Priloha formulare Zapis o statni zévérecné zkousce

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Zemédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program: N4103 Zootechnika

Studijni obor: 4103T007 Zootechnika

Akademicky rok: 2016

Nazev prace:
Laparotomické infekce hostitell stfevnimi a Zalude&nimi kryptosporidiemi

Student: Bc. Nikola Havrdova

Katedra: Zootechnickych véd

\Vedouci prace: Doc. Ing. Martin Kvag PhD.

Oponent: MVDr. Katefina Jirkt PhD.

Pracovi$té oponenta: | Parazitologicky ustav BC AVCR

Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F. hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavkl zadani

Aktualnost a odborna urover prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

VVhodnost metodiky Feseni

X |X | X [X |X

VyuzZiti metod zpracovani vysledku

Interpretace vysledk(, diskuse X

Formulace zavérl prace

oI NI Ko > TN 4 I I N (V0 0 1 S N

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti

©

X
X
Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni GUprava prace a jazykove zpracovani X

Hodnoceni vyznac':te X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B - 1 minus, C - 2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).

Komentaie a pfipominky oponenta jsou v pfiloze tohoto formulare.

Zavér: Zavérednou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta

Al 4 Lo4 Orleconn }//VZQD

/



PRILOHA K OPONENTSKEMU POSUDKU BC. NIKOLY HARVDOVE:

Posuzovana diplomova prace je vénovana zajimavé problematice dosud malo
probadané excystace u patogennich prvokt Cryptosporidium. Tato prace zapada do konceptu
experimentalnich studii zaméfenych na studium kryptosporidii a pfispivdi novymi a
originalnimi poznatky.

Prace je standardné rozd&lena do osmi ¢&asti véetné literatury. Kapitoly jsou
strukturovany zptisobem b&Znym pro diplomové prace a dobfe je vyvaZen i jejich rozsah. Text
je psan odbornym stylem s minimalnim mnoZstvim pieklept ¢i textovych chyb. Ocetuji
autoréinu intenzivni snahu pifi vyhledavani a studiu literatury a celkové aktivni pfistup k
tématu. I prehled literatury se zda byt zpracovan velmi peclivé. Navic studentka dobfe zvladla
designovéani pokusi a také samotné laboratorni zpracovani materidlu. Konstatuji, Ze
predloZend diplomova préce je na velmi dobré Grovni, svoji celkovou kvalitou i zpracovanim

plné odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace a praci doporucuji k obhajobe.

Ptesto mam né&kolik poznamek a dotazii a chtéla bych znat autor¢in nazor:
» Zactala bych doporu¢enim a to ke kapitole CILE. Prvni cil je popsan velmi zdlouhavé

rozepsan a doporucovala bych jej rozdélit do dvou cilii. Cile by mély byt udern€jsi.

Vzhledem k perfektné zpracovanym kapitolam UVODU, VYSLEDKUM A CILUM se moje
dalsi dotazy budou tykat pfedevsim diskuze:

* Prvni dotaz se tyka formulace ,, ..., ale experimentdlni in vivo studie ukdzaly znacnou
variabilitu v pritbéhu infekce v zavislosti na druhu hostitele....”. Co autorka formulaci
,variabilita v pribéhu infekce* presné myslela?

» V tfetim odstavci na prvni strané diskuze mi neni nékolik véci. Autorka uvadi, Ze
prepatentni perioda u aplikaci infekénich davek C. parvum v €ist€ném a necisténém
stavu je 14-15 DPI a do jejuna 12-16 DPI. Bohuzel z této informace neni upln¢ jasné,
jaké zvifata byla infikovana? V metodice jsou uvedeny pouze SCID mysi a autorka
tato data srovnava s literaturou na SCID mysich. Nicméné autorka déle popisuje, Ze
zji¥téna prepatentni perioda u SCID my3i v jeji studii je 9-10 DPL. Nejsou mi jasné
rozdily mezi témito dvéma experimenty s riiznou prepatentni periodou!?

» (o autorku dovedlo k zavéru, Ze excystace Zalude¢nich kryptosporidii je vyhradné
stimulovana v Zaludku a Ze nejsou nutné 7adné dalsi environmentélni faktory?

Z environmentalnich faktort uvadi pouze prichod oocyst stfevem hostitele (které



bych povaZovala spise za faktory fyziologické — dané fyziologii hostitele). Jsou n€jaké
dal§i environmentalni faktory, které by teoreticky mohly excystaci téchto
kryptosporidii ovlivnit? A dovolim si je$t¢ jeden dotaz: Jak si autorka vysvétluje
encystaci téchto kryptosporidii v Zaludku? U mnoha dal3ich stfevnich prvoki je
prokazano, Ze encystace probihd na konci ilea a nebo aZ v tlustém streve ¢&i rektu.

» Autorka popisuje experimenty zaméfené na studium excystace nasimulovanim
podminek v Zaludku s pouzitim kyseliny sialové. Autorka déle uvadi, Ze stfevni druhy
kryptosporidii excystovaly rychleji. Znamena to, Ze byly studovany i Zalude¢ni druhy,
které excystuji pomaleji? Pokud tomu tak je, ¢im si to autorka vysvétluje. Na zéklade
jejtho ptedchoziho tvrzeni, Ze excystace Zalude¢nich kryptosporidii probihé vyhradné
v zaludku, bych pfedpokladala opak?

» Formulace ,nelze provést tispésnou transfekci sporozoiti uvnitf' oocysty” v daném
kontextu mi neni jasna.

» Nakonec si dovolim pouze poznadmku z pohledu veterinafe. V ¢esky psaném textu je

vhodng&jsi pouzivat termin ,,tenké stfevo* nez latinsky termin ,.intestinum tenue*.
Na zavér bych rada zdiraznila, Ze v&t§ina mych dotazi vyplynula ziejmé€ z nejasnych
autor&inych formulaci v diskuzi, coZ je odpustitelné, protoZe zdatnost v psani diskuze pfichazi
az spraxi a zkuSenostmi. Navic moje dotazy jsou pom&mé obtizné vzhledem k tak malo
probadanému tématu jako excystace a encystace prvokd, ale véfim, Ze autorka je zvladne

uspésné zodpovedet.

Pies viechny dotazy a pfipominky, hodnotim préci velmi kladng.

V Ceskych Budgjovicich, 23.5.2016

Katefina Pomajbikova



