JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: B4103 Zootechnika
Studijni obor: Zootechnika
Katedra: Zootechnickych véd

Vedouci katedry: doc. Ing. Miroslav Marsalek, CSc.

BAKALARSKA PRACE
Ziachrana a regenerace plemene skotu

— Ceské Cervinky

Vedouci bakalatské prace: Ing. Libor Vecerek, Ph.D.

Autor bakalaiské prace: Tomas Vacek

Ceské Budgjovice, 2017



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemédélska
Akademicky rok: 2014 /2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Tomas§ VACEK

Osobni ¢islo: 713163

Studijni program: B4103 Zootechnika

Studijni obor: Zootechnika

Nézev tématu: Zachrana a regenerace plemene skotu - ¢eské &ervinky

Zadavajici katedra: Katedra zootechnickych véd

Zisady pro vypracovani:

Ceské ¢ervinky jsou historicky piivodnim plemenem skotu na tzemi CR. Plemeno je jiz vice
nez osmdesét let ohrozeno vyhynutim, tomu je nutno zabranit, protoze zvifata nalezejici to-
muto rustikdlnimu plemeni jsou nejen velmi odolna a zdrava, ale jsou jedinec¢né pfizptisobena
mistnim podminkdm svého vzniku. Plemeno je nositelem vynikajicich biologickych vlastnosti,
je nezpochybnitelnym kulturnim bohatstvim, nalezejicim do nasi krajiny. Proto ochrana a
regenerace Ceské Cervinky, dnes jiz souc¢asti Narodniho programu uchovéani a vyuzivani gene-
tickych zdrojii zvitat, je stdle aktualni téma. .

Cilem bakalafské prace je vytvofit prehlednou studii o zachrané plemene skotu ¢eska cervinka
s bilanci dosazenych vysledki v prithéhu procesu regenerace.

Literarni studie bude zahrnovat: vyvoj plemene, kraniologické vlastnosti, zarazeni c¢eskych
¢ervinek v ramei evropského Cerveného (brachycerosniho) skotu, razy c¢eskych cervinek na na-
gem tzemi. Z dostupnych literarnich zdrojii popiste vyvoj chovu ¢eskych ¢ervinek na nasem
iizemi do podatku 20. stoleti, vivoj béhem 20. stoleti - do 80. let.

Popiste priibéh zachrany plemene od prvnich pokusii az po soucasnost. Uvedte pouzité me-
tody plemenitby, v¥znamné plemeniky a linie, v¥voj poéetnich stavii populace (chovatel().
Porovnejte v ¢ase z dostupnych tidaji i souc¢asnych KU, vyvoj konstituce zvifat, uzitkovosti,
pripadné plodnost.

V zavéru bakalafské prace porovnejte zjisténé tdaje se soucasnym Slechtitelskym cilem. Za-
myslete se nad perspektivon plemene a vyznamem jeho zafazeni do Narodniho programu
uchovani a vyuzivani genetickych zdroju zvirat.



Rozsah grafickych praci: 5 tabulek, 5 grafi
Rozsah pracovni zpravy: 30 - 40 stran
Forma zpracovani bakaldiské price: tisténda/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Jakubec V., Louda F., Bezdi¢ek J. (2012): Slechténi a management genetickych
zdroji zvifat. Agrovyzkum Rapotin s.r.o., 1. Vydani, 410 s, ISBN
978-80-87592-10-6

Kosvanec K., Rehout V., Haji¢ F., Citek J., Soch M. (1993): Chov ¢&eskych
gervinek v ¢eskych zemich. Sbornik Jihoteské univerzity ZF v C.B., 1/X, 97-122.
Valenta V. (1930): Ceské ¢ervinky. Sbornik vyzkumnych ustavi zemédélskych
RCS, 57, 92 s.

Szarek J., Adamczyk K., Felenczak A. (2004): Polish Red Cattle breeding: past
and present. Animal Genetic Resources Information, 35: 21-35

Adamczyk K., Felenczak A., Jamrozy J., Szarek J., Bulla J. 2008: Conservation
of Polish red cattle. Slovak J. Anim. Sci., 41 (2): 72-76

Doporucené web. odkazy:

VUZV, v.v.i., Narodni program ochrany a vyuziti genetickych zdroja
hospodéarskych zvirat, ryb a véel; Vyroéni zpravy za obdobi 2002 az 2014;
http://www.genetickezdroje.cz/

Svaz chovateli ¢eského strakatého skotu: Rad plemenné knihy, plemene ¢eskd
¢ervinka; Slechtitelsky program &eské &ervinky; http://www.cestr.cz/cc.html

Vedouci bakalarské prace: Ing. Libor VECEREK
Katedra zootechnickych véd

Datum zadéni bakalaiské prace: 9. biezna 2015
Termin odevzdani bakalarské prace: 15. dubna 2016

- v
(. t L’ g@gﬂﬁ o) S e}

prof. Ing. Miloslav Soch, CSec., dr. h. ¢. 37005 Budjovice doc. Ing. Miroslav Margalek, CSc.
dékan vedouci katedry

V Ceskych Budgjovicich dne 9. biezna 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalafské prace, a to v nezkracené podobé¢ v uprave
vzniklé vypuSténim vyznalenych casti archivovanych Zemédé€lskou fakultou
- elektronickou cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované
JihoGeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankach,
a to se zachovanim mého autorského préva k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakona €. 111/1998 Sb. zvetfejnény posudky Skolitele
a oponentll prace i zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni préce.
RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi

kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

Datum......ccocceeees e

Podpis studenta



Podékovani

Piedev§im bych rad pod€koval vedoucimu bakalaiské prace Ing. Liboru
Vecerkovi, Ph.D. za odbornou pomoc a uzitecné rady, které mi poskytoval v pribehu
psani. Dale bych rad podékoval Ing. Pikousové z Vyzkumného ustavu Zivocisné
vyroby v Praze Uhtin€vsi, chovateliim ¢eskych cervinek pani Ing. Kosteckové a panu
Romanu Chlupovi z Haklovych Dvort. Také bych chtél podc¢kovat rodiné

za obrovskou podporu béhem studia.



Abstrakt

Cilem bakalaiské prace bylo vytvofit pfehlednou studii o zachran¢ plemene

skotu Ceska Cervinka s bilanci dosazenych vysledka v pribéhu procesu regenerace.

Prace zahrnuje proces regenerace, piibuznd plemena, stitni podporu,
plemennou knihu, plemenné byky, pocetni stavy, poCty chovii s podminkami chovu
a zhodnoceni exteriéru. V ramci vlastniho zpracovani byla vyhodnocena mlécna
uzitkovost z databaze plemenic (123 laktaci od 35 plemenic) a porovnana s chovnym
cilem a literaturou. Od sledovanych plemenic byla vyhodnocena plodnost — vé&k
prvniho oteleni (32 krat) a mezidobi (91 krat), tyto tdaje pak byly porovnany
s polskou cervinkou. Byla hodnocena masnd uzitkovost ve vztahu k rdstu
od tfi chovatelti (113 kusii zvifat) a porovnana s chovnym cilem a literaturou.
Také byl sestaven z literatury vyvoj hmotnosti krav a bykt od 17. stoleti do pocatku

21. stoleti a nasledné porovnan s polskou Cervinkou a anglerskym skotem.

Z prace vyplyva, ze statni podpora béhem let 1997 — 2015 prevazné klesala.
Pocetni stavy (198 kust v roce 2015), i pocet chovl vzristal (30 v roce 2015).
MIlécné uzitkovost (2550 — 4409 kg, s 4,18 — 4,30 % tuku a 3,46 — 3,50 % bilkovin)
vétSinou spliiovala chovny cil. VEék prvniho oteleni (30,5 mésice) a mezidobi
(439 dni) zaostaval za polskymi ¢ervinkami. V ristu a masné uzitkovosti jalovice
ve sto dnech (110 kg) a v 365 dnech (267 kg) splnily chovny cil, ale pro primé&rmy
denni piiristek (0,641 — 0,888 kg/den) chovny cil dosaZen nebyl. Bycci primérnou
hmotnosti (130 kg) ve sto dnech a také v primémém dennim pfirtstku
(1,001 — 1,055 kg/den) prekrocili chovny cil. Z porovnani vyvoje hmotnosti krav
a bykl vychazi, ze si Ceské Cervinky drZely pfiblizné€ stejnou hmotnost od zacatku

20. stoleti (488 kg v 21. stoleti).

Klicova slova: cCeskd cervinka, regenerace plemene, mlécna uzitkovost,

plodnost, masné uzitkovost, hodnoceni ristu



Abstract

The aim of the thesis was to create a clear literary study on saving the breed
of the Czech Red cattle with the balance of the results achieved during

the regeneration process.

Work includes the regeneration process, related breeds, state aid, studbook,
breeding bulls, numerous states, the number of farms with breeding conditions
and the appreciation of the exterior. Within its processing, milk yield from database
(123 lactations of 35 cows) was evaluated and compared with the breeding goal
and literature. Fertility — age at first calving (32 times) and interim (91 times)
from the monitored cows were also evaluated. These data were then compared
with the Polish Red Cattle. Meat performance was evaluated in relation to the growth
of three breeders (113 individuals) and compared with the breeding goal
and literature. Development of weight of cows and bulls from the 17th century
to the early 21st century was also compiled from literature, and then compared

with the Polish Red Cattle and Angler Cattle.

The study suggests that state support has mostly declined during the years
1997 — 2015. Populations of the Czech Red cattle (198 individuals in 2015)
and number of farms (30 pieces in 2015) have predominantly increased. Milk yield
(2550 — 4409 kg, 4.18 to 4.30% fat and 3.46 to 3.50% protein) generally met
the breeding goal. Age of first calving (30.5 months) and the interim period
(439 days) lagged behind the Polish Red breeds. The meat production in heifers
in one hundred days (110 kg) and at 365 days (267 kg) just met the breeding goal.
In the case of the average daily gain increase (0.641 to 0.888 kg / day), the breeding
goal has not been met. Bulls in one hundred days (130 kg) crossed the breeding goal,
as well as for the average daily gain (1.001 to 1.055 kg / day). A comparison
of the development of the weight of cows and bulls suggests that Czech Red cattle
held approximately the same weight from the beginning of the 20th century
(488 kg in the 21st century).

Key words: Czech Red breeds, regeneration of the breed cattle, milk yield, fertility,

meat performance, growth assessment
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Seznam pouzitych zkratek

AG — akciova spole¢nost némecky

Bilk. — bilkoviny

CMSCH — Ceskomoravska spole¢nost chovateli, a.s

EAAP — European Association for Animal production — Evropské sdruzeni

pro zivocisnou vyrobu

FAO — Food and Agricultural Organization of the United Nations — organizace
pro vyzivu a zemédélstvi pfi Spojenych narodech

Fx— koeficient intenzity ptibuzenské plemenitby

IBR — Infekéni bovinni rinotracheitida

MZe — Ministerstvo zemé&d¢lstvi

N, — efektivni velikost populace

Ny — pocet samicich jedincil, zafazenych do plemenitby

N,»— pocet samcich jedinct, zafazenych do plemenitby

PK — plemenna kniha

SZP — $kolni zemé&d&lsky podnik

VSZ — Vysoka $kola zemédélska

VUZV — Vyzkumny ustav Zivo&isné vyroby, v. v. i.

ZD — zemédélské druzstvo
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1. Uvod

Plemeno skotu Geska Gervinka nalezi k ptivodnim plementim na tizemi CR.
Kazdé¢ krajové plemeno hospodarskych zvifat s podobné dlouhou historii vyvoje se
stivd cennym a nenahraditelnym genetickym zdrojem, ktery maé biologickou
hodnotu, ale je i formou kulturniho dédictvi. Vyspélé zemg, tedy i Ceska republika se
snazi tato plemena chranit pred jejich zanikem, formou ¢innosti odbornych instituci,
finan¢ni podporou nadsenych chovateli s odbornou koordinaci a rovnéz spolupraci
s podobné¢ smyslejicimi krajinami.

Predklddand prace se snazi ptrehledné popsat z dostupnych zdroji historii
chovu tohoto plemene na naSem uUzemi. Snahou bylo i pojmenovat pficiny,
které vedly zejména v prib&hu posledniho stoleti az témét k jeho zéniku. V dalSich
¢astech jsou popsany postupy, které vedly k zdchran¢ plemene, vcetné pfipomenuti
zasluzné prace profesora Bilka, a také pozdéji i dalSich odbornych pracovnikii byvalé
Vysoké $koly zemé&délské v Praze, JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

a Vyzkumného Ustavu zivo€i$né vyroby v Praze Uhifinévsi.

Plemeno ptezilo 20. stoleti, 1ze si pfat, aby tento trend ochrany pietrval
1 v budoucich letech nového tisicileti a jméno ceska cervinka nezistalo jen prazdnym

pojmem.

Cilem bakalafské prace bylo vytvofit pfehlednou studii o zachrané plemene

skotu ¢eska cervinka s bilanci dosazenych vysledki v pritbéhu procesu regenerace.
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2. Literarni prehled

2.1 Fylogenie ¢eskych ¢ervinek

Fylogenie je véda o vyvoji druhu. Jeho zakladni taxonomickou jednotkou

zootechnickou je plemeno (Hajic et al., 1995).

Fylogenie byla poc¢atkem 20. stoleti metodologicky studovana zejména pomoci
kraniologie, v soucasnosti jsou vyznamné zejména molekularné¢ — genetické metody,
napiiklad jsou vyuzivany: Fitchova-Margoliashova metoda, metoda minimalni
evoluce, metoda neighbor-joining (Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy,

2016).

2.1.1 Tur kratkorohy, ¢erveny skot stifedoevropsky

Pro kratkorohy skot byla charakteristickd, mensi, Stihlej$i postava a nevyrazna
svalnatost. Vytvarel pfevazné plemena, ktera se vyznacovala svou jednobarevnosti.
U zvifat se kratkorohy typ lebky udrZoval 1 po n€kolika generacich kiizenct (Bilek,
1958). Z tohoto skotu se vytvofila plemena, kterd s nim byla fyziologicky dost
podobna (Rehout et al., 2004).

Cerveny skot stiedoevropsky se jinak nazyva skot keltsky, nebot’ se ma za to,
ze jej sem piivedli Keltové. Vytvarel plemena nejen ve sttedni Evropé, ale také

v severskych statech Evropy (Macha, 1921, Bilek, 1958).

Kratkorohy skot byl chovan v Cechach od doby neolitické a stal se genetickym
zakladem domorodého skotu Ceskych Cervinek (Bilek, 1917). Dle nékterych autort
(Bilek, 1917; Kozeluha, 1965; Petrasek, 1972, Smerha, 1 958) lze ptedpokladat,
ze Cerveny skot zde byl chovan jako plivodni rasa a byl ¢asti velké chovné oblasti

skupiny kratkorohého evropského skotu.

Bilek (1958) tadil ke kratkorohému skotu tato plemena, pfipadné razy: busa,
skot karpatsky, ¢eské Cervinky, polské Cervinky, slezské ¢ervinky, skot chebsky, skot
vogelsbersky, skot voigtlandsky, cerveny skot bavorsky, skot harcky, skot waldecky,
skot anglersky, kerry, skot dextersky, skot bretaiisky, dansky skot cerveny.

12



2.1.2 Kraniologické vlastnosti

Z hlediska fylogenie je kraniologie jednou z pomocnych nauk. Kraniologie
jako védni disciplina se zabyva zkoumanim, popisem a srovnavanim lebek — cranium
(Bilek, 1933). Stala se prioritnim hlediskem a zdkladem pro vytvofeni Sesti uméle
sestavenych kraniologickych skupin skotu. Tyto skupiny tvoii: Bos primigenius —
plemenna skupina pratura, Bos brachyceros — skot kratkorohy, Bos frontosus — skot
Celnaty, Bos brachycephalus — skot kratkohlavy, Bos akeratos — skot bezrohy, Bos
ortoceros — skot ptimorohy. Tento zptisob ¢lenéni mél své zastance véetné profesora
Bilka ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Kraniologie byla dilezita pro studium vyvoje
plemen a jejich odchylek od ptivodniho typu (Valenta, 1930).

Podle Valenty (1930) byly z kraniologického hlediska Ceské Cervinky skotem
kratkorohym.

Tur kratkorohy mél tyto kraniologické vlastnosti: lebka nerovného povrchu
v ¢elni ¢asti, vyvySeny mezirozni val mezi kratkymi rohy, kde pucnice jsou na kostie
od lebky stonkovité¢ odsazeny. Kosti nosni a mezicelistni mél kratké. M¢l velké

kruhovité o¢nice, vysoké a docela uzké zahlavi (Bilek, 1958).

Ceské ¢ervinky mély ve 20. letech 20. stoleti tyto kraniologické vlastnosti:
vypuklina uprostied horni tfetiny €ela s miskovitou jamkou pod ni, vyrazné celni
o¢nicové oblouky, vyrazné vyvinuty mezirozni val, ktery se zvedd nad meziroZni
carou. Trojuhelnikové plosky kosti mezitemenni ptresahuji na pfedni plochu cela.
Siroké a docela mékké jamy spankové. U krav jsou charakteristické znaky plemene

vzdy vyjadienéjsi nez u byka (Valenta, 1930).

2.1.3 Exteriér Ceskych Cervinek — dobovy popis stavu plemene cca

20. — 30. 1éta 20. stoleti

Ceské &ervinky se vyznadovaly témito exteriérovymi znaky: hlava pfiméfena
velikosti a mezi oc¢nicemi zpravidla miskovité prohloubend, v profilu klinovita,
s kratkymi rohy, na stranu a dopfedu v otevieném oblouku tocenymi. Rohy svétle
zluté, n¢kdy s tmavymi Spickami, oci zivé a vyrazné. Krk prostiedné dlouhy, lalok

vyvinuty, s plynulym piechodem v prsa (Smerha et al., 1957).

13



Hrudnik byl stfedn¢ hluboky, za lopatkami vétSinou zizeny, Zebra byla Sikmo
sklonénd smérem od patete (Valenta, 1930). PrilisSna délka trupu byla u ceskych
ervinek zavaznou vadou. Také mély zuZenou az $picatou panev (Smerha et al.,
1957). Mlécna zlaza byla dobie vyvinuta, struktura byla houbovita, vemeno bylo
sttedné veliké, pokryto jemnou kizi s fidkymi mékkymi chloupky. Koncetiny byly
suché a stihlé (Valenta, 1930). Paznehty byly Siroké, vysoké a pevné. Dlouhy ohon
jemné porostly (Mdacha, 1921). Barva byla Cervena s naznakem do Zluta, na bfiSe a
vnitini strané koncetin byla svétlejsi. Na hlavé kolem oci se objevoval typicky
svétlejsi pruh i ocasni ziné byly svétleé (Valenta, 1930). Mulec byl barvy masové,
také zbytek sliznic byl také tak zbarven, kiize jemna a méekka, s jemnymi zahyby,
zv1asté na krku. (Smerha et al., 1957).

Mezi Ceskymi Cervinkami se Casto vyskytovaly cervené kravy ,lysky* (bila
trojuhelnikova plocha na cele), ,,plosky* (bila maska hlavy) a také ,.Strymy* (nizky
bily pruh po hibeté a v nékterych piipadech bilé biicho) (Valenta, 1930).

2.2 Historie vyvoje chovu ¢eskych Cervinek

2.2.1 Poéatky chovu skotu na naSem wUzemi a stav domorodych

¢eskych ¢ervinek do konce 18. stoleti

Bilek (1917) dosel k nazoru, Ze kratkorohy skot byl v Cechach chovan od doby
neolitické a ze byl genetickym zdkladem domorodych ceskych cervinek (Ceské

cervinky pied kiiZzenim s dovezenymi plemeny).

Prvni informace o chovu skotu v ¢eskych zemich mame z dob osidleni Kelty
ve 4. — 2. stoleti pfed nasim letopoctem. Dalsi ucelené informace o chovu skotu

z obdobi nékolika dal3ich staleti chybé&ji (Kosvanec and Rehout, 2005).

Pasteveckou kolonizaci Valachti, probihajici ve 12. — 14. stoleti, se zde dostal
valassky skot, nalezici ke skupin¢€ kratkorohého skotu hnédého, ptes Slovensko

az na Moravu, kde se udrzel az do konce 19. stoleti (Petrdsek, 1972).

Petrasek (1972) uvadi poznatek, ze ve 13. a 14. stoleti — dle dochovanych cen

produkce, byli volové oceniovani vice nez kravy.
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Po obdobi tficetileté valky (1618 — 1648) doslo v ceskych zemich

k vyraznéjSimu snizeni stavl skotu.

Podle Petraska (1972) si skot domorodych ceskych cervinek vlivem obecné
nizké trovné chovu a nedostatku kvalitni potravy, uchovaval znaky primitivniho,
hospodaisky ménécenného skotu. Obecnym problémem chovu skotu, byly zejména
malé nevyhovujici chlévy a vieobecny nedostatek kvalitni pice a krmiv. Uroveii
vyzivy hospodaiského zvifectva v 16. a 17. stoleti izce souvisela s trojhonnym

hospodaienim na pide¢.

V pobélohorské dobé se za ticelem zvyseni kvality skotu zacala na nase uzemi
dovézet cizi plemena. Zpocatku byl dovazen zejména tyrolsky skot razu kampeten
(horské straky). Pozdé¢ji nasledoval dovoz plemen: bernského, simenského,
pincgavského, murbodenského a strakatého hornobadenského skotu (Petrdsek,

1972).

Zavazny dopad na chov domorodych ceskych cervinek mély rovnéz dobytci
nakazy v 17. a 18. stoleti. Kladny vliv na zemé&d¢€lstvi mély pastevni patenty z roku

1768 a 1770 (Petrdsek, 1972).

Od poloviny 18. stoleti se postupné zacal zavadét systém stfidavého
hospodateni, ktery se vSak zpocatku vlivem nevolnictvi, roboty apod. nemohl jesteé

plné rozvinout. Tento pfechod trval jesté témét celé 19. stoleti (Petrasek, 1972).

Z archivnich zaznami napiiklad vyplyva, ze chov skotu v ¢eskych zemich byl

na nizké urovni ve srovnani se sousednimi zemémi rakouskeé tiSe (Petrasek, 1972).

Podle Valenty (1930) nechovali nasi sedlaci az do let 1820 — 1840 jiny skot
nez domorod¢ ceské cCervinky, kdyZz nepocitame dovozy skotu Slechtou, hlavné

po tficetileté valce (Smerha et al., 1957).

V roce 1797 navrhla Hospodatska spolecnost v Praze plan k zuslechténi chovu
dobytka v Ceskych zemich, kdy naptiklad doporucovala spravnim krajim opatfit
dobré plemeniky tak, aby kazdy spravni kraj obdrzel 4 — 6 plemenikt (Petrdsek,
1972).
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2.2.2 Vyvoj chovu Ceskych Cervinek od 19. stoleti do pocatku 20.
stoleti na uzemi Cech, Moravy a Slezska v habsburské

monarchii

Na pielomu 18. a 19. stoleti se zvedala kupni sila pfevazné¢ méstant, a s ni

pfisla snaha zvysit uZitkovost domorodych &eskych &ervinek (Rehout et al., 2004).

Zacatkem 19. stoleti zacal na velkostatky dovoz cizich plemen, ktera se ktizila
s domorodou ¢eskou Cervinkou. Tehdy se vétilo, ze dovezena plemena si zachovavaji

své vlastnosti i za zménénych podminek (Bilek, 1958).

V prvni poloviné 19. stoleti byla hmotnost dobie odchovanych domorodych
Ceskych cervinek 400 — 500 kg, Spatné odchovanych 310 kg (Petrdsek, 1972).
Pravdépodobné se jiz jednd i o kiizence domorodé Ceské Cervinky s dovazenymi

plemeny (tzv. razy).

Pocatkem 19. stoleti byly dvorskou radou vypsany prémie na opatieni dobrych
obecnich byku. Také se doporucovalo zakupovat nebo ptijcovat skot cizich plemen

od vrchnosti (Petrdsek, 1972).

Ze zacatku panovala nediivéra ke kiizeni domorodé ceské Cervinky s cizimi
plemeny, hlavné zdivodu rozdilu hmotnosti. Nediivéra ziistavala pftiblizné
do poloviny 19. stoleti. V této dob¢ se obecni byci sttidavé chovali u vSech sedlak.
V 1été¢ mél byka na starost obecni pastyt, ktery jej pasl spolecné s ostatnim skotem.

Dovazeni byci byli svéfovani dobrym chovateltim (Petrdsek, 1972).

V roce 1848 byl schvalen zdkon o zruSeni roboty a poddanstvi. Dle Petrdska
(1972) po zruSeni roboty a poddanstvi se mohl rychleji zavadét systém sttidavého

hospodafteni, ktery vyznamné zvysil kvalitativné 1 kvantitativn¢ troven krmeni.

V roce 1850 rakouska vlada za spoluprace Ceské vlastenecké hospodaiské
spolecnosti a Moravskoslezské spolecnosti pro zvelebeni zemédélstvi dala
velkostatkim ukol, aby zlepSila zemédé€lskou vyrobu. Velkostatky zfizovaly
Cistokrevnd stdda dovazenych plemen. Ve dvorech se kiizily cistokrevné kusy
s domorodymi cervinkami. Do obci se dodavali levni plemenni byci, jimiZz zacal

proces kiizeni s domorodou ¢eskou Cervinkou (Petrasek, 1972).

Dopad na rasovou proménu skotu mél také primyslovy a zemédélsky rozmach

v poloviné 19. stoleti (Bilek, 1958).
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Obdobi 1850 — 1860 bylo zacatkem ptichodu strakatého skotu do ceského
pohrani¢i, napf. i pincgavského skotu (Valenta, 1930).

Béhem nasledujicich let byly dovazeny do Ceské zemé dle zprav inspektora pro
chov zvitat Lassmanna (1899) =zastupci plemen skotu: holandského,
vychodofriského, oldenburského, bernsko-simenského, Svycarského, montafonského,

algavského, hornoinnského, pozd¢ji shorthornského a anguského.

Vsechna tato dovezena plemena skotu byla kiizena mezi sebou a méla vliv
neuhledny a nestejny, proto podporovali dovoz plemennych zvifat. Obecné byl v této

dobé kladen vétsi diiraz na vzhled nez na uzitkovost (Petrdsek, 1972).

Domorod4a ceska cervinka nedokdzala dostatecné vyuzit lepSi krmiva

oproti noveé dovazenym plemeniim (Bilek, 1958).

Jiz od 50. let 19. stoleti se ozyvaji varovné nazory, zZe nasi chovatelé¢ nejsou
spokojeni se Svycarskym a tyrolskym skotem. N¢kteti odbornici spravné
poukazovali, ze se dovezeny dobytek v nevyhovujicich podminkéach naSich chovil
za Cas stane také Spatnym v dojnosti, moznd bude na tom hife nez dobytek
tuzemsky. Chovatelé byli pfesvédCovani, ze na uzitkovost nema ani tak vliv pivod,

ale chovatelské podminky, selekce a vyziva (Petrasek, 1972).

Inspektor pro chov zvitat Lassmann (1890), pfichazi s uvahou, Ze domorodé
Ceské cCervinky byly jiz koncem roku 1850 soucésti historie. Také Vlastenecka
hospodarska spolec¢nost v roce 1858 usuzovala, Ze v ¢eskych zemich se vyskytuji uz
jen chebské Cervinky (raz Ceskych Cervinek) a ze kiiZenim byla domoroda ceska
cervinka tak rasové pokazena, Ze po ni téméf nic neziistalo (Petrdsek, 1972). Podle
nazoru Petraska (1972) ptesto jesté v 60. letech 19. stoleti bylo v nékterych selskych

chovech rozptyleno tolik domorodych ceskych Cervinek, Ze by se daly zachranit.

Koncem 19. stoleti byly vydavany zakony k potlaceni plemenného chaosu
(Petrasek, 1972). V roce 1873 byla ztizena Zeméd¢lska rada, jejimz ukolem bylo
zlepsovat urovefi chovli na velkostatcich i v rolnickych chovech (Smerha et al,

1957).

Petrasek (1972) uvadi, Zze v roce 1890 byly dle archivnich zaznami jiz 2/3
okresi zemé¢ ceské obhospodafovany skotem s podilem krve strakatého skotu

Svycarského, v ostatnich okresech to byl skot pincgavsky, kravarsky, chebské
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cervinky, plemeno hnédé¢ Svycarské, raz skotu budéjovického a kiizenci se skotem

miirztalskym s mariahofskym.

Od roku 1888 byly zfizovany stanice pro chov plemennych bykl, kam byli
pridélovéani od roku 1897 plemenni byci (Smerha et al., 1957).

Koncem 19. stoleti se domoroda ¢eskd cervinka vyskytovala jen minimalné
a to vodlehlych obcich, kde zemédelsky pokrok do té doby nepronikl.
Podle Petraska (1972) se odborna literatura z 19. stoleti zminuje o domorodych
Ceskych cCervinkdch pouze v minulém case. Kvalita plemene pravdépodobné
neodpovidala ani vystavnim ucelim, naptiklad na Jubilejni zemské vystavé v Praze

v roce 1891 domoroda ¢eska Cervinka zastoupena nebyla (Petrasek, 1972).

2.2.3 Mistni razy (pripadné plemena) skotu blizké domorodym
c¢eskym cervinkam — vzniklé jejich kiiZenim na konci 19.
a za¢atkem 20. stoleti

Domorodé ceské Cervinky piedstavuji podnoz, na kterou byla naroubovana
dovezenda plemena. Tato podnoz, ktera se vyvijela po tisicileti, znamena
prizptsobivost, odolnost, skromnost a mnoho dalsiho (Petrasek, 1972). Z tohoto
ktizeni vzeSly lokalni razy (Bilek, 1958). Razy se kiizily s dalSimi dovaZenymi
plemeny (Mdcha, 1921).

Razy domorodych ceskych cervinek

Chebsky skot (chebské cervinky) — Byl chovan okolo Chebu, Lokte,
Tachova, Plané a Teplé (Bilek, 1958). Vznikl kiizenim domorodé ceské Cervinky
s cillerskym a voigtlandskym skotem (Mdcha, 1921).

Jiholeské plavky — Vyskytovaly se voblasti jiznich  Cech,
Ceskych Budgjovic, Tteboniska a Jindfichova Hradce. Vznikly kiizenim domorodé

Ceské Cervinky s mariadvorskym skotem (Petrdsek, 1972).

Jihomoravsky skot — Vznikl kiiZzenim domorodé ceské cervinky
s jinym jednobarevnym skotem Sedym nebo hnédym kratkorohého typu (Mdacha,
1921).
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Jizersky skot — Vyskytoval se hlavné v okoli Liberce a zasahoval
az do Podkrkonosi (Smerha et al., 1957).

LiSnansky skot (liSianska cervinka) — Vyskytoval se v téSinském okrese

(Bilek, 1958).

Opocenské mourky - Vyskytovaly se voblasti kolem Jaromére,
Hradce Kralové a Opoc¢na. Vznikly kiizenim domorodé Ceské Cervinky s bernskym

a $vyckym skotem (Smerha et al., 1957).

PoSumavsky skot — Vznikl kiizenim domorodé ceské cCervinky

s bernsko — simenskym skotem (Smerha et al., 1957).

Skot sudetsky — Vyskytoval se v oblasti moravskoslezskych Sudet,
v Krkonosich, Pojizeti a dale na zapad. Vznikl kiiZzenim domorodé Ceské Cervinky

s dux-cilerskym a bernskym skotem (Petrasek, 1972).

Slovacky skot — Vznikl kiizenim domorodé ceské  Cervinky

s bernsko — hanackym skotem (Petrdsek, 1972).

Telésky raz — Vyskytoval se voblasti Ceskomoravské vysoéiny,
na Humpulecku a Céslavsku. Vznikl kiizenim domorodé Geské ervinky s bernskym

skotem (Smerha et al., 1957).
Plemena a razy s nizkym podilem domorodych ¢eskych ¢ervinek:

Cervenostrakaty skot — Vznikl kiizenim domorodé ¢eské ¢ervinky s pfiblizné
23 plemeny zapadni Evropy. Nejpocetnéjsi zastoupené bylo simenské a bernské

plemeno (Petrdsek, 1972).

Hi'binecky riaz — Vznikl kiizenim sudetského skotu s hnédym alpskym,
nizinnym holandskym, pincgavskym, shorthornskym a bernskym skotem (Petrasek,
1972).

Kravaisky skot — Vyskytoval se voblasti okolo Piiboru, Fulneku
a Nového Ji¢ina (Smerha et al., 1957). Vznikl kiizenim sudetského skotu s cilerskym
a duxskym skotem, pozdéji s bernskym a freiburskym skotem (Petrdsek, 1972).
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2.2.4 Proces zachrany plemene od pocatku 20. stoleti do roku 1945

Vliv na zlepSeni chovu skotu mélo zavedeni kontroly uzitkovosti v roce 1905

(Smerha et al., 1957).

Chov skotu byl v roce 1909 na zaklad¢ zdkona €. 222 podpoten od rakouské
vlady dotacemi z fondu ke zvelebovani chovu a zuzitkovani zvifectva (Petrasek,

1972, Valenta, 1930).

V plemenné piislusnosti skotu doznival jesté po 1. svétoveé valce rasovy chaos

(Petrasek, 1972).

Podle Valenty (1930) bylo poc¢atkem 20. stoleti zjiSténo, ze vysokouzitkova
plemena nemaji v chudych podminkach pohrani¢i velkou budoucnost, naopak byl
potfebny nenarocny skot, kterym byla Ceska cervinka, kterd se v této dob¢é uz moc

nevyskytovala.

Vliv na podporu chovii méla Okresni sdruzeni chovateld se Zeméd¢lskou radou
(Smerha et al., 1957). Ceska zemédélska rada zalozila stado &eské Eervinky,

které bylo ptipojeno k hospodatské Skole v Kutné Hote (Valenta, 1930).

Prvni svétova valka pozastavila likvidaci ¢eské Cervinky, ale po jejim skonceni

se vyhlazovani urychlilo (Rehout et al., 1998).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, byl dovoz skotu omezen

na nezbytné nutnou miru (Petrasek, 1972).

Po 1. svétove valce se prof. Dr. Bilek (za pomoci Statniho vyzkumného ustavu

pro plemenarskou biologii) rozhodl sestavit stado ¢eskych Cervinek (Valenta, 1930).

Vletech 1920 — 1935 prob¢hl prvni pokus o zachranu ceské cervinky
z poslednich zbytkt jedinct z Podkrkonosi (Bilek, 1958)

Roku 1921 bylo tustavem zakoupeno 6 kusi ceskych cervinek z ceského
venkova. Zvitata byla ustdjena na Skolnim zdvod¢ prazské vysoké skoly v Uhtinévsi.
Pocatky nebyly jednoduché, chybély finance a také moc lidi nevéfilo zachrané

(Valenta, 1930).

V roce 1923 byly zakoupeny dalsi tfi Cervinky, které byly ustdjeny na pastviné
v Cihovicich. V tomto roce byl v tehdej$im pruském Slezsku zakoupen byk Primus,

zapusteéna jalovice a bycek Excelsior (Valenta, 1930).
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Zakon o plemenitbé hospodarskych zvifat ze dne 22. 7. 1924 ¢. 169 Sb.
a provadéci nafizeni z 28. 12. 1928 ¢. 204 Sb., dovoloval k plemenitbé pouze byky,
ktefi se fadili k zakonem uréenym plementim. Témi byly i ¢eské Servinky (Smerha et

al., 1957).

V roce 1924 bylo stddo prodano ¢eskému odboru Zeméd¢€lské rady v Praze.
Stado bylo na rok umisténo do Cihovic a nasledné pievezeno do Javorku
v Krkonosich. Po slezskych bycich ptisobil jako plemenik byk Vintif, ktery byl
dovezen v roce 1927 z Némecka. V roce 1930 meélo staddo 30 kusti. Ve stadé byl
jeden plemenny byk, 12 krav, 7 jalovic a 10 telat. Odchovana zvifata byla posilana
do pohranici, kde se mé¢l dobytek chovat (Valenta, 1930).

Od r. 1939 byla celd zemédé€lska vyroba v ¢eskych zemich fizena nacistickym

Némeckem (Petrasek, 1972).

Vladni nafizeni z 1. 8. 1940 ¢. 282 zavadélo v ceskych zemich povinnou
kontrolu uzitkovosti a dédicnosti skotu a prasat. V roce 1943 bylo citované vladni
nafizeni zruSeno a nahrazeno vladnim nafizenim ¢. 177 Sb. zr. 1943 o povinné
kontrole uzitkovosti skotu s pfislusnou vyhldskou o jejim provadéni (Petrdsek,

1972).

Podle Petraska (1972) zlstal stav skotu az na mens$i ubytek dojnic pocetné
i jakostnd za okupace nedotéen a v roce 1945 piechézel do spravy obnovené CSR

v plné produkent sile.

2.2.5 Proces zachrany plemene od roku 1945 do roku 1986

Po druhé svétové valce se snahy o zachranu plemene nesetkaly s pochopenim.

Zakon €. 187/1950 Sb. o zdokonaleni Zivo€isné vyroby a vyhlaska €. 141/1951,
stanovil pouze plemena cCervenostrakatého simenského a pincgavského skotu

(Smerha etal., 1957).

Podle Vladniho usneseni o rozvoji plemennych chovi hospodaiskych zvirat
zroku 1954, mélo byt mimo jiné plemeno ceska cervinka dale zuSlechtovéano
ve vhodnych piirozenych lokalitach pod vlivem vyzkumného ustavu (Smerha et al.,
1957). Ptesto pokus o zachranu Cervinek prof. Bilkem v 50. letech nebyl Uspé$ny

(Citek, 2001).
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Jednim z davodi pro¢ po valce ceskou cervinku zcela wvytladil skot
simentalského typu, byla pozdni chovatelska a t&lesnd dospélost (Citek, 2001).
Dle Skiadanky et al. (2014) pti kolektivizaci stagnoval také Cesky strakaty skot.

Petrasek (1972) byl nazoru, ze ¢eska Cervinka v jeho dobé (v 60. — 70. letech)

byla jiz jen kiizenec a s domorodou ¢eskou ¢ervinkou souvisela jen jeji barva.
Tab. 1 uvadi odhady piezivajicich pocti ceskych cervinek béhem poslednich
40 let socialistického hospodaieni, které¢ skoncilo téméef vyhynutim tohoto plemene.

Nutno podotknout, Ze se autofi ve svych odhadech mnohdy lisi.

Tab. 1: Odhady pocetnich stavii ¢eské Cervinky od 50. let do konce 80. let (Majzlik,
2017, Rehout et al., 2004, 1998).

Obdobi 50. 1éta 60. 1éta 1970 1975 Konec Konec
70. let 80. let
Odhad populace | > 1000 > 1000 1042 719 350 <100

Vysoka $kola zemédélska (VSZ) se zacala opét eskou &ervinkou zabyvat
vroce 1972, kdy ve spolupraci se statkem Hajnice bylo vytvoieno stddo 200 krav.
Prace na zachran¢ plemene 1975 (Majzlik

and Kravarikova, 1991).

byly opét preruSeny v roce

Koncem 70. let vykoupila Vysoké Skola zemédé€lska 30 krav ¢eskych Cervinek
na okrese BeneSov a pfemistila je na statek Hajnice. Po roce 1980 byla tak Hajnice

oficialné jedinym chovatelem eskych &ervinek (Rehout et al., 2004).
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3. Material a metodika

Pro analyzu bude vyuzito zejména téchto informacnich zdroja:

Udaje o ptvodu, reprodukci a kontrole mlééné uzitkovosti vybranych
plemennych zvifat z databaze PLEMDAT, s.r. o.

Data o kontrole rastu z nékolika chovii ve vybranych letech.

Udaje z Vyroénich zprav (2002 — 2015) Narodniho programu konzervace
a vyuzivani genetickych zdroji hospodarskych zvirat a dalSich zivocicht
vyuzivanych pro vyzivu, zeméd¢€lstvi a lesni hospodarstvi. Vyro¢ni zpravy
zpracovava Narodni referencni stiedisko pro genetické zdroje hospodatskych
zvitat Vyzkumny ustav Zivo&isné vyroby, v.v.i., Praha Uhiinéves (VUZV).
Publikované literarni udaje vyzkumného tymu Zeméd¢lské fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a jinych autort.

Metodika chovu ¢eskych Cervinek.

Udaje budou dle moznosti vyhodnoceny v programu Excel.
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4. Vysledky a diskuse

4.1. Genetické zdroje

4.1.1 Vyznam ochrany genetickych zdroju

Celosvétovym z4jmem lidstva je zachovat pokud mozno co nejvetsi

biodiverzitu. Nejen zvitat voln¢ zijicich, ale i domestikovanych.

Mezi zvitaty uvniti plemen a mezi plemeny navzajem je mozno zjistit rozdily
nejen v produkci a kvalit€¢ Zivoc¢iSnych produkt, nybrz i ve zdravi, reprodukci
a znacich exteriéru. Jedna se o rozdily mezi fenotypy, které jsou vysledkem jak

-----

2012).

Podle odhadii védct je cca 40 % plemen nachdzejicich se v Evropé ohroZeno
zanikem (Jakubec et al., 2012). Problematikou je diverzita uvnitf populace
hospodatskych zvitat (Citek et al., 2000). V budoucnosti bude potieba rozhodnout,

ktera plemena budou zachovana (Jakubec et al., 2012).

Ekonomicky, socialni a ekologicky pokrok byl ve vyspélych zemich hybnou
silou pro vyslechténi vysoce vykonnych plemen hospodatskych zvifat v intenzivnich
produkénich systémech. Tato plemena maji obecné relativné slabsi konstituci jsou

naro¢na na podminky chovatelského prostiedi a jsou méné€ adaptabilni.

Slechténi tak pfispélo ke sniZeni vyznamu mistnich (krajovych) plemen,
ktera se v prevazné mife vyznacuji relativné niz§i Urovni uZitkovosti, zaroven
jsou dokonale pfizplisobena mistnimu prostredi, kde se po mnoho generaci vyvijela.
Obecné maji niZ8i naroky na celkové podminky prostfedi, velmi dobrou konstituci,
niz8§i naroky na kvalitu krmiv a souvisejici vyuZitelnost, jsou odolnéjsi vici
nepfiznivym klimatickym, zménénym technologickym podminkdm i mnohym

patogentm.

Mizi plemena, ktera byla vytvofena &asto pfed mnoha staletimi (Citek et al.,
2000). Krajova plemena lze povaZovat za narodohospodaisky fond, jehoZ znic¢eni

v mnohych zemich znamend a znamenalo nenahraditelnou ztratu (Bilek, 1933).

Ptedchozi generace si neuvédomovaly vyhody, které maji pivodni plemena.

V budoucnu by mohl sehrat vyznamnou roli fakt, Zze ohroZzend plemena obsahuji
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v nékterych pfipadech vzécné geny, alely a alelické kombinace, které u jinych

plemen nenajdeme (Jakubec et al., 2012).

Lze ptedpokladat, ze tato plemena — genetické zdroje, mohou v budoucnu

pomoci zastavit trend zhorSovani konstituce chovanych zvirat.

Vychozim bodem je dle FAO (Food and Agricultural Organization
of the United Nations — organizace pro vyzivu a zemédélstvi pfi Spojenych
narodech) stanoveni minimélniho poc¢tu jedinch v daném genetickém zdroji
(Loftus and Scherf, 1993). V globalni databance (FAO) jsou populace zafazeny do tii
kategorii, a to na plemena v kritickém stavu, ohrozeni, vyhubeni (tab. 2)

(Jakubec et al., 2012).

Tab. 2: Stav populace — urovenn ohrozeni, podle poctu sami¢ich a samcich jedinct

(Jakubec et al., 2012)

Stav populace

Samici populace

Samci populace

OhroZena 100 — 1000 ks 20-6ks
Kriticky ohrozena <100 ks <5
Vyhubena Neni schopna obnovy vlastni genové zékladny atd.

Protoze skute¢né populace jsou tvoieny riznym poctem samicich a samcich
jedinct, ktefi se podileji na plemenitb¢, je uzitecné stanovit tzv. efektivni velikost

populace (N) podle Falconera (1960):

ANmM * Nf
Ne = ——
Nm + Nf

N,,— pocet sam¢ich jedincl zafazenych do plemenitby
Ny — pocet samicich jedincii, zafazenych do plemenitby

Dle Jakubce et al. (2012) neni upln€ vhodné vytvofit velkou populaci

Krajova plemena se daji zlepSit vybérem nejvhodnéjsiho typu, peclivym
vybérem plemeniki a plemenic, a také pfibuzenskou plemenitbou (Bilek, 1933).

Mnoho plemen vrozvinutych zemich mé kratkou historii do 200 let,
v nékterych ptipadech je mozno genetickou historii zdokumentovat (rodokmeny,

plemenné knihy), nebo pomoci molekularné-genetickych metod.

25



4.1.2 Ochrana genetickych zdroji na meziniarodni urovni

av Ceské republice

Mezi prukopniky zahrani¢ni ochrany genetickych zdrojii patfi Rare Breeds
Survival Trust zalozeny ve Velké Britanii v roce 1973, Texas Longhorn Breeders
Association zalozena ve Spojenych statech vroce 1964 a Svycarska nadace

Pro Species Rara zalozena v roce 1982.

Prvniho kroku k vytvofeni genovych bank se v celosvétovém méfitku ujala
FAO a EAAP (European Association for Animal production — Evropské sdruzeni

pro zivoc¢iSnou vyrobu).

Dle Rehouta et al. (2007) dlouho nebyl orgin v Ceské republice,
ktery by zastupoval zdjmy chovateli naptiklad ceskych cCervinek, prulomovym

se stal az ,,Program udrzeni a konzervace ¢eské Cervinky*, ktery vznikl v roce 1987.

Jiz porevolu¢ni zakon plemenaisky zakon ¢. 240/1991 Sb. definoval genovou
rezervu, jako sam¢i a samici hospodaiska zvifata mizejicich nebo malo pocetnych

plemen, typt, popiipadé¢ linii, ktera je zadouci uchovat pro ptipadné budouci vyuziti.

Na konferenci OSN na téma ,Prosttedi a jeho zdokonalovani‘
v brazilském Rio de Janeiro v roce 1992, podepsali zastupci 153 statdi (véetné CR)
Dohodu o biodiverzit¢ (Convention on Biodiversity). Dohoda prosazuje ochranu

a trvale udrzitelnou biodiverzitu organismi jak na statni, tak mezinarodni arovni.

V Dohod¢ je kladen diiraz na zachovani genetické variability hospodarskych
zvitat. Genetickd variabilita je vyhodnocovana biostatickymi metodami
nebo je méfena molekularné — genetickymi metodami, napf. DNA polymorfismem

(Jakubec et al., 2012).
Ceska Republika ratifikovala dohodu v roce 1993 (Rehout et al, 2004).

Ochrana ohroZenych populaci je realizovana jako ochrana in situ — uchovani
a obnova Zivotaschopnych populaci druh@ v jejich pfirozeném prostredi, v ptipadé
domestikovanych  druhtt  plemen v prostiedi, ve kterém se vyvinuly

jejich charakteristické vlastnosti.

Ochrana ex situ — ochrana slozek biologické rozmanitosti mimo jejich pfirodni
prostfedi. Napi. chov zvifat v zoologickych zahradach, kryokonzervace materidlu

s DNA — inseminacni davky, vajicka, embrya, somatické bunky, tkaiové fezy.
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V Ceské republice se na udrzeni genovych zdrojii podili stat na zakladé
souCasné¢ho plemendiského zikona ¢. 154/2000 Sb. ,,O S$lechténi a plemenitbé
hospodaiskych zvifat a o zméné nekterych souvisejicich zakonlt* (zejména § 14)
a prislusné provadéci vyhlasky.

Ministerstvo zemé&délstvi CR od roku 1996 vyhlasuje a prib&zné aktualizuje

Nérodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvifat

a mikroorganismu vyznamnych pro vyzivu a zeméd¢lstvi.

Podle zédkona byl Ministerstvem zemédélstvi garantem a koordinatorem tohoto
narodniho programu ochrany genetickych zdroji hospodatskych zvitfat uréen
Vyzkumny tustav zivocisné vyroby v Uhfinévsi, v.v.i., s Narodnim referenénim

sttediskem pro genetické zdroje zvifat s Radou genetickych zdroji.

Nérodni referencni stfedisko je clenem Evropského regiondlniho stfediska
pro zivocisné genetické zdroje (European Regional Focal Point for Farm Animal

Genetic Resources).

Stat prostfednictvim Ministerstva zemédélstvi napi. poskytuje dotace

chovateliim plemen hospodaiskych zvitat — zatazenych do Narodniho programu.

Dle Jakubce et al. (2012) stale vSak v odbornych kruzich pietrvavaji dohady
o tom, zda v Ceské republice dosud vybrana plemena rtiznych druht hospodaiskych

zvitat maji byt povaZovana za genetické zdroje ¢i nikoliv.

4.2 Popis procesu regenerace plemene od roku 1987 — 2001

Vroce 1987 wvznikl ,Program udrZzeni a konzervace ceské cCervinky*
(Rehout et al., 1998). V této dobé bylo zjisténo, Ze plemeno &eska ervinka témét

vymizela (Citek, 2001).

Stejného roku se do zachrany &eské Gervinky opét zapojila také VSZ Praha,
nakoupenim 16 plemenic z vice chovi na Skolni statek v Lanech (Majzlik, 2017).
Udrzeni plemene zéaviselo na vyuziti poslednich insemina¢nich davek
Brylanta 1 (BRY 001), narozené¢ho v roce 1969, ktery byl potomkem plemenice

lisnanské Cervinky a plemenika polské Cervinky (zdroj potvrzeni o piivodu).
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Jak vyplyva z potvrzeni o plivodu, v roce 1989 se BRY 001 stal otcem synd,
pozdéji plemennych bykt BRY 002 a BRY 003, kdy jejich matkami byly dcery byka
HLR - 2 (anglersky skot — némecka cervinka) a plemenic (Ceské cCervinky)
narozenych na statku Hajnice v letech 1980 a 1981. Timto je BRY 001 povaZovan
za zakladatele zékladni linie BRY.

S cilem ziskani co nejvétsiho poctu nepiibuznych jedinct bylo k zapusSténi
plemenic na Skolnim statku vyuzito semeno tfi bykl plemene polské Cervinky

PO 001, PO 002, PO 003 (Citek, 2001).

V porevolu¢nim obdobi 90. let urcoval pravni ramec pro plemenaiskou ¢innost
zejména plemendaisky zakon ¢.240/1991 Sb. s provadécimi vyhldskami a pozdéjsimi

novelami.

Na nové koncipovaném — Projektu uchovani genofondu ¢eskych cervinek bylo
z iniciativy pracovnikl Katedry obecné zootechniky, vyzivy a krmeni hospodaiskych
zvifat na Zemédglské fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich zapocato
jiz vroce 1991 (Rehout et al, 1999). V témze roce byla zmapovana populace
eskych Cervinek, ve stddé na statku v Lanech, kde bylo v té dob& 35 kusi (Rehout
et al., 2004).

V obdobi let 1992 — 1993 probéhlo studium genetické diverzity na SZP Lany
(§kolni zemé&délsky podnik) a také se jednalo s MZe CR o podpofe chovu statnimi
dotacemi (Kosvanec and Rehout, 2005). Analyzoval se genom &eskych &ervinek,

kiizenct a dalsich plemen (Rehout et al, 1999).

V roce 1993 bylo zahdjeno pievodné kiiZzeni cCeského strakaté¢ho skotu
plemenikem BRY 003 (Kosvanec and Rehout, 2005). Bylo vybriano 200 krav,
Cistokrevnych zastupcii ¢eského strakatého skotu. U téchto krav bylo pfihliZzeno
hlavné na dobry ptivod Ceského strakatého, na exteriérovou blizkost k plemeni ¢eska
cervinka, na zdravotni stav, kondici a dobrou reprodukéni minulost. Dojnice byly
ustajeny na farmach Lod&enice, Rimov, Svaty Jan, Todefi, Mé&chov a Mokry Lom.
(Rehout et al., 2001). V roce 1994 se narodilo 10 jalovicek a 11 byckd, kiizenct F,
generace (Rehout et al., 1998). U viech jedincti bylo provadéno sledovani hmotnosti
a Sestnacti télesnych rozmérii v mési¢nich intervalech. K témto zvifatim byla
vybrana kontrolni skupina c¢eského strakatého skotu odpovidajicich parametra.

Jalovice byly méteny a vaZeny do 24 mésict (vysokobiezost) a byci méteni do 12
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mésict z divodu bezpecnosti (kontrolni skupina byla agresivnéjsi oproti kiizenciim

F, generace) a vazeni do 18 mésicti (Rehout et al., 2001).

Na prelomu let — 1995/1996 bylo z SZP v Lanech zakoupeno 6 plemenic ¢eské
ervinky, které byly umistény na $kolni SZP JihoGeské univerzity v Haklovych

Dvorech (Rehout et al., 1998).

V roce 1996 byla u potomkl s vyuzitim biochemickych a imunogenetickych

znaktl provedena analyza genetické diverzity (Kosvanec and Rehout, 2005).

V tomto obdobi byl schvalen a zahdjen projekt NAZV cislo EP 0960006215 —
,Projekt regenerace a uchovani genofondu ceskych cervinek a jejich uplatnéni
v ekosystému Sumavy pro produkci kvalitnich potravin® (Rehout et al., 1999).

Projekt byl podpofen grantem CEZ JO6/98: 122200004 (Kosvanec et al., 2002).

Vroce 1996 byla analyzovéna genetickd struktura plemen némeckého
¢erveného horského skotu a polské Cervinky pro budouci vyuziti v plemenitbé
(Kosvanec and Rehout, 2005). V témze roce byly jalovice F generace z pievodného
kfizeni inseminovany BRY 002 a také se uskute¢nily embryotransfery (Rehout et al.,

1999).

Vroce 1997 byl pfijat pro smluvni chovy model Svycarské nadace —
Pro Species Rara (Rehout et al., 1999). Model piedpokladal, Ze se ¢eské Gervinky

budou chovat na Sumavé (Rehout et al., 1998).

Vroce 1997 se narodila telata F; generace. V této dobé bylo také ziskano
semeno byka némeckého Cerveného horského skotu linie Ural. Hlavnim cilem bylo
zvySeni poctu zvifat s geneticky vysokym podilem ceské cervinky (Kosvanec
and Rehout, 2005). Generace F; byla testovdna ve shodnych podminkach jako F.
Mistem jejich chovu a odchovu byl SZP Hluboké nad Vitavou (Rehout et al., 2001).
Koncem roku 1997 se zacala zvifata pfemistovat do smluvnich chovii (Iéehout et al.,

1999).

V roce 1998 probéhlo sledovani masné uzitkovosti (Kosvanec and Rehout,

2005).
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Tab. 3: Vyvoj stavll plemenic (krav a jalovic) s vysokym genetickym podilem ceské
ervinky v letech 1992 — 2001, Chovy SZP Ceské zemédélské univerzity Lany
a SZP Jiho&eské univerzity Haklovy Dvory, ptipadné dalsi chovy (Citek, 2001).

Rok 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Podet 32 37 44 56 59 63 79 81 102 116
Kusu

Z tab. 3 vyplyva, ze pocet kust zvitat od zacatku 90. let postupné stoupal.

4.3 Plemena pouzita k regeneraci ¢eskych cervinek

Genotypizaci bylo zjiSténo, ze polskd cervinka je geneticky piibuzna
s Ceskou cervinkou, proto byla polska Cervinka ndpomocnd pii procesu regenerace
pocatkem 90. let. Také anglersky skot (némecka Cervinka) byl zastoupen v krvi Casti
matek zakladatelek (Majzlik, 2017). Zahrani¢ni plemena se vyuzivala hlavné
z divodu sniZeni rizika ohroZeni populace vysokym koeficientem piibuzenské

plemenitby (Rehout et al., 2007).

Citkem (2001) béhem regenerace odhadované genetické distance
(dle metody Nei's standard) byly stfedni az vys$i mezi Ceskou Ccervinkou
a polskou cervinkou. Nejvyssi distance byla zjiSténa mezi ceskou cervinkou
a némeckou Cervinkou. Tak Ize konstatovat, Ze ¢eskd Cervinka béhem regenerace
byla dostate¢né geneticky vzdalend od téchto dvou fylogeneticky piibuznych

populaci.

Dle Citka (2001) byla geneticka diverzita deské Gervinky béhem regenerace
ve srovnani s ostatnimi podobnymi plemeny relativné vysoka, vzhledem k nizkym

poctim jedinct trvajicim nékolik desetileti.

Dtivodem, pro¢ byly pii regeneraci ¢eskych Cervinek vyuzity pro prevodné
kiizeni plemenice ceského strakatého skotu, asi dobfe vystihuje nazor
Petraska (1972), ktery shrnuje situaci vzniku Ceského strakatého skotu tak, Ze na
podnozi domorodych cCeskych Cervinek, za ucCasti cizich plemen, vyrostlo béhem
mnoha generaci nové plemeno, prfizptisobené piirodnim a hospodarskym

podminkam.
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4.3.1 Cesky strakaty skot

Cesky strakaty skot patii do skupiny plemen horského strakatého typu,
kraniologicky je to skot Celnaty (Skldadanka et al., 2014).

Ve tficatych letech 20. stoleti doslo ke sjednoceni plemen a razii skotu
(viz informace v kapitole 2.2.3) do jednotného skotu &ervenostrakatého (Rehout

etal., 1998). V roce 1967 dostal tento skot pojmenovani ¢esky strakaty skot.

V obdobi prvni republiky mél ¢ervenostrakaty skot velké vykyvy v hmotnosti
a uzitkovosti (Stejskal 1934, 1935). Po druhé svétové valce se trojstrannd uzitkovost
pfesmérovala na dvoustrannou. Od 60. let 20. stoleti se plemeno zuSlechtovalo
napft. ayrshirskym skotem, a od roku 1971 red holStynskym skotem. V roce 1990 byl
zalozen chovatelsky svaz (Skldadanka et al., 2014).

Zbarveni se vyskytuje strakaté, barvy kolisavé od svétle zluté az po tmaveé
¢ervenou. Hlava a spodni ¢ast koncetin byva bila (Sambraus, 2006). Plemeno ma
sttedni az vétsi télesny rdmec, dobry zdravotni stav, dobrou plodnost, pfednosti
je vyssi obsah bilkovin. Soucasnd primérna hmotnost krav je 650 — 750 kg, byki pak
1200 — 1300 kg. Ma vyssi obsah bilkovin (CESTR, 2016).

Vybrané linie tohoto plemene se staly rovnéz soucasti genetickych zdroju.

4.3.2 Polska cervinka
Plemenna kniha byla zaloZena v roce 1895 (Project EURECA).

V Polsku byly polské cervinky jest¢ v dob& Bilka (1958) dost rozsifené.
VyznaCovaly se unikatnim exteriérem (Twardzicki, 1937). Pavodné byly
polské cervinky malé, nevzhledné a s malou uZitkovosti (Mdcha, 1921). Polskou
cervinku charakterizoval vysoky obsah bilkovin, odolnost k tvrdym pfirodnim
podminkam, dobry zdravotni stav, odolnost proti nemocem, velmi dobra plodnost,

dlouhovékost a krmivarska nenarocnost (7rela et al., 2005).

V dobach pfichodu novych plemen se polské cCervinky nadale chovaly
a zuSlechtovaly vhodnou selekci (Valenta, 1930), ale byly i dle Bilka (1958)

kiizeny.
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Polské Cervinky zazily opé€t rozkvet v mezivalecném obdobi, kdy Slechtitelské
prace byly fizeny 11 sdruzenimi (Konopinski and Bormann, 1931). Populace

zahrnovala &tyfi razy: Podgorska, Dolinowa, Slaska a Rawicka (Szarek et al., 2004).

Po druhé svétové viélce tyto razy zanikly v disledku vyhlazovaciho kiizeni
(Zieminski, 2005). Jesté v 60. letech 20. stoleti mély polské Cervinky populaci dva
miliony kust, poté ale zacaly ustupovat (Szarek and Adamczyk, 2005).

Proti dalSimu snizovani populace vyhléasilo ministerstvo zeméd¢€lstvi chranéné

pastevni oblasti (Zukowski and Trela, 2005).

4.3.3 Anglersky skot (némecka ¢ervinka)

Tento skot patii k Cervenému kratkorohému skotu stfedoevropskému,

ktery byl chovan u pobftezi Baltického mofe, na poloostrové Angeln (Bilek, 1958).

Exteriér tvoti plastoveé tmave Cervené az syté hnédé zbarveni. Od ptirody jsou
zvitata rohatd (Sambraus, 2006). Anglersky skot byl stiedné tézky, Stihly, uslechtily,
dojného typu (Mdcha, 1921).

Od zalozeni centralni plemenné knihy v roce 1879, existovala cilena selekce
bykl. Od roku 1906 funguje kontrola mlécné uzitkovosti (Deutsches rotvieh/angler,
2016).

Anglersky skot byl kiizen s dalS§imi plemeny, z toho plivodni populace témét
zanikla. Od roku 1945 je toto plemeno spojeno s jinymi némeckymi razy cervinek

ve Svazu chovatelt némeckych ¢ervinek (Sambraus, 20006).

Uzitkovost klade diraz na mléko s vysokym procentnim podilem bilkovin

(Deutsches rotvieh/angler, 2016).
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4.4 Proces regenerace Ceské cCervinky v novém tisicileti

od roku 2002 do soucasnosti

4.4.1 Statni podpora regenerace ¢eské Cervinky

Regenerace Ceskych cervinek se opira o Narodni program konzervace
a vyuzivani genetickych zdrojl rostlin, zvifat a mikroorganismti vyznamnych pro
vyzivu a zeméd€lstvi (zkracené¢ Nérodni program). V poslednim obdobi byla

napliovana verze na obdobi 2012 — 2016, nésleduje obdobi 2017 — 2021.

Na regeneraci plemene spolupracuji kromé VUZV, MZe a chovateld,
také Ceska zemédélskda Univerzita v Praze a Jihodeskd Univerzita —

Zemédélska fakulta v Ceskych Budgjovicich.

V roce 2008 byla Jihoceskou univerzitou zpracovana studie s kolem zjisténi
skute¢nych ekonomickych reprodukénich a produkénich ukazatelt ve stadé eskych
Servinek na SZP Jiholeské univerzity Haklovy Dvory. Byla zjisténa ztrata
6500 — 8200 K& (databdze VUZV, 2008). Pozdéji se doslo k &islu 10000 — 20000 K¢&
za rok oproti ¢eskému strakatému skotu (Majzlik, 2017), toto ¢islo bylo mnohem

vEtsi, nez ukazovala Cisla z minulych let.

Vyse podpory jednotlivych kategorii zvitat za 1éta 2010 — 2015 v grafu 1,
odpovidaji Zasadam, kterymi se na zdklad¢ § 1, § 2 a 2d zakona ¢&. 252/1997 Sb.,
o zemedelstvi, ve znéni pozdejsich piedpist stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci na udrZovani a vyuZzivani genetickych zdroji pro vyZivu a zeméd¢lstvi. Vyvoj
podpory dojnic jalovic a telat za 1éta 1997 — 2015 byl vyobrazen v grafu 2. Pocet

dotovanych zvifat v letech 2010 — 2015 znazortiuje graf 3.
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Graf 1: Vyse statni podpory chovi ceskych cervinek — jednotlivé kategorie skotu

v letech 2010 — 2015 (vyhodnoceno z databdze VUZV, 2010 — 2015)
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Graf 2: VySe statni podpory dojnic, jalovic a telat ceské cCervinky v letech
1997 — 2015 (vyhodnoceno z Rehout et al., 2001; databdze VUZV, 2005 — 2015).
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Graf 1 vyvoje poslednich let vyvolaval dojem, Ze statni podpora na kus ceské
cervinky byla vice méné stejna az mirné stoupajici. AvsSak z dlouhodobého hlediska
(graf 2) tomu bylo spiSe naopak. Mezi lety 1997 — 2015 statni podpora na dojnici
poklesla o 4500 K¢/kus. U jalovic od 7. mésice véku tomu bylo obdobné — pokles
b&hem let 1997 — 2015 o 3600 K¢&. Statni podpora na jalovicku — tele v dlouhodobém
meéfitku rostla — vzrist béhem let 1997 — 2015 o 2800 K¢.

Kolisajici troven statni podpory jednotlivych kategorii skotu v chovech
¢eskych Cervinek, miize mit negativni vliv na motivaci chovatelt zapojit se do chovu
ceskych cervinek nebo nadéle pokracovat v chovu plemene. Ptipady, kdy chovatelé
ukoncili z ekonomickych diivodi chov tohoto plemene, nejsou vyjimecné. Na stav
omezovani rozvoje Ceské Cervinky vlivem rozied’ovani financi na zvysujici se pocty

upozornil uz Rehout et al.(2001).

Graf 3: Pocet dotovanych zvitat v letech 2010 — 2015 (vyhodnoceno z databdze
VUZV, 2010 — 2015)
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Jak z grafu 3 vyplyva, ze vroce 2010 nastal ubytek dotovanych jedinci
z divodu vytazeni nevyhovujicich kusti z hlavniho oddilu plemenné knihy (PK).
Zvitata byla vyfazena z genetickych zdroji z divodu nevhodného genetického
ptivodu nebo piefazenim mén€¢ vhodnych jedinch do niz§iho oddilu PK.
Jako genetické zdroje byla uznana zvifata v hlavnim oddile plemenné knihy.

Plemenna kniha byla po tomto aktu uzaviena (databdze VUZV, 2010).

35



4.4.2 Plemenna kniha

Cervinky jsou v plemenné knize vedeny jako CL100, symbol L je pouze

oznaceni podilu ptivodnich genti

Plemeno Ceska Cervinka je evidovana v samostatném oddilu plemenné knihy
Ceského strakatého skotu, vedené Svazem chovateli Ceského strakatého skotu.
Vedeni plemenné knihy ma na starosti Vyzkumny ustav Zzivo¢iSné vyroby.

Plemenna kniha je pro obdobi 2010 — 2020 uzaviena (Majzlik, 2017).

V hlavnim oddilu plemenné knihy jsou nadale zapsani ,Cistokrevni jedinci‘
s nejvyssim povolenym podilem cizich plemen do 12%. Zde zapsana zvifata rovnéz
musela mit podil geni odvozenych od BRY 001 a matek zakladatelek alesponi 25%.
Zvitata s podilem genli nizSich nez 25% nebo s piimési jinych plemen (nad 12%)
byla zatazena do vedlej$iho oddilu plemenné knihy nebo z populace vyfrazena.
Do tohoto kritéria nespadaji plemena pouzivana k regeneraci (Majzlik, 2017;

databdze VUZV, 201 0).

4.4.3 Plemenni byci

Pro rozvoj a trvalou udrzitelnost genetické kvality soucasné populace ¢eskych
uroven koeficientu intenzity piibuzenské plemenitby (Fx pod 12 %), proto je dobré
mit k dispozici, vzhledem ke stavajici velikosti populace, 10 — 12 bykli rovnomé&rné
rozdélenych do péti liniovych skupin (Majzlik, 2017). Timto by se sniZila

pravdépodobnost homozygotnosti a navysila geneticka diverzita.

Dle Citka (2001) 1ze omezovani genetické diverzity predejit pouzitim byka

jinych plemen nebo stejného fylogenetického piivodu.

Citek (2001) uvadél u populace 65 zvifat chovanych Jihoéeskou univerzitou
kolem roku 2000, Ze koeficient intenzity ptibuzenské plemenitby (Fyx) neptekrocil
hranici 6,25 %. Primérnou hodnotu u populace ceskych cervinek a kiiZzencl
ve vlastnictvi Jihoceské univerzity €inil u sam¢i populace 1,63 % a u samici 1,32 %.

Reélné nebezpeci inbreedni deprese proto nehrozilo.
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Tab. 4: Prehled hodnot koeficientli piibuzenské plemenitby (Fy) u plemenikt
do roku 2016 (zpracovano z databdze PLEMDAT, 2016)

plemenik | BRY | BRY | BRY | BRY |BRY | BRY |BRY |BRY | PO
004 006 008 009 010 011 012 013 007

Fy (%) 3,1 18,8 4,7 1,6 1,6 11,4 4,3 8,6 5,2

plemenik | PO PO UL PRP | PPC | PPC |PPC |PPC PPC
008 009 006 885 042 077 322 323 418

F (%) 5,2 11,4 9,0 4,9 8,2 53 52 9,5 7,8

U plemene zatim nehrozi nebezpeCi inbreedni deprese, protoze koeficient
intenzity pifibuzenské plemenitby Fy v populaci chovanych ceskych cervinek
nepiekrocil primérnou hranici 6,25 %. Je vSak nutné mit tento stav stale na zfeteli,
nebot’ n¢ktefi plemenici (produkty piibuzenské plemenitby) jiz maji tento koeficient
Fx 1 0 néco vyssi (tab. 4). Informace o vzajemné piibuznosti jedinci je nezbytné
respektovat pfi sestavovani pfipafovacich plant, které budou pfirastek

F4 minimalizovat.

Byci jsou vybirani za spoluprace s garantem genetickych zdroji z chovi
jednotlivych chovateli, podle typu, zevnéjsku a uzitkovosti, pfipadné uzitkovosti
ptibuznych. Byéci, ktefi nemaji podminky k odchovu ve stadé VUZV,
jsou po predvybéru umisténi v odchovnidch plemennych bykli a nésledné
na inseminacni stanici, po zakonzervovani potfebného mnozZstvi davek

jsou distribuovani do vhodnych chovl (Majzlik, 2017).

Matky byka jsou vybirdny podle télesné stavby s typem odpovidajicim
plemeni, dobrym zdravotnim stavem a plodnosti (Majzlik, 2017).

Matkami bykd byly schvéleny plemenice s podilem plvodnich genl
odvozenych od BRY 001 a matek zakladatelek nad 38%, s maximalnim podilem
ceského strakatého skotu do 6% (u narozenych do roku 2006) a podilem ceského
strakatého skotu do 3% u zvifat narozenych po roce 2006, cilem je postupné

odstranéni podilu ¢eského strakatého skotu (Majzlik, 2017).

Nejvyznamnéj$i plemennou linii z hlediska zachrany Ceskych cervinek je linie

BRY (linie registra¢ni ¢islo. 382), kdy za zakladatele 1ze povazovat BRY 001.
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S cilem ziskdni co nejvétSiho poctu nepiibuznych jedincii, bylo pocatkem
90. let k zapusSténi plemenic na Skolnim statku vyuzito semeno tii bykl plemene
polské cervinky linie POLAK (linie r. ¢. 380): PO 001 (POLAK narozen 1979),
PO 002 (CYTAT narozen 1980), PO 003 (BAS narozen 1981).

Od roku 1997 byli vyuzivani jako plemenny materidl tfi némecti byci
anglerského plemene: URAL (UL 001), ULIUS (UL 002) — syn Urala,
VOGTLANDER (UL 003), zaroven UL 001 a UL 003 me¢li spolecného otce
(polosourozenci) z nichz nejvyznamnéjsi byl byk URAL (UL 001) narozen 1989 —
zakladatel linie URAL (UL) (linie r. ¢. 978).

Dalsim dovozem byl byk ALIANS (ANK 001) import z Polska (kiizenec
polské cervinky snizSim podilem anglerského plemene). Byk nebyl pfilis
v plemenitb¢ uplatiiovan.

Z dalSich dovezenych némeckych bykt s podilem anglerského plemene
(linie r. ¢ 981), ktefi rovnéz nebyli vyznamnéji uplatnéni v plemenitb¢:

napt. UNIKUM (PRP 274), LORENZ (PRP 703).

Naopak dobré vyuziti mél z Némecka dovezeny byk LACY (LAD 001)
zakladatel linie LAD (r. ¢. 749), ktery byl kiizencem polské Cervinky (otec matky
PO 002) a anglerského skotu.

Plemenici PO 002, PO 003, PO 005, ANK 001 nejsou po roce 2007
v plemenitbé uplatiiovani, jejich pfimé potomstvo bylo postupn€ z plemenitby
vyselektovano z diivodu vyznamného podilu gent cizich plemen.

Davky ostatnich bykt (napt. BRY 005) wuloZzenych v genobance
Ceskomoravské spolecnosti chovatelti, a.s. Hradistko se k inseminaci prakticky
nevyuzivaji, ve snaze sniZit v populaci podil gent ceského strakatého plemene
(pfipadné 1 pro nizky podil genli Ceské Cervinky).

V soucasnosti se nejvice pouzivaji ID téchto byki: BRY 006, BRY 008,
BRY 013, PO 004, PO 009, LAD 002, UL 005.

Linie BRYLANT, POLAK a URAL jsou v soucasnosti jiz bez podilu cizich

plemen.

Za dobu od konce 80. let minulého stoleti se na regeneraci ¢eskych Cervinek

podilely zejména linie bykt: BRY (linie r. ¢. 382), PO (linie r. ¢. 380),
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UL (linie r. ¢. 978), ANK (linie r. ¢. 979), PRP (linie r. ¢. 981), LAD (linie r. ¢. 749),
PPC (linie r. €. 984).

Celkem je zde s rtznou intenzitou zapojeni do plemenitby zastoupeno
45 plemenikt. Piehled plemeniki uveden v piiloze tab. 17. Schéma linie potomkt

po plemenikovi BRY 001 uvedeno v pfiloze obrazek 1.

Tab. 5: Piehled plemeniki vyuzivanych v roce 2015 v pfirozené plemenitbé (*)

nebo s preferenci inseminaénich davek (+) (z databdze VUZV, 2015)

BRY | BRY | BRY | PPC | PPC | PPC | PO PO PO | LAD | UL
006 008 013 312 418 438 004 007 009 | 002 | 005

+ + * 4 * * * + * + 4| x4

Z tab. 5 vyplyva, ze bylo do plemenitby v roce 2015 zapojeno 11 plemenikt

z 5 linii. Tento fakt odpovida pozadavklim omezovani pfibuzenské plemenitby.

4.4.4 Vyvoj pocetnich stavii plemene

I v soucasnosti 1ze populaci plemene ¢eskd Cervinka povazovat za ohrozenou

veer

velikost populace (N. < 50). Situace se vSak stava vyrazné lepsi, pokud bychom
zohlednili 1 zamrazend embrya a inseminacni davky jiz neZijicich bykd.
Citek (2001) uvadi, ze zvyseni podtu plemenic na 150 a bykd na 15 (N, = 54,5)
by jiz znamenalo vyrazné zlepSeni situace a zaZehnéni bezprostiedniho nebezpeci
zaniku plemene.

Vyvoj populace ceskych cervinek mél dlouhodoby rlst (graf 4).
v rdmci prubcéhu ozdravujiciho programu od IBR (Infek¢éni bovinni rinotracheitida),
viz tab. 6 s vyvojem IBR za obdobi 2010 — 2015. Z tab. 6 vyplyva, Ze béhem
poslednich let se povedlo potlacit IBR, navzdory pfibyvajicim chovim.
NevyieSeny IBR by mohl mit negativni vliv na pfesuny zvifat do novych chovi,

ale 1 mezi stavajicimi chovateli.
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Tab. 6: Vyvoj ozdravného programu IBR za obdobi 2010 — 2015 (vyhodnoceno
z databdze VUZV, 2010 — 2015)

Rok 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet chovi 21 21 22 26 30 30
Chovy IBR prosté 18 19 21 25 29 29
Chovy IBR pozitivni 3 2 1 1 1 1

wrwe

ktery mél za cil vyfadit ptimé potomky byka PO 002, PO 003, PO 005 a ANK 001,
ktefi méli vyznamné podily geni nepfibuznych plemen. Zvyseni populace
po roce 2007, byl zplsoben realizaci embrytransferu. V roce 2011 byl pokles
zpusoben zalozenim plemenné knihy v roce 2010, ktera vytadila zvifata, ktera

nesplnila pozadovana kritéria (Majzlik, 2017; databdze VUZV, 2010).

Populace dosahla v roce 2015 poctu 198 kusii zvifat uznanych do narodniho

programu (graf 4).

Graf. 4: Vyvoj pocetnich stavli populace zafazenych do narodniho programu

v letech 2002 — 2015 (zpracovano z databaze VUZV, 2017)
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Z revitalizované populace jsou v soucasnosti vSichni plemenni jedinci
evidovani jako geneticky zdroj. Zatim se pocitd jen se selekci zvifat s vyraznymi
vadami a velmi nizkou uzitkovosti. Plemenitba je koordinovana Vyzkumnym
ustavem Zzivoc¢iSné vyroby v ramci celé populace piidélovanim vhodnych bykd.
Cilem fizené plemenitby pro obdobi 2016 — 2020, je kromé& rozsifeni stavu plemenic
na 500 jedincti s minimalizaci pfibuzenské plemenitby i tvorba novych linii bykt

(Majzlik, 2017).

4.4.5 Chovatelé zapojeni do regenerace ceské Cervinky

Chovatelé se pied zapojenim do chovu musi seznamit s metodikou chovu.

Povinnosti G¢astnika jsou popsany mimo jiné v § 14 zakona 154/2000 Sb.

Graf. 5: Poéty chovii v letech 2002 — 2015 (zpracovéno z databdize VUZV,
2002 - 2015)
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Z grafu 5 vyplyva, ze pocty chovii mély tendenci rist.

Vyhledové se neplanuje zatazovani hobby chovatelti do Narodniho programu
z diivodu Casté neodbornosti a mnohdy i nevhodnych podminek k chovu (zvife nelze
chovat samostatné apod.). Také je ptedpoklad, Ze v nasledujicich letech se budou
registrovat do Narodniho programu jen chovatelé, kteifi jsou v dosahu plemenaiskych
sluzeb z diivodu provadéni kontroly uzitkovosti. To by pravdépodobné zastavilo

dlouhodoby trend zvySovani chovateld.
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4.4.6 Hodnoceni exteriéru

Kvalita exteriéru uzce souvisi s uzitkovosti a konstituci, ma velky vyznam
pro dlouhovékost a dobry zdravotni stav zvifete. Hodnoceni exteriéru je nezbytnym

podkladem pro plemenatské opatieni, zejména selekci.

Pted ptichodem novych plemen byly domorodé ceské Cervinky malé, slabé,
lehké a nevzhledné (Lassmann, 1899; Petrdasek, 1972). Smerha (1957) uvadél,

ze domorodé¢ Ceské Cervinky byly skromné, piizptisobivé, ale s nizkou hmotnosti.

Maly vzrist byl pravdépodobné zpiisobovan ne zcela kvalitni vyzivou a méné

vhodnymi podminkami odchovu — zejména v malochovech.

Teprve zlepSovanim podminek odchovu, vyzivy a v disledku pfikifizovani
(v 19. stoleti) jinych plemen dochazi ke zméndm genetického zakladu,
ktery se projevuje mimo jiné zvétSenim télesného ramce a kvalitngj§im osvalenim.
V obdobi regenerace plemene od 90. let je nutno pfipomenout i vliv
ceského strakatého skotu, ktery byl pro regeneraci vyuzit a ktery mohl exteriérové

parametry ovlivnit.

Dnesni populace regenerovanych ceskych cervinek ma tmavé Cervenou barvu
srsti, s obCasnym naznakem zbarveni do zluta, klinovitou hlavou, s krat§imi
svétlejSimi rohy, s obéasnym vyskytem tmavych Spicek. MiiZzou se vyskytovat tyto
barevné vady: tmavé (az ¢erné) zbarveni hlav (pozistatek nezndmého kiiZeni), tmavé

zbarveni mulci, bilé odznaky na téle az strakatost.

Zbarveni zvitat odpovida ¢ervinkam z 20. let dvacatého stoleti, jak je popisoval
Valenta (1930). Rohy odpovidaji zmince Smerhy et al. (1957). Lassmann (1899)

popisoval domorodé ceské Cervinky jako skot temné az svétle Cerveny.

Povinnost provadét hodnoceni exteriéru skotu vcetné linedrniho hodnoceni
ve stanovenych vékovych kategoriich je v CR zakotveno v ustanoveni

plemenéiského zakona €. 154/2000 Sb. a piislusné provadéci vyhlasce.

Hodnoceni vlastniho exteriéru na riznych Urovnich je soucasti zakladniho
vybéru byklt do plemenitby v jednom roce a plemenikli ve véku tii let (linedrni
hodnoceni).

Obecné jsou vysledky popisu a hodnoceni zevnéjsSku potomkid podkladem

zejména pro odhad plemenné hodnoty bykid v rdmci kontroly dédi¢nosti, k tvorbé
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selekénich indexi, informaci pro sestavovani pfipafovacich plant. VyuZzivaji se také
napiiklad pfi vybérech matek bykli, hodnoceni chovli, pfi odchovech jalovic,

analyzach ve stadech, pro zpenézovani a vystavni ucely.

Vychazi z metodiky pro kombinovany uzitkovy typ (Ceského strakatého skotu)
a provadi jej profesionalni bonitér — pracovnik Ceskomoravského spole¢nosti
chovatelt, a.s (CMSCH) na Zadost chovatele. Metoda je provadéna zejména
u prvotelek v obdobi 30 — 210 dnii po oteleni. Soucasti hodnoceni je linearni popis,
evidence vad télesné stavby, zjisténi stanovenych télesnych rozméri a celkové

hodnoceni zevnéjsku, s vyslednym zatazenim do nékteré ze Sesti exteriérovych tiid.

Béhem roku 2005 bylo provedeno bonitérem hodnoceni linedrnim popisem
podle metodiky Ceského strakatého skotu (Hradeckd et al., 2006). V soucasnosti se
podle informaci VUZV hodnoceni plemenic linearnim popisem neuplatiiuje, kromé
definitivniho vybéru zvitat do genetickych zdrojua v letech 2010 — 2011. Z davodu,
ze nebyl nalezen dostatecny pocet ohodnocenych plemenic (v databazi PLEMDAT),
byly uvedeny pouze Gdaje od Hradeckad et al. (2006), nikoliv pozd¢jsi. Byci jsou

hodnoceni linearnim popisem dle informaci VUZV pouze pfi vybéru do plemenitby.

Hradecka et al. (2006) uvadi, ze bylo hodnoceno 34 plemenic ¢eské Cervinky.
Plemenice pochézely z ekofarmy Abatis, a.s., SZP Jiho¢eské univerzity Haklovy
Dvory, SZP Ceské zemédé&lské univerzity — Lany a soukromé farmy Nové Huté.

Je nutno zdlraznit, Ze ne vSechny hodnocené plemenice byly Cistokrevné.
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Tab. 7: Srovnani télesnych rozméri 38 kust (tzv. neregenerované) ceské Cervinky
z 20. let 20. stoleti (Valenta, 1930) a 34 kust v prubéhu regenerace (Hradecka et al.,
2006) a porovnano se soucasnym chovnym cilem exteriéru dojnice v dospélosti

regenerovanych ¢eskych cervinek pro obdobi 2017 — 2021 dle Majzlika (2017).

Znak Neregenerované Ceské Eervinky Chovny cil

Ceské Cervinky b¢hem (cm)

(cm) regenerace

(cm)

Vyska v KkriZi 119 — 141 133£5 130 - 135
Vyska v kohoutku 117 -139 131+4 130-132
Obvod hrudniku 158 — 194 192 £8 192 - 195
Hloubka téla 59-176 78 +3 77
Délka zadé - 55+3 55
Sifka zadé 3548 55+3 55

Z tab. 7 vyplyva, ze primér vysky v kiizi, vysky v kohoutku a obvodu hrudniku
béhem regenerace piiblizné odpovidaly udajim z 20. let 20. stoleti. Hloubka tcla
a Sitka zad¢ byla béhem regenerace veétsi nez udaje z 20. let 20. stoleti. Délka zadé
z 20. let nebyla dohledana. Udaje poskytnuté b&hem regenerace jiz pramérné
splilovaly dneSni chovny cil. Zvifata hodnocend béhem regenerace — (Hradecka),
mohla mit vétsi télesny ramec z divodu pfetrvavajictho podilu genli ceského

strakatého skotu.

Z tab. 8. vyplyva, ze vétSina hodnocenych plemenic byla zafazena do tfidy
exteriérové vyhovujici nebo dobra. Nutno podotknout, Ze regenerace byla v té dobé

teprve v pocatecni fazi.
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Tab. 8: Cetnosti krav ve vyslednych tfidach podle hodnoceni zevnéjiku (Hradeckd
et al., 2000)

Pocet bodu Trida Cetnost hodnocenych
jedinci z 34 kusi

90 - 100 E — excelentni 0

85-89 VG — velmi dobra 0

80 -84 G+ — dobra plus 1

75-179 G — dobra 10

65-74 F — vyhovujici 21

64 a méné P — nevyhovujici 2

Valenta (1930) u neregenerovanych Cervinek uvadi stfedni télesny ramec,
dobré osvaleni, pevny, dobfe utvafeny pazneht, Savlovité koncetiny, vemeno
prostfedné veliké. Mdcha (1921) zminuje u neregenerovanych ceskych cervinek
dobfte klenuta prsa, dost silnou kytu, postaveni nohou celkem dobré, vemeno stiedné
veliké, predni struky vyvinutéjsi, struky stfedné dlouhé, mlécné zrcadlo dlouhé,
mirné Siroké, paznehty Siroké, vysoké a pevné.

Tab. 9 uvadi priklad byka ctyt linii Ceské Cervinky s hodnocenim exteriéru
pii zdkladnim vybéru bykl do plemenitby a zafazenim plemenikd do exteriérovych
tfid. Hodnoceni vychézi z metodiky hodnoceni exteriéru kombinovaného skotu napf.

1 ¢eského strakatého skotu.
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Tab. 9: Piiklad — soucasnych udajii z protokolit ze zdkladniho vybéru ctyt bykl

eské Cervinky (zpracovano z databdze VUZV, 2012 — 2014).

Rok zakladniho vybéru 2012 2013 2014 2014
Byk LAD 002 UL 005 PO 009 BRY 013
Uzitkovy typ 80 85 84 85
Kapacita 85 84 80 87
Télesna stavba 83 85 83 84
Koncetiny 79 82 78 83
Zad 79 83 75 84
Celkem bodu 81,3 84,1 80,6 84,8
Vysledna tiida G+ G+ G+ G+
Vék (dny) 380 407 380 393
Hmotnost (kg) 438 485 427 484
Kohoutkova vyska (cm) 120 125 115 117
Vyska v k¥iZi (cm) 124 128 120 124

Z tab. 9 vyplyva, ze hodnoceni byci nemaji exteriérové vynikajici hodnoceni,
ale pro ucely plemenitby byli shledani jako vyhovujici. Kladné 1ze ocenit jejich
vzajemnou exteriérovou vyrovnanost — coz je dokladem snahy udrZzovani urcitého

trendu v procesu regenerace.

Nejvice bodl obdrzel byk BRY 013, vyjma hodnoceni stavby téla, tak patfil

z téchto hodnocenych jedincii k nejlepSim.

VSsichni byci splitovali rastovy standard pro vysku v kiizi dle Majzlika (2017).
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4.4.7 Mlécna uzitkovost

Regenerovana ceskd cCervinka je plemeno piizpuisobené naSi domoving,
s obecné niz8i uzitkovosti, a proto se nemtiize rovnat uSlechtilym plementm.

V budoucnu se neceka konkurenceschopnost v klasickém zemédélstvi.

Pokud bychom porovnali historické t1daje o uzitkovosti cCervinek
se souCasnymi, bude to pouze orientacni srovnani. Napftiklad cervinky v 17. stoleti
byly chovany za jinych podminek nez soucasni jedinci. Jak jiz bylo vySe v textu
uvedeno, plemeno proslo v priabéhu dalSich staleti celkem komplikovanym
fylogenetickym vyvojem vcetné kiizeni s jinymi plemeny, lze se domnivat,
ze regenerované Ceské Cervinky mohou byt i geneticky odliSné od domorodych

cervinek (razl) ¢i Ceskych Cervinek z pocatku 20. stoleti.

Dle Smerhy (1957) byla vzdy u domorodych &eskych &ervinek cenéna zejména
skromnost. Uzitkovost se v 17. stoleti pohybovala mezi 1000 — 1500 litry (Petrasek,
1972). Udaje z 18. — 19. stoleti za&inaji na 1000 litrech a kon&i na 1700 litrech
(Kosvanec and Rehout, 2005; Rehout et al., 1998). Podminky v chovu a odchovu
skotu v ¢eskych zemich byly v téchto dobach na obecné nizsi Grovni, vétsi rozdily
byly mezi malochovy a chovy panskymi. Uzitkovost se béhem staleti u domorodych

cervinek témét nezvysila, coz bylo pozdé¢ji ditvodem ztraty zajmu o toto plemeno.

Zvyseni uzitkovosti od konce 19. stoleti souviselo s uplatnénou plemenitbou
s prvky az vyhlazovaciho kiiZzeni ve prospéch zejména dovezené¢ho Svycarského
skotu, kdy se jiz pievazné nejednalo o plvodni domorodé ceské CcCervinky,

ale o pfeZivajici potomky mistnich razi ¢ervinek, vzniklych z takové plemenitby.

Macha (1921) udéava v prvnich desetiletich 20. stoleti uzitkovost 2300 — 5200 1
mléka pii 3,4 — 3,6 % tuku, také jeho soucasnik Valenta (1930) uvadi uzitkovost
2817 kg mléka (12 kust) pii 4,1 % tuku. Udaje o mnozstvi mléka Valenty (1930)
a Machy (1921) odpovidaly primémym hodnotdm sledovanych laktaci. Je nutno

pfipomenout, Ze do této doby spadaji prvni snahy o zachranu plemene.

Z doby posledniho ctvrtstoleti, kdy aktivné probihd regenerace plemene,
stale nemame dostate€né mnoZstvi relevantnich tidajii o kvalitné prob&hlych laktaci.
U vétsiny literarnich zdroja (nap¥. Rehout et al., 2001), bylo hodnoceno pouze

nekolik kusii pfipadné az 26 laktaci riizného pribéhu. Divody jsou pochopitelné,
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protoze regenerace probiha relativné kratce a proto nejsou k dispozici data

v dostateéném mnozstvi a kvalité.

V ramci bakaléaiské prace byly vyhodnoceny vybrané udaje z evidovanych
laktaci zlet 1983 — 2015 (Graf 6), kdy z databaze plemenic cCeskych cervinek,
které spravuje firma PLEMDAT, s.r.o., byly vybrany plemenice s kontrolou
uzitkovosti s dolozenymi laktacemi. Nejprve byly vybrany laktace od ¢eskych matek
(CL 100) plemennych bykt, nasledovaly laktace jejich matek (MM), laktace
polosester matek bykt a dcer matek byki (tab. 10). Lze piedpokladat, ze tyto

plemenice ¢eskych ¢ervinek budou z plemenatského hlediska témi nejkvalitnéj$imi.

Tab. 10: Kategorie hodnocenych zvirat

Skupiny plemenic Pocet kusi
Matky matek plemennych byk 8

Sestry matek plemennych byki 4

Matky plemennych byki 15

Dcery matek plemennych byku 8

Celkem kust 35

Uvedené plemenice pochézeji z chovii SZP Ceské zemédélské univerzity Lany,
SZP Jihogeské univerzity Haklovy Dvory (chov od roku 2014 obhospodatuje
ZD Kréasnd Hora nad Vltavou, a.s.), ZD Mofina (zemédélské druzstvo),
Vyzkumny ustav zZivoc€isSné vyroby, AG Druzstvo Kruzberk (AG = akciova

spole¢nost némecky), chov pani Stejskalové.

Nameétené hodnoty byly od plemenic rlizného stari, pofadi laktace a také

chovanych v odliSnych chovatelskych podminkach.

Celkem bylo dohledano 123 Ilaktaci od 35 plemenic, v rozsahu
od 1. do 10. laktace. Tyto laktace byly rozdéleny na nenormdlni (pod 240 dni),
normalni (nad 240 dni) a normované (305 dni). Rozdéleni laktaci podle potadi
a délky laktace v tab. 11. Pro vyhodnoceni byla normalita laktace dale rozd€lena

na 1. laktaci a vyssi laktace 2 <.

Z tabulky 11 vyplyva, Ze 49 % laktaci nebylo normalni délky. Zatazenim

téchto nestandardnich udajti mize dojit ke zna¢nému zkresleni vSech laktaci.
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Nizky pocet normovanych laktaci (20 % z laktaci) dokresluje, jak bylo
problematické u Ceskych Cervinek dosahnout této urovné laktace. Na kratkou dobu

laktaci upozoriiuje také Rehout et al.(2001).

Tab. 11: Rozd¢leni hodnocenych laktaci podle potadi a délky laktace

Poradi laktace 1. 2. 13. |4 |5 6. |7. |8.19.1]10. | Celkem
V§echny laktace 31 24 116 114 |13 |8 6 4 14 3 123
(nerozliSeno)

Nenormalni 13 15 | 8 5 8 4 2 2 12 1 60

(pod 240 dni)

Normalni (nad 240 dni) [ 18 |9 |8 |9 |5 |4 |4 |2 |2 |2 63

(v€etné normovanych)

Normované 4 3 2 3 3 3 3 1 1 1 24

(305 dni)

Normované laktace pochézeji z chovii SZP Ceské zemé&délské univerzity Lany
(15 laktaci), ZD Mofina (5 laktaci), ZD Krasnd Hora nad Vltavou a.s. (3 laktace),

chov pani Stejskalové (1 laktace). Normované laktace pochdzely jen od 12 plemenic.

Graf 6: Pocty laktaci, které byly zahrnuty v jednotlivych letech do celkového

hodnoceni
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Pocet 8
sledovanych
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Z grafu 6 vyplyva, Ze nejvice hodnocenych udajii spadalo do obdobi let
1993 — 2005, nekteré udaje deli az 32 let.

Tab. 12: Porovnani vyhodnocenych tdajii vSech laktaci (nerozliSeno), normalnich

a normovanych laktaci

Udaj VSechny 1. laktace Vyssi laktace 2.<
laktace

Normalita nerozliSeno | Normalni Normované | Normalni Normované

laktace

parametr p=Es pEs p=Es pEs p=Es

Laktace (dny) 217 £ 82 283 +£21 305 286 +22 305

Pocet hodnoceni 123 18 4 45 20

Miéko (kg) 2550+ 1432 | 3123 £1154 | 4409 + 1257 3727 £ 994 4150+ 915

Pocet hodnoceni 123 18 4 45 20

Tuk (%) 4,22 +0,57 4,22 +0,35 4,18 +£0,34 421+0,44 4,30+ 0,50

Pocéet hodnoceni 121 18 4 45 20

Tuk (kg) 109 £ 59 130 £43 181 £43 157 £43 176 £33

Pocéet hodnoceni 121 18 4 45 20

Bilkoviny (%) 3,46 + 0,29 3,50+ 0,27 3,48 + 0,08 3,45+ 0,24 3,47+0,28

Pocéet hodnoceni 114 17 4 40 18

Bilkoviny (kg) 86 +47 107 £ 39 153 £42 126 £33 142 £ 28

Pocet hodnoceni 114 17 4 40 18
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Udaje z tab. 12 dokladaji nevyrovnanost laktaci (vy$§i smérodatné odchylky,
velké rozpéti extrémnich hodnot), u vSech laktaci (nerozliSeno) to bylo zplsobeno

49 % zastoupenim nenormalnich laktaci.

Napiiklad Rehout et al. (2001) uvadél za viechny laktace (26 laktaci) 4,28 %
tuku a 3,26 % bilkovin, na 1. laktaci (15 kust) 4,73 % tuku a 3,44 % bilkovin,
na 2. laktace (7 laktaci) 4,44 % tuku a 3,36 % bilkovin, u vyS$siho potadi laktace
(8 laktaci) 4,03 % tuku a 3,25 % bilkovin. Vyhodnoceny primérny obsah tuku
a bilkovin (tab. 12) za vSechny laktace byl pfiblizné stejny jako udaj Rehouta
et al. (2001). Vyhodnoceny obsah tuku a bilkovin vy$si laktace 2. <, byl

neporovnatelny z diivodu, Ze autoti Rehout et al. (2001) ve vysledcich vy¢lenili 2.

laktaci z vySSich laktaci.

Pro srovnani polska ¢ervinka méla v roce 2015 uzitkovost (2 856 kusii zvitat)
3541 kg mléka, pti 4,25 % tuku a 3,35 % bilkovin (Polska Federacja Hodowcow
Bydta i Producentow Mleka, 2016). Bohuzel se nedalo zjistit, o jaké laktace se
jednalo, pokud by se jednalo o normdlni laktace, tak by vyhodnocené mnoZzstvi
mléka bylo pfiblizné stejné, tuk nizsi a bilkoviny vyssi nez udaje Polska Federacja

Hodowcow Bydta i Producentow Mleka (2016).
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Graf 7: Porovnani primérného mnozstvi mléka vyhodnocenych vSech laktaci,
normdlnich a normovanych laktaci, s dolni a horni hodnotou chovného cile

pro obdobi 2017 — 2021 dle Majzlika (2017)

Miéko (kg)
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1. laktace  vyssi laktace  laktace 1. laktace vyssi laktace 1. laktace vyssi laktace
—rozsah 2.< (nerozliseno) 2.< 2.<
—rozsah

Zgrafu 7 vyplyvd, Ze vyhodnocené laktace aZz na vSechny laktace
(nerozliSené), splitovaly chovny cil pro mnoZstvi mléka. Normované laktace dokonce

prevySovaly horni hodnotu chovného cile.

Ze vSech laktaci (nerozliSené) pouze 31 % splnilo chovny cil. Ze skupiny
normalnich 1. laktaci splnilo chovny cil 44 % laktaci a z 2. < laktaci splnilo chovny
cil 58 % laktaci. Ze skupiny normovanych 1. laktaci 75 % splnilo chovny cil

a z 2. <laktaci 75 % normovanych laktaci splnilo chovny cil.
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Graf 8: Porovnani primérného obsahu tuku vyhodnocenych vsech laktaci,
normalnich a normovanych laktaci s chovnym cilem pro obdobi 2017 — 2021

dle Majzlika (2017)
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Z grafu 8 vyplyva, Ze sledované laktace pievysSuji chovny cil pro obsah tuku.
Vramci individudlnich vysledk jednotlivych (konkrétnich) laktaci byly velké
rozdily. Ze vSech laktaci 69 % splnilo chovny cil. Ze skupiny normalnich 1. laktaci
splnilo chovny cil 78 % laktaci, z 2. < laktaci splnilo chovny cil 71 % laktaci.
Ze skupiny normovanych 1. laktaci 75 % splnilo chovny cil a 2. < laktaci splnilo

80 % chovny cil.
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Graf 9: Porovnani primérného obsahu bilkovin sledovaného vSech laktaci,
normalnich a normovanych laktaci s chovnym cilem pro obdobi 2017 — 2021

dle Majzlika (2017)
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Z grafu 9 vyplyva, Ze sledované laktace prevySuji chovny cil pro obsah
bilkovin. V ramci individualnich vysledkti laktaci byly velké rozdily. Ze vSech
laktaci jen 56 % splnilo chovny cil. Ze skupiny normalnich 1. laktaci splnilo chovny
cil 71 % laktaci a z normalnich 2. < laktaci splnilo chovny cil 45 % laktaci. Celkem

100 % normovanych 1. laktaci a 39 % normovanych 2. < laktaci splnilo chovny cil.

Sledované laktace splnily jako celek chovny cil pro obdobi 2017 — 2021
(vyjimku tvorili vSechny laktace u mnozstvi mléka). Individudlni laktace splnily
chovny cil jen z casti. Nejvice splitovaly normované laktace, nejméné pak vSechny
laktace (nerozliSené), opét zde platila vyjimka v podobé obsahu bilkovin, kde nejhtife
dopadly normalni vyssi laktace 2. <. Nejméné splituji chovny cil vSechny laktace

(nerozlisené), nejvice je to patrné pro mnozstvi mléka.
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V souladu s Majzlikem (2017) souhlasim s ndzorem, ze populaci s vyraznéjSim
projevem mlécéné produkce, je zadouci chovat jako dojenou, ovSem za predpokladu
budouci selekce zvifat s vyrazné nizsi uzitkovosti. Stdjovy chov v ramci spole¢ného
velkého stada s ostatnimi plemeny neni vhodny. S ohledem na vyrazn¢ nizs§i mlé¢nou
uzitkovost, je nezbytna aplikace rozdilné krmné davky oproti soucasnym uslechtilym

dojnym plementim.

4.4.8 Plodnost

Plodnost souvisi s dlouhovékosti a uzitkovosti (vliv na produkci mléka

a ziskavani telat pro nasledny vykrm).

Domorodé¢ ceské cervinky pred prichodem novych plemen byly cenény

pro dlouhovékost (Petrasek, 1972).

Chov Haklovy Dvory sdélil, Ze krava mlZe plodit telata primémé do 10 let.
Chovatelka Ing. Kosteckova sdélila informaci, ze ceské cervinky chova 11 let
bez problému s reprodukci (az na jeden kus). Vyzkumny ustav zivocisné vyroby

uvedl schopnost plodit telata ptiblizné do 13 let.

Z divodu absence odborné literatury, kterd by uvadéla vek ceské Cervinky,
do kterého by byla schopna plodit telata (vyjma sdéleni chovatell), tak bylo
pfistoupeno k nehodnoceni Ceské Cervinky s chovnym cilem délky produkéniho
vyuziti dojnic dle Majzlika (2017). Pfesto byl porovnan vék 1. oteleni a délky

mezidobi s polskou ¢ervinkou.

Vysledky vyhodnoceni mezidobi a véku prvniho oteleni v tab. 13 navazuji
na vySe uvedené vyhodnoceni laktaci zdatabdze kontroly uzitkovosti

PLEMDAT, s.r.o. za obdobi 1983 —2015.
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Tab. 13: Udaje o véku prvniho oteleni a mezidobi vyhodnocenych plemenic

Udaj VEK prvniho oteleni Mezidobi

(mésice) (dny)
parametr pEs n=Es
Hodnota 30,5+3,4 439+ 116
Pocet hodnoceni 32 91

Z tab. 13 vyplyva vysokd smérodatnd odchylka zejména mezidobi.

Tyto vyhodnocen¢ tdaje byly porovnany s polskou ¢ervinkou v grafu 10 a 11.

Graf 10: Porovnani primérného veéku 1. oteleni vyhodnocenych plemenic

s polskymi Cervinkami dle Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka

(2016)
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Graf 11: Porovnani primérné délky mezidobi vyhodnocenych plemenic s polskymi

¢ervinkami dle Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka (2016)
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Z grafu 10 a 11 vyplyva, ze sledované plemenice mély vyssi primérny vek
1. oteleni a primérné délky mezidobi, nez polské cervinky. Nutno podotknout,
ze Ceské Cervinky maji mnohem mensi pocetni zdkladnu (prakticky bez selekce),

nez polské cervinky.

4.4.9 Masna uzitkovost — hodnoceni rustu

V ramci bakalaiské prace byly vyhodnoceny udaje ve vztahu k ristu a vyvinu
telat z protokoli kontroly uZitkovosti masnych plemen skotu (KUMP), provadéné

inspektorem Ceského svazu chovateli masného skotu.

Z chovi SZP Jihodeské univerzity Haklovy Dvory, chovatelky
Ing. Kosteckové zobce Svinky u Sobéslavi a z chovu pana Blazka
ze Starych Hodg&ovic u Ceskych Budgjovic, kde jsou &eské Gervinky chované
bez trzni produkce mléka, byly vyhodnoceny udaje kontroly uZitkovosti telat
a mladého skotu za roky 2009 — 2016 spolecné bez rozdili chovl. Ve vSech

piipadech se jednalo o pastevni odchov.
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Tab. 14: Pocet hodnocenych zvifat a pocet méteni

Chov Pocet kusii Pocet méreni
Blazek 3 3

SZP Haklovy Dvory 72 72

Ing. Kosteckova 38 43

Celkem 113 118

Z tab. 14 vyplyva, Ze nejvice hodnocenych zvifat pochézelo ze SZP Jihodeské
univerzity Haklovy Dvory. Z celkovych 113 kust zvifat kategorie telat a mladého

skotu bylo 61 % jalovic. Nékteré jalovice pani Ing. Koste¢kové byly vaZzeny vicekrat.

Graf 12: Pocet hodnocenych zvitfat narozenych v jednotlivych letech
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Z grafu 12 vyplyva, Ze nejvice sledovanych zvifat se narodilo v roce 2014

(28 kusti), nejméné v roce 2009 (7 kust).
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Tab. 15a: Porovnani idaji vyhodnocenych vSech zvirat, bycku a jalovic

Udaj Vsechna Bycci Jalovice
zvirata
parametr pEs pEs ps
Porodni hmotnost (kg) 28+4 29+2 27+4
Pocet hodnoceni 113 44 69
Hmotnost pirepoctena k véku 100 dni 118 £20 130 £ 17 110 £ 17
pro porovnani s chovnym cilem (kg)
Pocet hodnoceni 41 16 25
Hmotnost pirepoc¢tena k véku 120 dni (kg) 141 +24 156 + 21 132+20
Pocet hodnoceni 41 16 25
Pramérny denni prirastek 0,944+ 0,185 | 1,055+0,169 | 0,873 £ 0,158
prepocteny k véku 120 dni (kg/den)
Pocet hodnoceni 41 16 25
Pramérny denni prirastek 1. — 120. den 0,942 1,058 0,883
(kg/den)
Pocet hodnoceni 41 16 25
Hmotnost pi‘epoctena k véku 210 dni (kg) 223 +38 239 +43 212 +30
Pocet hodnoceni 68 28 40
Prumérny denni priristek 0,934 £0,181 | 1,001 +0,203 | 0,888 + 0,148
prepocteny k véku 210. dni (kg/den)
Pocet hodnoceni 68 28 40
Prumérny denni p¥irastek 121. — 210. den 0,921 0,933 0,883
(kg/den)
Pocet hodnoceni 68 28 40
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Tab. 15b: Porovnani udajii vyhodnocenych vSech zvitat, byckt a jalovic

Udaj Vsechna Bycci Jalovice*
zvirata

parametr n=Es pEs pEs

Hmotnost pir‘epoctena k véku 365 dni (kg) - - 267 + 56

Pocet hodnoceni - - 9

Primérny denni prirastek - - 0,641 + 0,141

prepocteny k véku 365. dni (kg/den)

Pocet hodnoceni - - 9

Prumérny denni priristek - - 0,357

210. den — 365. den (kg/den)

Pocet hodnoceni - - 9

* Pocet zvitat byl pfili§ nizky (hodnoty spiSe orientacni).

Z tab. 15 vyplyva, Ze jalovice dosahovaly nizSich pfiristkii a hmotnosti
nez bycéci. Bycci (365 dni) byli prodani jako zastavovy skot (Haklovy Dvory),

nebo nebyli vazeni. Podobné tomu bylo u nizkého poctu jalovic (365 dni).

Dle Petraska (1972) byla ve druhé poloviné 19. stoleti porodni hmotnost telete

28 kg. Tento udaj odpovida tdajim vyhodnocenym vSech sledovanych zvitat.

Macha (1921) v prvnich desetiletich 20. stoleti uvadi porodni hmotnost telete
38 — 45 (50) kg. Tento udaj byl o dost vy$si nez udaje vyhodnocenych zvifat,
pravdépodobné se jednalo o zastupce vice razt plemene. Udaje Mdchy (1921)
z pozdéjsiho véku byly neporovnatelné s tidaji vyhodnocenych zvitat, protoze Macha

zaznamenal pouze telata do v€ku piiblizné dvou mésict (hmotnost 85 — 103 kg).

Zajimavé je srovnani vyhodnocenych zvifat Ceskych cervinek s polskymi
cervinkami (Twardzicki, 1937), které mély ve 30. letech 20. stoleti porodni hmotnost
25 — 45 kg, jalovice ve véku 365 dni vazily 280 kg. Spodni hodnota jejich porodni
hmotnosti odpovidala udajiim vyhodnocenych zvitat, hmotnost polskych jalovic byla
VySSi.

Polské Cervinky v 80. letech minulého stoleti dosahovaly primérnych dennich

prirastki 750 — 900 g (Juszczak and Zalewski, 1986). Ptirtstky byly zjistény
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u vykrmu do hmotnosti 360 kg, v nizinadch do 450 — 600 kg (Szarek et al., 2004).
Horni hodnota primérného denniho pfirtistku byla jen o malo niz§i nez udaje
vyhodnocenych zvitat. Szarek et al. (2004) neuvedl u vykrmu ve€k zvifat,

proto se tento udaj nedal porovnat s vyhodnocenymi zvitaty.

Dle Hradecké et al. (2005) byla v roce 2004 primérna porodni hmotnost
u byc¢ki (13 kusti) a jalovic (15 kust) shodnd, tj. 33 kg. Hmotnost pfepoctena k véku
120 dni byla u byc¢kt (4 kusy) 141 kg s primérnym dennim piirastkem 0,885 kg/den,
u jalovic (10 kusit) 131 kg s primérnym dennim piirastkem 0,816 kg/den. Hmotnost
byckt (7 kust) pfepoctend k véku 210 dni byla 200 kg s primérnym dennim
priristkem 0,799 kg/den, u jalovic (11 kust) byla 192 kg s pfirtastek 0,761 kg/den.
V praci Vondraskové (2005) mély jalovice (8 kusl) hmotnost pfepoctenou k veku
365 dni 263 kg. Udaje vyhodnocené porodni hmotnosti (bycktl, jalovic) byly niZsi.
Udaje vyhodnocené hmotnosti prepoétené k véku 120 dni a 210 dni (byéci, jalovice)
byly vyssi nez udaje Hradecké et al. (2005), stejné tak tomu bylo u vyhodnoceného
primémého denniho piirtistku. Udaj vyhodnocené hmotnosti jalovic piepoétené

k v€ku 365 dni byl vyssi nez udaj Vondraskove (2005).

V ramci zpracovani masné uzitkovosti — hodnoceni rustu byly udaje

vyhodnocenych zvitat graficky porovnany s chovnym cilem (grafy 13, 14 a 15)

Graf 13: Porovnani zjisténé primérné hmotnosti prepoctené k véku 100 dni s dolni

a horni hodnotou chovného cile pro obdobi 2017 — 2021 dle Majzlika (2017)
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Z grafu 13 vyplyva, Ze vSechna zvifata se v priméru bliZila k horni hranici

chovného cile pro hmotnost pfepoctenou k véku 100 dni, jalovice v priméru splnily
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chovny cil, by¢ci v priméru piekrocili dokonce horni hodnotu chovného cile.
V ramci individudlnich vysledk byly velké rozdily. Ze vsech sledovanych zvirat
chovny cil pro hmotnost ptfepoctenou k véku 100 dni splnilo 76 % kust.

Ze sledovanych bycki chovny cil splnilo 94 % kust a z jalovic 64 % kust.

Graf 14: Porovnani zjisténych primérnych hmotnosti prepoctenych k véku 365 dni*

s dolni a horni hodnotou chovného cile pro obdobi 2017 — 2021 dle Majzlika (2017)
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Graf 15: Porovnani zjiSténych primérnych dennich ptiristka prepoctenych k veku
120 dni, 210 dni a 365 dni s horni a dolni hodnotou chovného cile pro obdobi
2017 — 2021 dle Majzlika (2017)
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Z grafu 14 vyplyva, ze jalovice prumérné splnily dolni hodnotu chovného cile
pro hmotnost pfepoctenou k véku 365 dni. Vrdmci individudlnich vysledkt
jednotlivych méteni, byly velké rozdily. Ze sledovanych jalovic by chovny cil
pro hmotnost pfepoctenou k v€ku 365 dni splnilo 67 % kust. Hodnoty pfesto lze

povazovat za orienta¢ni z divodu malého poctu jedinci.

Z grafu 15 vyplyva, ze udaje priméru ve skupiné sledovanych vsech zvirat
splnily chovny cile pro prumérny denni ptiristek, primér sledovanych bycku splnil
hodnotu chovného cile, a také prekrocil horni hodnotu chovného cile ve hmotnosti
prepoctené k véku 120 dni. Primér jalovic v zddném z Gdaji nedosahl chovného cile.
u jalovic. Vlivem nizkého poctu hodnocenych jedinct jalovic k véku 365 dni,
lze hodnoty povaZovat za orienta¢ni. V ramci individualnich vysledkl jednotlivych
méteni byly velké rozdily. Ze vSech sledovanych zvifat na 120. dni splnilo chovny
cil pro primérny denni piirtstek 71 % kust, na 210. dni 57 % kust. Ze sledovanych
byckl na 120. dni splnilo chovny cil pro prumérny ptirtstek 88 % kusi, na 210. dni
64 % kust. Ze sledovanych jalovic na 120. dni splnilo chovny cil pro primérmy
priristek 60 % kust, na 210. dni 53 % kust. Ze sledovanych jalovic na 365. dni

nesplnila ani jedna jalovice chovny cil pro primérny ptirtistek.

U hodnocenych chovl bylo zjistovano, jak je organizovéan dalsi chov téchto
hodnocenych zvitat. SZP Jihogeské univerzity Haklovy Dvory neprovozuje vykrm,
ale prodava zvitata do =zastavu v 230 kg, ve véku piiblizné 7 mésicu.
Chovatelka Ing. Kosteckova prodava bycky na jatka pti hmotnosti 550 kg, ve véku
18 — 24 mésich. Jalovice pani Ing. Kosteckové jsou vyuzivany prevazné k obmeéné
chovného stada nebo jsou prodavany do jinych chovl. Chovatel pan Blazek se jiz

chovem Cervinek nezabyva.

Vytéznost zvifat se nepovedlo z literarnich zdrojii zjistit, a proto nebyl

hodnocen tento tidaj s chovnym cilem.

S ristem Uzce souvisi hmotnost v dospélosti, kterou se zabyva tab. 16
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Tab. 16: Vyvoj hmotnosti krav a bykl od 17. stoleti do pocatku 21. stoleti

(zpracovano z dostupnych udaji)

Udaj Kravy Byci
kg kg
17. stoleti (Petrasek, 1972; Marsalek and Vejcik, 2004) | 150 — 165,200 | 300
18. stoleti (Lassmann, 1899), pravdépodobné domorodé | 200
cervinky
Prvni polovina 19. stoleti (Petrdsek, 1972) 310-500
Druha polovina 19. stoleti (Petrasek, 1972) 380 — 400
Pocatek 20. stoleti (Mdcha, 1921) 460 — 650 650 — 960
20. 1éta 20. stoleti (Valenta, 1930) 450 — 620 700 — 900
Do 50. let 20. stoleti (Bilek, 1958) 450 — 550 650 — 850
Béhem regenerace pocatek 21. stoleti 488
(Vondraskova, 2005) (v€k 27 mésicl)

Z tab. 16 vyplyva, Ze jesté v 18. stoleti existovaly domorodé Ceské Cervinky
(vzhledem k hmotnosti). V 19. stoleti se jiz jednalo zejména o kiiZzence domorodych
Ceskych Cervinek s dovazenymi plemeny — vzniklé radzy. NarGst hmotnosti v této
dob& byl zpisoben i zlepsujicimi se chovatelskymi podminkami. Udaje z po¢atku
20. stoleti Valenty (1930) a Machy (1921) svéd¢i o mistnich razech, které byly jako
plemeno ceskd cervinka regenerovany. BohuZel se nepodatfilo z dostupnych

literarnich zdrojt zjistit hmotnost po roce 2005.

Pro srovnani hmotnost polskych Cervinek ve 30. letech 20. stoleti (Twardzicki,
1937) byla 450 — 500 kg pro kravu a 700 — 900 kg pro byka. Bilek (1958) uvadél
u krav polské ¢ervinky hmotnost 500 — 600 kg. Anglersky skot (némecké Cervinka)
dle Bilka (1958) dosahoval u krav hmotnosti 450 kg. Z téchto dat lze vyvodit,

ze si byly Ceské, polské a némecké Cervinky v minulosti hmotnostné velmi podobné.

Sledovand zvifata splnila jako celek chovny cil pro obdobi 2017 — 2021
(kdyz nepocitame pramérny denni pfirtistek pro jalovice). Jednotlivd zvitrata

spliovala chovny cil jen z casti. Nejlépe spliovali chovny cil bycci,
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htite pak jalovice. Z literarnich zdrojt se da soudit, ze si Ceské Cervinky v dospélosti

udrzuji pfiblizné stejnou hmotnost od zacatku 20. stoleti.

V souladu s Majzlikem (2017) souhlasim s nazorem, ze populaci je vhodné

chovat bez trzni produkce mléka pastevnim zptisobem chovu.
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5. Zavér

Na zakladé¢ odborné literatury se doslo k zavéru, ze domoroda (ptivodni)
¢ervinka se vlivem ptichodu novych plemen v 18. — 19. stoleti stala soucasti historie,
jeji geny postupné presly do kiizenct (rdzl) Ceské Cervinky a rovnéz i do ceského

strakatého skotu.

I kdyz na konci 80. let 20. stoleti nebyly poCty zvifat uspokojivé, podafilo se
¢eskou Cervinku pomoci regenerac¢nich programti zachranit. Plemenika Brylanta 1
(BRY 001), ktery byl potomkem lisSiianské Cervinky a polské Cervinky, lze spolu
s 16 plemenicemi z konce 80. let, povazovat za zakladni pilif regenerace plemene
Ceské Cervinky. Béhem vice nez Ctvrtstoleti trvajiciho procesu regenerace byl rovnéz
vyuzivan Cesky strakaty skot, anglersky skot a polskéa ¢ervinka. V procesu zachrany

plemene bylo zejména vyuzito pozménovaci kiizeni pfevodné.

Plemeno je soucasti genetickych rezerv. Statni podpora chovu ¢eské Cervinky
béhem let 1997 — 2015 klesala (dojnice poklesla o 3600 K¢, jalovice od 7. mésice
veku poklesla 0 3600 K¢, jalovicka — tele vzrostla o 2800 K¢&).

Bezprostiedni riziko inbreedni deprese nehrozi, protoze béhem procesu
regenerace bylo do plemenitby zapojeno vice nez 45 byku rozdélenych do 6 linii,
plemenici jsou pfednostné pfipafovani na nepiibuzné plemenice. Nejvice jsou
vyuzivani plemenici BRY 006, BRY 008, BRY 013, PO 004, PO 009, LAD 002
a UL 005.

Pocet Ceskych Cervinek mezi lety 2002 — 2015 vzristal (198 kust v roce 2015).
Nyni uz nehrozi bezprosttedni zanik plemene. Pocet chovil mezi lety 2002 — 2015
také vzrastal (30 chovi v roce 2015). V soucasnosti je plemenna kniha uzaviena.
Plemeno ma stanoven chovny cil na obdobi 2017 — 2021. Zichrana plemene
pokracuje a proces je celostatné koordinovan Narodnim referencnim stiediskem pro
genetické zdroje zvirat s Radou genetickych zdroji sidlici ve Vyzkumném ustavu

zivocisné vyroby v Praze Uhfinévsi.

Ozdravny proces v chovech maximaln¢ potlacil vyskyt IBR pozitivnich chovii
(1 chov IBR pozitivni v roce 2015).

V dobé¢ regenerace plemenice primérné odpovidaly primérnym az hornim

uzitkovym hodnotam z 20. let 20. stoleti a zaroven spliovaly soucasny chovny cil
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pro obdobi 2017 — 2021, bohuzel ve vyslednych tfidach podle hodnoceni zevnéjsku

ziskaly pfevazné tfidu F.

Vsechny vyhodnocené laktace (nerozliSeno) primémé splnovaly az na
mnozstvi mléka chovny cil (mléko 2550 kg, tuk 4,22 %, bilkoviny 3,46 %) normdalni
1. laktace primérné splnovaly chovny cil (mléko 3123 kg, tuk 4,22 %, bilkoviny
3,50 %), normalni 2. < laktace primérné splitovaly chovny cil (mléko 3727 kg, tuk
4,21 %, bilkoviny 3,45 %), normované 1. laktace primérné spliiovaly chovny cil
(mléko 4409 kg, tuk 4,18 %, bilkoviny 3,48 %), normované 2. < laktace primérné
spliiovaly chovny cil (mléko 4150 kg, tuk 4,30 %, bilkoviny 3,47 %). Individudlné

ne vzdy vyhodnocené laktace spliiovaly chovny cil.

Sledované plemenice mély vyss§i primérny vék 1. oteleni (30,5 mésice)

a délky mezidobi (439 dni) nez polské Cervinky.

Vyhodnocena sledovana zvitata (ve vztahu k rstu a vyvinu telat a mladého
skotu) dopadla nasledovné: jalovice (110 kg) s hmotnosti ptepo¢tenou k véku 100
dni a jalovice (267 kg) s hmotnosti pfepoctenou k véku 365 dni v priméru splnily
chovny cil. Bycci (130 kg) s hmotnosti pfepoctenou k véku 100 dni v priméru
prekrocili horni hodnotu chovného cile. Primérny denni pfirastek bycka (1,001-
1,055 kg/den) piekrocCil horni hodnotu chovného cile. Primér jalovic v zddném

z udaji (0,641 — 0,888 kg/den) nedosahl chovného cile.

Mlécna uZitkovost pfiblizné¢ odpovidala Udajim z prvnich pokust
o zachranu ve 20. letech 20. stoleti a také soucasné polské Cervince. U masné
uzitkovosti byla podobnost pouze s polskou Cervinkou, nikoliv s ¢eskymi ¢ervinkami
z 20. let 20. stoleti, které z riznych pficin nebyly k dispozici. Z historickych udajt se
da soudit, Ze se udrzuje piiblizné stejnd hmotnost krav v dospélosti od zacatku 20.

stoleti.

Navrhuji v pfistim obdobi duslednéji prosazovat chovny cil v Narodnim
programu. V budoucnu by se méla prosadit diiraznéjsi stabilizacni selekce za ti¢elem
snizeni individudlni variability mlé¢né wuzitkovosti, zkradceni veéku 1. oteleni
a délky mezidobi. Také bych se ptiklanél ke zvySeni statni podpory pro chov ceské
Cervinky, vzhledem k faktu, ze v roce 1997 byla vyss$i, nez je tomu dnes. Rovnéz
bych podporoval vétsi chovatele cca nad 10 kusi, ktefi jsou schopni poskytnout

tomuto nenarocnému plemeni adekvatni chovatelské podminky.
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Nadale je nezbytné zvySovat populaci a dbat na zachovani tohoto jedine¢ného

plemene (fotky v pfilohéch) v co nejpiivodnéjsi formé.
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Prilohy

Tab. 17a: Pichled plemenik (otcii plemennych bykil), jejich syni a vnukt
(zpracovano z databdze PLEMDAT, 2016)

Plemenik | Plemenik je otcem syni: Plemenik je otcem

(narozen) matek téchto vnukii:

BRY 001 | BRY 002 BRY 003 BRY 006 PO 004 PO 005
(1969) UL 005

BRY 002 | BRY 004 BRY 005 BRY 006 | PO 009 PRP 606 PPC 312

(1989) BRY 008  PPC 172 PPC 323

BRY003 | BRY 009 BRY 010 BRYOI1 | POO007 PO 008 PRP 884

(1989) BRY 013  PPC312 PPC 323 PRP 885 PPC 077 PPC 322

PPC 418 PPC 508
BRY 005 |BRY 012 PPC 042 PO006  LAD002 PPC 169
(1996)

BRY 006 | BRY 007  PPC 438 PPC 418 UL 006

(1996)

PO 001 - BRY 004 BRY 005 BRY 009
(1979) BRY 010 PPC 172

PO 002 | PO 004 BRY 008 LAD 001

(1980)

PO 003 PO 005 -

(1981)
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Tab. 17b: Piehled plemenik (otct plemennych byki), jejich synti a vnuka
(zpracovano z databdze PLEMDAT, 2016)

Plemenik

(narozen)

Plemenik je otcem synii:

Plemenik je otcem

matek téchto vnuki:

PO 004

(1995)

PO 006 PO 007

PO 009 PRP 885

PPC 322 PPC 508

PO 008 PPC 042 BRYO013

PPC 169

UL 001

(1989)

UL 002 UL 005

UL 003

(1992)

UL 005

(2012)

UL 006

ANK 001

(1995)

PRP 606 PRP 884

LAD 001

(1998)

LAD 002

PRP 274

(1996)

PRP 606

(2001)

PPC 077

BRY 007 BRY 011

BRY 012

PRP 703

(2002)

PRP 884

(2004)

PPC 438
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Obrazek 1: Schéma linie potomkt po plemenikovi BRY 001

Brylant 1;
POL 0000746,
polska fervinka
295-062

(o] [ ] [ ] -

_H_H__z-n __ PPC 435 7

\ Servinka

E..Hnn w.Jw..m..mm.ﬂ_.ﬂIi_.-...... =

CZ 004537706
lizhanska

[ BRY003

r;: iuﬁsu __ ERY 011 _ _Eﬁ__E _
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