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Hiediska Stuperi hodnoceni Nelze
A B C D E hodnotit
1 |Spinéni poZadavkl zadani ’," X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 P:éce s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 [Vhodnost metodiky feSeni X
5 |VyuZiti metod zpracovani vysledk ‘ X
6 |Interpretace vysledkq, diskuse X
7 |Formulace zavéru prace X
8 |0dborny pfinos prace a jeji prakticke vyuZiti X
9 |PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formdlini Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouz pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C- 2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)




Priloha formulafe Zépis o stétni zavéreCné zkousce

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni 1ze pouzit samostatnou oznagenou prilohu):

Logickym uspofadanim i napini studie odpovida pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikacnich praci.
Ocefiuji, Ze prace neni omezena na re3ersi studované problematiky a fesi konkrétni vyzkumny problém. Neni
v3ak jiz jasné, zda se studentka zapoijila rovnéz do sbéru dat, nebo data ,pouze” zpracovavala.

V avodnim souhrnu prace je pomémé malo prostoru vénovano vlastnim vysledkim a jejich diskuzi. Jazyk
anglické verze by zaslouZil ,uesat® a pfeklad ne vzdy zcela odpovida &eské verzi — viz vymezeni natasovani
monitoringu (duben—kvéten vs. February—May).

Kapitola pojednavajici o ubytku ptak( zemédélské krajiny je velmi.struéna a obecna, pficinami zmén
pocetnosti této skupiny druhl se zabyva pouze minimainé.

Cile prace jsou trochu pfekvapivé zafazeny v kapitole Zmény pocetnosti.

V metodice autorka uvadi, Ze kaZda lokalita byla navstivena pouze jednou. Znamena to snad, ze ¢ast lokalit
byla kontrolovana pouze v zimé a ¢ast pouze na jafe? Soucasné by mélo byt uveden podil lokalit
kontrolovanych v jednotlivych letech. Prace odkazuje na metodiku monitoringu vrabcl (pracovni skupina
CSO0), nicméné metodika se od pouzité v nékterych ohledech li§i — napf. omezenou vzdalenosti pro registraci
ptakd, jinou kategorizaci stafi budov, tato prace hodnoti pfevazné jihoteské lokality, naopak monitoring CSO
probiha v celé CR. Jedna se tedy skute&né o stejny program?

Ve vysledcich je uvedeno, Ze ,pfitomnost i pocet malochovl neovliviiovaly populaéni hustotu Zadného ze
sledovanych druhu”. Jinde v8ak stoji, Ze vSechny druhy zastoupeni malochovl preferovaly. MlzZete prosim
tento rozpor vysvétlit?

Diskuze zacina ponékud nezvykle rozborem uskali monitoringu. Ten je ovdem dosti struény, nefesi specifika
jednatlivych druhd nebo dalsi faktory jako napf. denni ¢i roéni doba monitoringu, viiv pocasi aj. Nasledujici
diskuze ubytku ptaka zemédélské krajiny je zarazena jiz v Gvodu. Studované druhy ovSem nejsou typickymi
ptaky zemédélské krajiny, jako napf. Cejka chocholata nebo skfivan polni, ale druhy vice &i méné vazané také
na lidska sidla, kde zmény pocetnosti ovliviiuji dalsi okolnosti. Je tudiz zavadgjici vztahovat nékteré vysledky
na ptaky zemédélské krajiny obecné.

Slabinou studie je prace s odbornou literaturou — format citaci neni jednotny, na fadu poloZzek v seznamu
literatury neni odkdzano v textu (napf. Aebischer et al. 1993, Donald et al. 2001) a naopak (nap¥. Cepak et al.
2008, Vofidek et al. 2010). Na nékterych mistech citace chybi nebo jsou prameny citovany chybné.

Format prace je nedotaZzeny — na nékterych mistech jsou pfeklepy, chybi mezery, pomicky jsou ¢asto
pouzivany misto spojovnikd a naopak, nékteré odstavce nejsou odsazeny, jiné jsou oddéleny volnym fadkem.
Tabulky a obrazky mohly byt zarovnany k hornimu ¢&i dolnimu okraji stranky, jejich format neni jednotny, neni
na né vzdy odkazovano v textu, popisky jsou umistény nad, nikoli pod obrazky a chybi v nich ¢asto nékteré
ddlezité informace (napf. vysvétlivky k chybovym Useckam u grafu 1 a 2 nebo odhady parametr( modelu

v tab. 3). Nékteré udaje z tab. 1 jsou duplicitni, protoZe jsou uvedeny i v textu.

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | : velmi dobie
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a) )
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