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Anotace

Neptuvodni druhy jsou jednou z pficin Ubytku biodiverzity nebo i degradace celych
ekosystémil. Sifeni neptivodnich druhtt ma &asto aZ invazni charakter, ktery je doprovazen
fadou pfimych i nepfimych vlivli na ptiivodni organismy. Tyto druhy se ¢asto vyznacuji vyssi
agresivitou, odolnosti, rychlosti ristu, brzkou dobou pohlavni zralosti nebo pfitomnosti anti
predacnich mechanismi. K rozsifovani neptivodnich druhd vétsinou vyznamné prispél clovek.
Bakalafska prace je zaméfena na moznosti regulace sumecka amerického respektive velice
podobného sumecka ¢erného. Sumecek americky se na naSem uzemi vyskytuje od roku 1890.
K regulaci byly pouzity vrse. Rovnéz byly testovany razné navnady s cilem co nejvétsi
ucinnosti a selektivity. Dale byla na zakladé mapovaci akce ziskana data o aktualnim vyskytu
téchto druhti na uzemi Ceské republiky. Historicka data bylo potieba potvrdit nebo vyvratit
a na jejich zdklad¢ zhodnotit co nejpfesnéji jeho vyskyt. V praci jsou také popsany ostatni
nepvodni druhy ryb, které se v Ceské republice momentalné vyskytuji a mohou ovliviiovat
vodni ekosystémy. V zavéru prace jsou také navrzend preventivni opatfeni, ktera by méla
zabranit moznosti dal$iho $ifeni neptivodnich druht ryb v Ceské republice.

Klic¢ova slova
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Anotation

The presence of non-native fish species is one of the causes of loss of biodiversity or even
degradation of entire ecosystems. The spread of non-native species is often of invasive nature,
which is accompanied by a number of direct and indirect effects on the original organisms.
These species are often characterized by greater aggressiveness, resistance, growth rate, early
sexual maturity period or the presence of anti predatory mechanisms. The expansion of non-
native species is mostly and significantly the result of human behaviour. This bachelor thesis
is focused on the possibility of regulation of Brown Bullhead or its similar relative Black
Bullhead. Brown Bullhead has been present in our country since 1890. The regulation was
done by the means of traps. Different kinds of baits were also used in order to maximize the
efficiency and selectivity. The data on the actual occurrence of these species in the Czech
Republic has been obtained based on the mapping. Historical data need to be confirmed
or disproved of and an assessment of its occurrence had to be made as accurately as possible.
The thesis also describes other non-native fish species currently present in the waters of the
Czech Republic that can affect water ecosystems. The conclusion also contains suggestions
of some preventive measures that could be taken to eliminate the possibility of further spread
of non-native species of fish in the Czech Republic.
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1 Uvod

Neptuvodni druhy, které jsou rozSifovany clovékem, predstavuji redlnou hrozbu
pro ptivodni druhy nebo celé ekosystémy (Vitousek et al. 1997). V nékterych ptipadech
mohou pfimo i nepfimo snizovat pocetnost pivodnich druhii nebo dokonce vést k jejich
uplnému vymizeni z dotéenych lokalit. Absence mechanismt, které by mély dalSimu
rozSifovani nepivodnich druhti zabranovat je patrnad z fady prikladii nejenom v Evropé, ale
i celém svété (Miller et al. 1989; Harrison & Stiassny, 2004). Dalsim divodem, pro¢ chranit
puvodni slozky ptirody, je také stale mala znalost diverzity ptirody, ktera je v ohrozeni jesté
dfive nez jsme ji viibec stihli poznat (Kottelat & Freyhof, 2007).

V literarni reSersi jsem popisoval dopady nepiivodnich ryb na vodni ekosystémy. Blize
jsem se zaméfil na geograficky neptivodni druhy v Ceské republice. Kromé udajii o zacatku
introdukci téchto druhd jsem uvadél také jejich vliv na ekosystém a interakce s nativni
ichtyofaunou. Nejveétsi ¢ast je vénovana druhtim splitujicim podminky invazivity a predevsim
obéma zastupctim rodu Ameiurus, kteii se v Ceské republice momentalné vyskytuji. Kratce je
zminéna legislativa tykajici se problematiky neptivodnich druhti ryb.

V prvni ¢asti praktického vyzkumu jsem se snazil zmapovat vyskyt sumeckl na izemi
Ceské republiky. Pro zhodnoceni rozsifeni bylo zapotiebi ziskat co nejaktualngjsi data,
protoze ta historickd ¢asto neodpovidala realité. Pro mapovani jsem vyuzil SirSi rybatskou,
odbornou, ale 1 laickou vetejnost, kterou jsem oslovil formou emailu a ¢lanku na rybaiském
webu. Cast lokalit tvofila vlastni pozorovani.

V druhé ¢asti jsem testoval moznosti regulace sumecka na Pfirodni rezervaci Velky
rybnik. Cilem bylo posoudit u¢innost regulace pomoci n€kolika typt vrsi a ndvnad. Diraz byl
kladen na co nejvétsi efektivitu a selektivitu vrsi, kterou jsem se snaZil ovlivnit pouZitou
navnadou, velikosti vstupniho otvoru a umisténim vrsi v rznych hloubkach.

Také jsem shrnul preventivni opatfeni, kterd by méla zabranit Siteni nepiivodnich druhti ryb.



2 Literarni prehled

2.1Vliv naturalizovanych nepiivodnich ryb

Ptipady z celého svéta ukazuji na problémy, které zavadéni neptivodnich druhti ptinési
(Elton, 1958). V soucasné dob¢ je pohlizeno na invazni neptivodni druhy jako jeden
z rozhodujicich prvku ovliviujicich biologickou diverzitu a funkci ekosystému (Vitousek
etal. 1997; Sanders et al. 2003; Crowl et al; 2008; Miehls et al. 2009). Nasledky vysazeni
nepuvodnich ryb na ptivodni ichtyofaunu jsou pfevazné negativni a to ¢asto nepiedvidatelnym
zpusobem. Tento jev je oznaCovan jako “ Frankensteintv efekt “(Moyle, Li & Barton, 1987).
Vliv vétSiny introdukci nebyl stale popsan a je jisté, Ze v rozdilnych zemich bude vliv
Vv zavislosti na specifickych podminkach odlisny (Ehrlich, 1984; Lodge, 1993). Plati pravidlo,
ze ¢im Castéji jsou vysazovany vhodné taxony piizptisobené na dané podminky, tim stoupa
riziko uspésné naturalizace. Dopfedu se nedd s jistotou predikovat efekt, ktery vyvola
vysazeni nepivodniho druhu do nového arealu. D4 se vSak fici, ze se neptivodni druhy maji
vetsi Sanci naturalizovat piedevsim v teplejSich vodéach, dale v naruSenych nebo ¢lovékem
vytvotenych habitatech (rezervodry a kandly) a ve spoleenstvech s nizkou druhovou
bohatosti (Cucherousset et al. 2006; Gherardi, 2007; Sukalo et al. 2014).

Zmény biotopu

Nejcastéjsi zménou biotopu vyvolanou neplvodnimi druhy je likvidace vodni
vegetace azhorSeni kvality vody. Pfedev§im bylozravé druhy jako amur bily
(Ctenopharyngodon idella) ptispivaji ke konzumaci vodnich rostlin a jejich travenim nasledné
dodavaji do vody Ziviny, které by jinak byly vazany v biomase rostlin (Adamek & Kokordak,
1982).

V Jezeie Mikri Prespa v severozapadnim Recku zptisobil introdukovany karas stifbfity
(Carassius ,gibelio *) prokazatelny vliv na zvySeny zakal vody (Crivelli, 1995).

Ovlivnéni trofie vod

Ovlivnit trofii vod se naturalizovanym rybam v zasadé¢ dafi pomoci nasledujicich tfech
zpusobu:

— pritomnosti a exponencialnim nartistem casto zakrnélych populaci vede k nadbytku
potravy pro puvodni predétory,

— potravni specializaci neplivodnich druhii miize vést ke sniZeni potravnich zdrojl, které
do té doby vyuzivali druhy ptivodni,

— dravé druhy neptivodnich ryb mohou vyrazné ovlivnit aktivni predaci pivodni druhy
a jejich kofist (pfedev§sim vodni bezobratl¢).

Zmény, které mohou neptvodni druhy vyvolat, jsou Casto pfili§ rychlé na to, aby
se jim puvodni druhy ptizpisobily (Byers, 2002). V byvalé Jugoslavii byl popsan vliv
vysazeni pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) na puvodni salmonidy, které z jezera
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Ohrid uplné vytlacil. Amur bily dokaze diky své potravni preferenci zmeénit cely potravni
fetézec zahrnujici rostliny, bezobratlé a rybi spolecenstva (Pipalova, 2000).

Mnozstvi ryb muze zpusobit omezeni ristu. Mnohé naturalizované, ale i ptivodni
charakterizovani pohlavni zralosti pfi mladSim véku a velikostech nez je tomu v ptvodnich
ekosystémech. D4 se fici, ze takovéto populace nemaji hospodaiské ani sportovni vyuziti
(Welcomme, 1988).

Tento jev je obvykly jak v akvakulturach, tak ve volné piirodé. Tato vlastnost byla
popsana i u fady evropskych druhti. Ptikladem mohou byt zakrslé populace oukleji obecnych
(Alburnus alburnus), okounu ti¢nich (Perca fluviatilis), cejnkt malych (Blicca bjoerkna) na
Kypru, sumcu velkych (Silurus glanis), slunecnic pestrych (Lepomis gibbosus) ve Francii
nebo stievli¢ek vychodnich (Pseudorasbora parva) v povodi Dunaje (Welcomme, 1984).

Zavlékani parazitl, patogenii a nemoci

Casto se spoletné s introdukovanymi druhy pfenasi jejich onemocnéni zpiisobena
bakteriemi, viry a parazity. To je také povazovano za jeden z nejhorSich doprovodnych jeva
introdukce novych druhii. Ptikladem Ize uvést rozSifeni hlistice zvané krevnatka uhofti
(Anguillicola crassus), ktera je endemicka pouze pro thote Anquilla spp. z jihovychodni Asie.
V Evropé se krevnatka poprvé objevila v roce 1982 v Italii, u nas pak byla prvné
zaznamenana v roce 1991 (zfeyjmé se sem dostala pii transportu rozkrmenych uhott
z Italie)[online 1]. Masivni hynuti vice nez 3,5 tuny Ghofd na Vranovské piehradé v roce
1994, bylo zptisobeno prave touto hlistici (Barus et al. 1999).

Uhof je viak s nejvétsi pravdépodobnosti v povodi Moravy neptivodni (Hanel, 2003).
Touto hlistici v8ak dnes trpi uhofi i v piivodnich iimofich.

Mnoho onemocnéni bylo rozSifeno spolu s intenzivnim akvakulturnim chovem.
Znamy je prenos furunkul6zy (nakazliva viedovitost bakterialniho ptivodu) spolu s dovozem
pstruhti duhovych do Evropy.

Genetické problémy zpusobené hybridizaci

Vzdy, kdyz se v ptfirod¢ potkaji blizce ptibuzné druhy, které¢ az do t¢ doby méli
nepiekryvajici se areal a genetickou identitu, hrozi riziko ktiZeni. V Evrop¢ je situace ziejmé
nejvaznéjsi U lososovitych ryb. VétSina evropskych vod byla ovlivnéna neptivodnimi jedinci
pstruha obecného (Salmo trutta), ktery unikal nechténé nebo byl zamémé vysazovan
(Welcomme, 1988). V nékterych fekach usticich do Jaderské oblasti se prokazatelné kiizil
S pstruhem mramorovym (Salmo marmoratus). Z vétsiny potokt proto tento endemit zmizel
nebo se zde vyskytuje vysoké procento kiizencti.

U norskych populaci byl kiizenim mezi farmovymi lososi obecnymi (Salmo salar)
a divokou populaci prokazan vliv na produktivitu nativnich populaci a rovnéz byla dolozena
urcita ztrata genofondu (Fleming et al. 2000).
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Ochuzeni genofondu v disledku vysazovani geneticky neptivodnich pstruhii bylo
prokazano napitiklad ve Spanélsku (Machordom et al. 1999, 2000)

Dalsim piikladem je ztrata genetické wvariability v disledku vnitrodruhového
a pifedevs§im mezidruhového kiizeni u jesetert (Ludwig et al. 2009).

Zname je také rozsifovani raznych druht sihii, kde pfedevsim v ledovcovych jezerech
dochazelo k ztrat¢ genefondu pivodnich druhi. Tyto druhy totiz Casto obyvaji rozlehla
hluboka jezera, ve kterych ziji jednotlivé populacni roje. I kdyz se jedna o jeden druh, rizné
populace jsou od sebe striktné odd€leny. Nejcastéji dobou a mistem rozmnozovani, distribuci

Vv prostoru nebo z¢asti odliSnou potravni preferenci (Kottelat & Freyhof, 2007).

Dopady na Zivotni prostiedi

------

tim mens$i je pravdépodobnost naturalizace novych druhii. Naopak uspéSnost introdukce
a nasledné naturalizace nového druhu stoupa u spolecenstev druhové chudych, v casto
pomémné kiehkych ekosystémech nebo téch, které jsou pod tlakem nadmérného rybolovu
¢i naruSeného zivotniho prostiedi (Ehrlich, 1984; Lodge, 1993). O neptedvidatelnosti vlivu
zavadéni nepivodnich druhd do nového arealu vypovida také fakt, ze naturalizované druhy
Casto obyvaji odlisné ekosystémy v porovnéni se svym puvodnim aredlem. Nejvétsi ulohu
v tomto rozsitovani hraje ¢lovék a pii zavadéni novych druhtt by mélo byt rozhodovano
na zakladé nejnovéjsich védeckych poznatkil z oboril ichtyologie a ochrany vod.
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2.2 Problematika nepiivodnich druhi ryb

Invazni neptivodni druhy ryb ¢asto narusuji a rozvraci celé ekosystémy. Maji negativni
vliv nejen na ichtyofaunu, ale i na ostatni slozky vodniho ekosystému. Navzdory tomu, zZe
fada pfimych i nepfimych vlivii byla jiz zdokumentovana, tak nejsou zatim zcela pochopeny
a spravné vysvétlovany (Declerck et al. 2002; Kreutzenberger et al. 2008; Copp et al. 2010; Li
et al. 2011; Rutkayova et al. 2013).

Do evropskych zemi bylo dovezeno mnoho druhti ryb, nékteré vSak dokdzaly piekonat
stadium aklimatizace, pln¢ se naturalizovaly a staly se nedilnou a ¢asto vyznamnou soucasti
ekosystému (Welcome, 1992).

Neexistuje jediny pfipad introdukce neptivodniho druhu, ktery by nemél negativni
dopad na pavodni ekosystém. I Casto uvadéna zivorodka komaii ptedstavuje potravniho
konkurenta. Diivodem, pro¢ se, at’ uz zivorodka komaii nebo jiné Zivorodky vysazovaly
po celém svété, je predev§im v jeji Zravosti vaci larvam komard, ¢ehoz se vyuziva hlavné
v malarickych oblastech. Dnes se vSak tento druh Casto oznacuje anglickym terminem
»fishdestroyer®, ktery se vztahuje ptfedev§im k agresivit¢ tohoto druhu k plvodnim
rybam[online2].

V naSich podminkach vSak byly nové druhy dovazeny za Ucelem rozsifit spektrum
chovanych ryb, z divodu obohaceni ichtyofauny pro sportovni rybolov, nechténé
¢i z prostého chovatelského zajmu (Hanel & Lusk, 2005; Lusk, Luskova & Hanel, 2011).

Realita je takovd, Ze tyto neplivodni druhy autochtonnim spolecenstvim Skodi.
Nejcasteji nepiimo (potravni konkurence), méné pak pfimo (predace, vytlacovani plivodnich
druht, vétsi ekologicka valence, ni¢eni vodnich makrofyt, novi parazité). Do jaké miry vSak
konkrétni druhy ovlivituji rizné vodni eckosystémy, je stale nedostatetné dolozeno.
Komplexné se posouzenim vlivii neptivodnich druhti na naSe ekosystémy zabyvalo
jen n¢€kolik praci. Dana problematika bude vyZzadovat vétsi pozornost odpovédnych subjekti
a védeckych pracovnikli. Otazka se stava jesté vice aktualni v kontextu s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. tijna 2014 0 prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhd.

Nové druhy ryb byly na nase uzemi zdmérné dovézeny v jiz v dédvné minulosti.
Vyjimky vseznamu nepuvodnich naturalizovanych druhi tvoii koljuska tfiostna
(Gasterosteus aculeatus), slunecnice pestra, stievlicka vychodni a sumecek Cerny (Ameiurus
melas), kteti se k nam dostali spolu s nasadou jinych ryb. Zavadéni novych druht probihalo
V raznych etapach v zavislosti na poptavce rybaii po novych druzich, mezinarodnich vztazich
a politické situaci. Prvni faze zacala jiz ve stfedovéku, konkrétn¢ rozsifeni kapra obecného
(Cyprinus carpio) a translokaci candata obecného (Sander lucioperca) do povodi Labe.
Koncem 19. stoleti to byly druhy piedevS§im ze Severni Ameriky. V tomto obdobi se k ndm
dostal siven americky (Salvelinus fontinalis)-(1885), pstruh americky duhovy-(1888)
a sumecek americky (Ameiurus nebulosus)-(1890). V podobé¢ jiker k nam byl z polského
jezera Miedwie introdukovan také sih maréna (Coregonus maraena)-(1882). Zfejm¢ akvaristé
mohou za vyskyt koljusky tfiostné-(1915). Dal$im druhem pak byla slune¢nice pestra-(1929).
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Poté v 60. letech 20. stoleti nasledovaly druhy ze zemi byvalého Sovétského svazu.
Jednalo se o rozdilné skupiny ryb. Do prvni patii amur bily (1961). Od této ryby se ocekavala
regulace a zuzitkovani vodnich makrofyt. Druhou ekologickou skupinu tvofi planktofagové
tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix) a tolstolobec pestry (Hypophthalmichthys
nobilis)-(1964). Divodem introdukce téchto druhi byla snaha omezovat fytoplankton, jehoz
nadbytek se projevoval piedevSim v letnich mésicich na intenzivné obhospodafovanych
eutrofnich vodach. Posledni uspé$nou umyslnou introdukci byl sih peled’ (Coregonus peled)-
(1970). Automigraci se do dolniho toku Moravy a Dyje v roce 1975 zacal §ifit karas stiibfity.
Poté s pfispénim clovéka piekonal bariéry mezi jednotlivymi timoiimi a naslednou invazi
se rozsitil na vétsinu vod v Ceské republice, vyjma typicky pstruhového pasma (Luskova
et al. 2002; Slavik & Bartos, 2004; Lusk & Luskova 2010).

Dal$im naturalizovanym druhem, ktery se od roku 2003 vyskytuje na tizemi Ceské
republiky je sumecek ¢erny (Hartvich, Lusk & Rajchard, 2006).

V poslednich letech se ve stfedni Evropé §ifi neptivodni druhy z ¢ernomotské oblasti,
ptic¢inou je zpriichodnéni kanalu Dunaj-Ryn a lodni doprava. Touto lidskou aktivitou vznikla 2800
km dlouha trasa pro neptivodni druhy predevsim z celedi Gobiidae. Jedna se o né€kolik druhi
hlavact ahlavatku mramorovanou (Proterorhinus marmoratus). Hlava¢ cernousty (Neogobius
melanostomus) byl zaznamenan v dolnim toku Moravy v roce 2006, naslednou automigraci se tento
druh sifil dale. V roce 2008 se vyskytoval u soutoku Moravy a Dyje (Lusk, Luskova & Hanel,
2008). Vyskyt byl vsak jiz potvrzen také na dolnim toku Labe pod Stfekovskym zdymadlem
(srpen 2015) [online 3]. Tyto ryby mohou sezonné zpusobovat Skody na jikrach a pladku ryb,
hlavné pak téch druhd, vytirajicich se na kamennych lavicich a $térku. Jedna se o ryby délky
do 20 cm, bez pfitomnosti obrannych mechanismil a tak se stdvaji b&ézné kofisti naSich
dravych ryb. BohuZel jejich invazni potencial je tak obrovsky, ze ani predace ze strany naSich
dravcli nema na rychlost invaze vyrazny vliv. Je tak jisté, Ze za dalSich par let bude nase
ichtyofauna ,,bohat3i“ a tyto zmény jsou nevratné a trvalé (Adamek & Koutil, 1996; Cihat,
1968; Kalal, 1987; Lusk, Luskova & Halacka, 1998).
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2.2.1 Nepiivodni druhy, jejichZ vyskyt nespliiuje podminky invazivity

V Ceské republice musime rozli§ovat druhy neptivodni, které jsou zavislé na umélém
odchovu a takové, které jsou plné naturalizované a mnozi se bez ptispéni ¢lovéka. Do prvni
skupiny téchto ryb patii druhy, které by spliiovali podminky invazivity pouze za predpokladu,
ze by se v nasich podminkach rozmnozovali a udrzovali svoje populace bez zdsahu ¢lovéka.

2.2.1.1 Neptiivodni druhy v experimentalnich akvakulturach

Neptvodni druhy ryb v akvakulturach, které k nam byly dovazeny piredevSim
pro svoje ristové vlastnosti a méli najit vyuziti v oteplenych odpadnich vodéch, pfipadné
sezonn¢ ve vhodnych chovnych rybnicich (Adamek, 1994, Adamek & Sukop, 1995).
O vétsinu takto vyprodukovanych ryb vsSak neni velky zdjem a tak i nékteré perspektivni
chovy zkrachovaly. V souc¢asnosti funguji experimentélni akvakultury predevsim pii VURH
ve Vodianech, lihni v Mydlovarech nebo Rybafstvi Pohotelice a.s. Mén¢ ¢asto vznikaji mensi
soukromé akvakultury nebo chovy pobliz zdroji teplé odpadni vody. Nemalou mérou se vSak
stale cCastéji uplatiiuji prodejci okrasnych nebo jezirkovych ryb a jejich dodavatelé
a importéfi.

Vyza velka (Huso huso)

Tento druh je u nas fazen do kategorie vymizely (Lusk, Hanel & Luskova, 2004).
Jediny znamy zaznam pochazi ze za¢atku minulého stoleti. Jedinci byli dlouzi 1 pfes 200 cm
(Zbotil & Absolon, 1916; Cihat, 2003). Jednalo se o hrani¢ni uzemi na dolnim toku Moravy
u Lanzhota. To je také diivod, pro€ je fazena mezi naSe puivodni druhy a jeji chov je finan¢né
podporovan v ramci zachovani genovych zdroji. Byla k ndm dovezena v podobé& oplozenych
jiker z Ruska (1994). V soucasné dobé je chovana na FROV[online 3], v Mydlovarech,
Rybatstvim Pohotelice a.s. nebo mensimi subjekty zabyvajicimi se chovem ryb. Vyza
je chovana a dovaZena stale castéji. Dlivodem je predevSim jeji vysazovani a nasledny lov
na privatnich revirech ¢i chov v zahradnich jezircich. Pro produk¢ni ucely se casto kiizi
S jeseterem malym (samice vyzy a samec jesetera malého), vznikly hybrid se nazyva bestér.
Vyznacuje se rychlym ristem. Neékolik téchto jedinci bylo zaznamenano i ve volnych
vodach, pfedevsim po tniku z chovli (Hodonin). Ktizenci byli nasledn¢ vzacné uloveni na
soutoku Moravy a Dyje (Hanel & Lusk, 2005). Pfirozena migrace a tfeni je do budoucna na
vét$ing povodi Dunaje jiz nemozna. Tyto migraéni trasy jsou preruseny piehradou Zelezna
vrata na stfednim toku Dunaje (Kynard, Suciu & Horgan, 2002). Konzumace téchto ryb
a jejich produktt (pfedevsim kaviaru) z Cernomoiské oblasti miize mit i pfimy negativni vliv
na zdravi Clovéka. Bylo totiz zaznamenano vyrazné piekroCeni limitd pro DDT a PCB
v kaviaru z téchto oblasti (Wirthet et al. 2000). Svym dravym zptsobem zivota a velikosti
mize mit negativni vliv na ekosystém. Takovéto interakce vSak u nas zkoumany doposud

nebyly.
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Jeseter rusky (Acipenser guedenstaedtii)

Jde o druh, ktery je ptivodni v povodi Dunaje. Vzacné byl v minulosti jeho vyskyt
zaznamenan na dolnim toku Moravy, nikdy vak na tuzemi Ceské republiky (Hanel, 2003).
Stejné jako jini jesetefi se k nam dostal v podob¢ oplozenych jiker, konkrétné¢ v roce 1996
(Prokes, Baru$ & Penaz, 1997). Jeho vyznam je pouze dekoracni (zahradni jezirka), ptipadné
jsou trofejni velikosti vysazovany do soukromych revirG. Dals§i zdruhti chovanych
pti FROV/[online 3].

Jeseter hvézdnaty (Acipenser stellatus)

Dal$im jeseterem, ktery byl zaznamenan v povodi Dunaje, je jeseter hvézdnaty (Hanel,
2003). Jedinci byli historicky zaznamenani ve slovenském tseku Dunaje. V podobé¢ jiker byl
dovezen do Ceské republiky v roce 1994 (Hanel & Lusk, 2005) v Mydlovarech a na FROV
[online 3] probiha jeho uméla reprodukce. Hospodaisky vyznam je zanedbatelny. Pavodni
populace byly zdecimovany a ani zachranné programy témto populacim zatim nepomohly
(Pikitchet et al. 2005).

Jeseter hladky (Acipenser nudiventris)

Druh, ktery se vzacné vyskytoval na Gzemi Slovenska. Dunajské populace jsou Cisté
sladkovodni (Cihat, 2003). Oplozené jikry byly dovezeny roku 1994 (Hanel a Lusk, 2005).
Momentalné vsak jesetery hladké nikdo oficialné nechova a jsou knam pfilezitostné
importovani pro ucely zajmového chovu nebo do privatnich vod. Obchod s divokymi
populacemi jeseterti je viak zakazan Umluvou o mezinarodnim obchodu s volné Zijicimi
zivoCichy a plané¢ rostoucimi rostlinami (CITES) od roku 1998. Oplodnéné jikry jesetert
(i jiné ¢asti), tak mohou byt prodavany pouze od certifikovaného mateéného stada, jez bylo
Castecné¢ podrobeno domestikaci, je trvale drZzeno v uzavienych a zabezpefenych
akvakulturach a nijak nevyuziva genetickych zdroji populaci z divoké ptirody. Takovéto
chovy jsou nejcastéjsi v cernomotské oblasti, ale i jinde (napfi.: AsianSeafood. LTD).

Jeseter velky (Acipenser sturio)

Tento jeseter dorlistd maximalné 300 cm a hmotnosti az 200 kg. V minulosti byl hojny
a hospodarsky vyznamny ve stfedni a zapadni Evropé. Jeho populace byly ve vétSiné
evropskych fek zdecimovéany. Pfi¢inou byl nadmérny lov, znecisténi vod a znemoZnéni
migrace zptisobené vystavbou vodnich staveb (Cihaf, 2003). Vyznam je stejny jako
U ostatnich jeseterti.

Jeseter sibifsky (Acipenser baerii)

Poprvé a zfejme netspéSné k nam byl jeseter sibifsky dovezen v roce 1982 z vychodni
Asie (Adamek & Koufil, 1996). Nasledoval import oplozenych jiker v roce 1995. Umély
vytér se poprvé podafil v Mydlovarech v roce 2001. Dale jsou chovany v experimentalnich
chovech pti VURH ve Vodianech [online 3]. Kratce byl chovan i na jizni Moravé ve vodach
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obhospodafovanych Rybnikarstvim Pohotelice a.s. Nyni je stile Castéji nabizen formou
prodeje jezirkovych ryb. U tohoto druhu existuje realné riziko ptirozeného vytéru a tak je jeho
vysazovani do volnych vod vazano na povoleni. Vysazovani tohoto druhu tedy predstavuje
mozné riziko nasledné naturalizace a obohaceni nasi ichtyofauny o dalsi neptivodni druh
(Adamek & Koutil, 1996; Hanel & Lusk, 2005).

Jeseter ostronosy (atlantsky) (Acipenser oxyrinchus)

Tento jeseter je také soucasti kolekce v rybochovném zatfizeni pti FROV. V chovu
je od roku 2009][ online 3].

Jeseter kratkonosy (Acipenser brevirostrum)

Koncem zati 2009 se uspé$n¢ zavrSila nckolikamési¢ni legislativni a organizacni
ptiprava dovozu pilro¢nich ryb severoamerického druhu jesetera, ktery je od roku 1975
zatazen do ptilohy CITES I.

Jeseter jadransky (adriaticky) (Acipenser naccarii)

Daldi z jeseterli, ktery je experimentilné chovan pfi VURH ve Vodhanech. Jedna
se 0 maly druh vzéacné doristajici 200 cm a 40kg, obvykle v§ak méng. Obyva feky ustici do
severni ¢asti Jaderského mote, predeviim Pad, Neverta a Tangliamento (Cihat, 2003).

Jeseter bily (Acipenser transmontanus)

Je nejvetsi severoamericky druh dosahujici hmotnosti az 800 kg. Dnes uz jsou takto
velci jedinci velmi vzéacni. Jako u vétSiny jesetert se jedna o dlouhoveké ryby, které jsou
pohlavn¢ zralé az po velmi dlouhé dob¢. U samcii se udava schopnost reprodukce po dosazeni
10-15 let, u samic az pii véku 20 let. To je také dtvod, pro¢ je fada jeseterti velmi ohrozena
a z mnoha ptivodnich lokalit zcela vymizeli. Zije v fekach i brakickych vodach p¥i pobiezi
ryb je feka Fraser v Britské Kolumbii, coZ je provincie lezici na jihozapadé Kanady. U nas
je chovan ziejmé pouze v experimentalnich chovech pii FROV[online 3]. Nasada je pivodem
z italskych akvakultur, kde byl casto chovan na produkci kaviaru a kvalitniho masa.
V intenzivnich akvakulturach je dnes nahrazen jinymi druhy jeseter(, pfedevsim jeseterem
sibifskym. Vroce 2014 jiz bylo v ¢eskych experimentdlnich chovech pomoci biopsie
zaznamenano V. stadium zralosti jiker nazyvajici se cerna jikra. V soucasnosti
je jiz vysazovan i v soukromych revirech [online 4].

Veslonos americky (Polyodon spathula)

Tento druh piivodem z velkych severoamerickych ek k ndm byl poprvé dovezen
vV podobé oplozenych jiker vroce 1995. Dodnes je hejno generanich ryb chovano
v Mydlovarech (Hanel & Lusk, 2005) nebo pii FROV][online 3]. Problémem této planktofagni
ryby ajinych dalSich (tolstolobik a tolstolobec) je jejich tézka, ne-li zcela nemozna
ulovitelnost. V Americe se b&ézné chytaji na silné pruty a vlasce z kajakti nebo lodi (Casto
jedinci nad 50 kg). Na silném vlasci je prubézné olovo (50-150 gramt) a na konci montaze
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jeden nebo nékolik silnych trojhackt. Nastraha se nepouziva, ryby se totiz podsekavaji. Tato
technika spolu s mnoha jinymi pouzivanymi v USA (napf.: bowfishing-lov pomoci luku
a §ipu), je nejen velmi neucinna a pro ryby nesetrnd, ale také zcela neeticka [online 5].

Keri¢kovec ¢ervenolemy (Clarias gariepinus)

Prvni import tohoto sumecka k ndm byl uskute¢nén v roce 1986 (Hanel & Lusk,
2005). Tento druh je pro svoje vlastnosti pfeduréen k intenzivnimu chovu. Jedinou nevyhodou
je jeho teplomilnost. Letalni jsou teploty pod 15°C. Neptedstavuje tak dlouhodobou hrozbu
pro nase ekosystémy (Adamek, 1994; Koufil, 2013). Intenzivni chovy v oteplené odpadni
vodé jsou momentalng v Ceské republice tii (Biofish Pravikov, ZD Usovsko, FISH Farm
Bohemia). Drive perspektivni chov, ktery byl provozovan spole¢nosti RANTEP na Jesenicku,
ktery produkoval 12-18 tun (Hanel & Lusk, 2005) kvalitniho masa za rok, zkrachoval v roce
2006. Ditvodem byl nezdjem ze strany spotiebitelll a tim padem neudrzitelna ekonomika
chovu. V akvakulturach dokaze pii optimalnich teplotach (24-28°C) dortstat 200 gramti za 5
mésictl, Casto je vSak chovan déle (10 mésicti) a dosahuje hmotnosti az 1,5 kg. Adamek
(1994) také popisuje spole¢ny letni chov v rybniccich, spolu s tlamounem nilskym
(Oreochromis niloticus). Principem spole¢ného chovu je snizit rozmnozovani a naslednou
péci o potomstvo tlamouna. Kefi¢kovci by tak méli mit vice bilkovin z pozirani jiker a pladku
tlamouna a samotni tlamouni by se nevysilovali pé¢i o potomstvo a rychleji by pfiristali.

Kerickovec Zabi (Clarias batrachus)

Chov tohoto asijského druhu je stejny jako u ketickovce jihoafrického. U nas je spiSe
chovan akvaristy a jeho produkéni potencial je v porovnani s pfedchozim druhem o néco
mens$i. Nedorasta takové velikosti, ale 1 pfesto v rychlosti ristu prevysuje nase druhy ryb.
V zemich jihovychodni Asie je jeho chov vSak velmi rozsifen a u nas se s nim mizeme Casto
setkat v dekoracnich nadrzich asijskych restauraci. V Asii se chovd intenzivné
v akvakulturach nebo na ryZovych polich, pfi€emZ se vyuziva jejich schopnosti piijimat
atmosféricky kyslik. Casto je nabizen v uplné nebo ¢aste¢né albinotické formé v akvaristikach
(5cm za 40-50 K¢). U nas by mohl najit uplatnéni pouze v malych soukromych
akvakulturach, ptipadné by mohl byt chovén v letnich mésicich pod Sirym nebem v mélkych
rybniccich. Pro naSe vody pfedstavuje pouze lokalni a sezonné¢ omezenou hrozbu.

Kaprovec velkousty (Ictiobus cyprinellus) a kaprovec ¢erny (Ictiobus niger)

Tyto severoamerické druhy podobné kapru nebo spiSe komplexu karasti (nemaji
vousky ajsou tmavé stiibfiti) k ndm byly importovany v roce 1985.Kaprovec Cerny byl
dovezen v poc¢tu 50 000 kust ve formé vackového pliudku (28. 5. 1985) ze SSSR. Pludek byl
rozdélen mezi stfedisko Milevsko, rybnikaistvi Tabor a VURH Vodhany[online 6]. Celkem
se jednalo o &tyfi pokusné rybniky. Tento chov trva dodnes (Dungel & Rehak, 2005). Tyto
ryby vSak nemaji stejny ristovy potencial jako v USA a Vv porovnani s kaprem jsou
neperspektivni. V Ceské republice se tento druh volné (akvaristiky atd.) neprodava, je viak
stale chovan pii FROV JU.
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Amur ¢erny (Mylopharyngodon piceus)

Amur ¢erny k nam byl dovezen jiz v 60. letech 20. stoleti (Krupauer, 1969), jeho chov
vak zanikl. Dal3i pokus je z roku 2000 a nadéle je v jiznich Cechach chovan (Hanel & Lusk,
2005; Mlikovsky & Styblo, 2006). Jednd se o potravniho specialistu, ktery se zaméiuje
navodni plze a mékkySe obecné. VIliv tohoto druhu na nativni ekosystémy byl jiz
popsanv Severni Americe (Cummings, 2000; Nico, Williams & Jelks, 2005). Jeho dovoz
a nasledny chov jiz byl uskute¢nén v mnoha zemich, jedinou ferdlni populaci v Evropé
vytvofil v nadrzi Ovcharitza ve stiedni ¢asti Bulharska (Uzunova & Zlatanova, 2007, Savini
et al. 2010). Tento druh tak piedstavuje dalsiho mozného kandidata na novy skodlivy druh.

Tlamoun nilsky (Oreochromis niloticus)

Tato ryba, patiici do ¢eledi vrubozubcoviti, k nam byla dovezena v roce 1985. Jednalo
se o skupinu pfiblizné 60 kusi ryb, které daroval a letecky dopravil Dr. A. M. Khalid. Import
mitil do rukou (spiSe akvarii) prof. O. Olivy na ptirodovédeckou fakultu UK Praha. Cést
téchto ryb byla chovéna akvaristy a Gast byla darovana do statniho rybaistvi v Ceskych
Budé¢jovicich. Tyto ryby byly pro nendro¢nost chovu dale mnozeny a daly zaklad vSem
pozdg&jsim intenzivnim chovim v Ceské republice. Uz v roce 1986 byl zalozen intenzivni
chov v Tisové u Sokolova. Ro¢ni produkce dosahovala az 40 tun a vétSina téchto ryb byla
urend na vyvoz (Maténa & Maténova, 1996). Produkce vSak pro nezajem spotiebitell stale
klesa (Mlikovsky & Styblo, 2006). Dale byl tento druh také chovan v Hradku u Rokycan.
Tento chov vsak zanikl uplné [6]. I u tohoto druhu doslo k tinikiim do volnych vod a jejich
ulovky na udici byly zaznamenany v Ohii (Anonymus, 1995.) nebo na nadrzi Nechranice
(Prasil, 1995; Hanel & Lusk, 2005). Tento druh je mozZno chovat v rybniccich spolu
s ketickovci jihoafrickymi (Adamek, 2004). Letalni jsou pro n¢ dlouhodobé teploty pod 15°C
a tak nepfedstavuje hrozbu pro nase vodni ekosystémy.

Trzni velikosti dortsta okolo 5-8 mésicii a béhem této doby dosahuje hmotnosti
od 300-600 grami. Pro intenzivni chov je vhodné dodrzovat teplotu v rozmezi 24-29°C.
V potravé by méla prevladat krmiva s menSim obsahem bilkovin. V pfirozeném prostredi
se zivi pfedevsim rostlinnou slozkou a fytoplanktonem, méné vodnimi bezobratlymi. Jejich
maso ma bilou barvu, je vysoce cenéné, s minimem svalovych kosti. Pro nenaro¢nost chovu
a vybornou samoreprodukéni schopnost se stal tento druh ziejmé nejvice intenzivné chovanou
sladkovodni rybou svéta. U nés byly chovéany jesté dalsi druhy tohoto rodu, ostatni zastupci
vSak nasli uplatnéni pouze v akvaristice (Hanel, 2003; Lehecka, 2011; Mlikovsky & Styblo,
2006).

Sumecek teckovany (Ictalurus punctatus)

Tento dalsi severoamericky druh dordsta v pivodnim arealu az 130 cm, u nas byl
chovan na né¢kolika mistech, ale vétSinou neuspésné. Malé rybky velikosti okolo 6 cm byly
v poétu 10 000 kust zakoupeny od firmy Osage Catfisheries v americkém Missouri. Tento
import se uskutecnil na podzim roku 1985. Jedinci byli rozd€leni do rybochovnych zatizeni
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v Chabarovicich, Tiebi¢i, Tabofe a Uherském Hradisti. Ptiblizn€¢ 1000 jedincti v Uherském
Hradisti ptezilo zimni obdobi a ostatni chovy byly napadeny koZovcem (lchthyophthirius
multifiliis). Na zacatku 1éta 1986 byly piesazeny do rybniki. O rok pozdéji v ¢ervnu 1987
dosahly délky 32-36 cm. Cast byla pokusné vysazena do slepého ramena Moravy v blizkosti
Uherského Hradist¢ a do ramena Dyje u Bfeclavi. Jejich naturalizace se vSak nezdafila.
Posledni ryby tohoto pavodu byly chovany pii VURH Vodiany (Koo et al. 2004).
Je mozné, ze po neoficialnim dovozu je n¢kde vzacné chovan v intenzivnich chovech
(Mlikovsky & Styblo, 2006)*.

Okounek pstruhovy (Micropterus salmoides)

Tato drava ryba k nam byla dovezena roku 1889. Nasada ma pivod v 45 jedincich,
ktefi byli do Evropy dovezeni vroce 1883. Tito jedinci dali zaklad populacim, které
se v Evrop¢ momentalné vyskytuji (Barus & Oliva, 1995). Dlouha historie jeho chovu u nas
je v8ak neopodstatnéna. Jedna se sportovnimi rybafi 0 cenénou rybu, ktera u nas nedorusta
takovych rozmért jako v USA. Ackoliv byl i u nas pozorovan pfirozeny vytér v tini Poltruba
u Celakovic (Baru§ & Oliva, 1995), jedna se o druh, ktery je zavisly na umélém nebo
poloumélém vytéru a nasledném vysazovani. Okounci preferuji vodni bezobratlé, rybky
priméiené velikosti, ale naptiklad také obojzivelniky (Scott & Crossman, 1973). Nasli lokalné
uplatnéni v polykulturach, kde je vyuzivan jejich predacni tlak na snizovani bilych ryb,
vzacné i pii regulaci stfevlicky vychodni (Adamek & Siddiqui, 1996; Berka, 1981; Frank,
1962).

V Cechach se choval pfedevim na maso, jeho uplatnéni bylo od zagatku chovu velmi
malé (Fri¢, 1908). I kdyZ jeho negativni vliv na nase vody nebyl doposud zkouman a jeho
vyskyt je zavisly pouze na vysazovani, tak neni Zadny racionalni diivod tento druh vysazovat
do volnych vod.

Okounek ¢erny (Micropterus dolomieu)

K nam byl stejn¢ jako okounek pstruhovy dovezen v roce 1889. Tento druh se choval
pievazné na Tieboiisku. Po 2. svétové valce vSak vymizel (Baru§ & Oliva, 1995). Stejné jako
okounek pstruhovy nema ani vysazovani tohoto druhu do volnych vod zadny vyznam a pro
vodni ekosystémy predstavuje lokalni a docasnou hrozbu.

Hadohlavec skvrnity (Channa argus)

Pokusy s chovem hadohlavct zacaly vroce 1956. Jednalo se o pouhé tii jedince
Z chovli v SSSR. Nasledujiciho roku po ptezimovani v akvariu byli vysazeni do rybnicka na
potoce Vilznice u Nizboru. Pii povodnich ziejmé unikli do volnych vod. Dalsi pokus

YPomoci mapovdni sumeckii americkych a cernych se potvrdil i vinik tohoto druhu do volnych vod. Konkrétné
Vv cervenci roku 2011 byl uloven jedinec velikosti 60-65 c¢cm. Lovcem byl pan Ladislav Maly. Sumecka ulovil pri
lovu sumcii na béjku. Sumecek byl uloven na reviru Dyje 4 asi 300 m pod soutokem s Trkmankou. Zprdavu
mi poslal predseda MO Podivin Petr Svec (foto v priloze). Ojedinélé vilovky po povodnich na jizni Moravé jsou
popisovany i jinde, napriklad na Svratce, nejvétsim piitoku veky Dyje [12].
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nasledoval v prosinci roku 1960. Tehdy bylo dovezeno 51 kust rocka. Po piezimovani
Vv akvarijnich podminkéch byli vypusSténi do tfi pokusnich tin€k pii Zoologickém ustavu
Prirodovédecké fakulty Karlovy Univerzity v Praze. Tyto tinky se nachazely v zaplavovém
uzemi Labe u Celdkovic. V zimnim obdobi na pelomu roku 1962/1963 vétsina ryb uhynula
a posledni jedinci byli zaznamenani v roce 1964(Barus & Oliva, 1995). V Asii, odkud tento
druh pochazi, se vyskytuje piedevsim v tocich a pfilehlych inundaénich uzemich. V letnich
meésicich preferuje mélké a zarostlé tiseky. V takovychto usecich s mensSim obsahem kysliku
vyuziva labyrintni dychaci aparat. V zimnich mésicich se aktivita snizuje a jedinci se drzi
v hlavnim toku (Nikolskij, 1956). Momentalnd se ve volnych vodach na tizemi Ceské
republiky nevyskytuje ariziko naturalizace je zatim ziejmé nulové. Vzhledem ke svym
dobrym rlstovym vlastnostem muze najit uplatnéni pouze v akvakulturnich chovech.

Akvarijni a exotické druhy

Se vzrlstajici nabidkou prodejcti a importéri novych akvarijnich a jezirkovych ryb
stoupa jejich obliba a chov v zahradnich jezircich. Tyto exotické druhy vsak ve vétSiné
ptipadl nejsou schopny piezit zimni obdobi v naSich podminkach. Ptiklady a ndhodné ulovky
z &eskych vod jsou toho diikazem. Ulovky blize neuréenych jihoamerickych pirani (Dungel
& Rehak, 2005;[online 11]), pancéinikt kropenatych (Megalechis thoracata) (Hanel, 2003)
a jinych akvarijnich ryb ukazuji na nezodpovédnost nékterych akvaristii. Déle se ve volnych
vodach vzécné vyskytuji rizné barevné aberace naSich i nepivodnich ryb. Az na velké
jedince jsou vsak tyto ryby pod pfednostnim preda¢nim tlakem, ke kterému je predurcuje
jejich vyrazné zbarveni.

Zvlastni kategorii pak tvofi soukromé reviry, které se vyznacuji obsadkou piedevsim
trofejnich ryb. Zajimavym fenoménem se tak stdva obohacovani spektra lovkll o exotické
druhy. Do této kategorie by se dala zatadit vétSina jeseteril a veslonos americky. Jejich
problematika je shrnuta vyse.

Mezi jezirkové ryby, které jsou v poslednich letech ¢asto nabizeny, a které jsou
schopny u nas ptezit zimni obdobi, se fadi rezatka ¢inska (Myxocyprinus asiaticus), ¢astéji
se vSak setkdme s nazvem kaprovec ¢insky. Tato ryba cejnovitého tvaru téla s vyraznou
hibetni ploutvi je stale Cast&ji prodavana do jezirek (6-8cm za 380K¢);[online 7]. Neni u ni
vylouceno riziko naturalizace a tak by se do volnych vod neméla vysazovat.

2.2.1.2 Nepuvodni druhy zamérné vysazované do volnych vod

Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

Pstruh duhovy se k nam poprvé dostal do Susice 1. 11. 1880 z Némecka (Anonymus,
1880). Jednalo se o ryby z Bairdovy lihn¢, které mély ptivod v fece McCloude v Kalifornii.
Tento chov ziejmé zanikl. Dalsi pokus nasledoval v roce 1888 (Kalal, 1971). Prvni Gspésné
umélé chovy vznikly pii rybafském spolku v Kadani (Anonymus, 1889; Anonymus, 1893).
Od roku 1891 byl uspésné chovan v Litomysli (Andreska, 1987). Pro svoje dobré ristové
vlastnosti a vétsi odolnosti vici vnéjsim faktorim prostiedi se stal perspektivni pro produkéni
rybafstvi 1 sportovni rybolov. Zpocatku byl chovan ve vhodnych tocich, ale 1 v rybnicich

21



spolu s intenzivnim chovem kapra. V uzavienych chovech byl krmen rybami a jateénim
odpadem, ktery postupné¢ z divodu lepsi automatizace nahradila granulovana krmiva. Dale
byl pstruh intenzivné chovan v klecovych systémech a to pfedevsim na tdolnich nadrzich,
kde jsou i v letnich mésicich pfijatelné parametry vody pro intenzivni chov (Pokorny et al.
1998). V pribéhu dovozi pstruhti duhovych do Evropy a nasledné do Ceské republiky byly
importovany ruzné ekologické formy, ale i podruhy (Kalal, 1987; Pokorny et al. 1998).
Systematika tohoto druhu byla v dané dobé nedostate¢né prozkoumana nebo nebyla
respektovana ochrana vnitrodruhové diverzity. Nékteré piivodni populace v Americe, jiz byly
ovlivnéni translokacemi a kfiZzenim rtznych forem. I v Evropé¢ se tyto linie a podruhy
jiz od zacatku chovu dale kiizily a vytvotily komplex prokfizenych populaci (Kalal, 1987,
Needham & Behnke, 1962). Kftizeni s nasimi druhy nebylo prokazano a tak piedstavuje
konkurenci potravni a stanovistni. Vétsi jedinci vSak lovi i rybky pfimétené velikosti (Barus
& Oliva, 1995). Mohou tak predstavovat hrozbu pfedevsim pro druhy jako je stfevle poto¢ni
(Phoxinus phoxinus), vranka obecna (Cottus gobio) nebo mihule poto¢ni (Lampetra planeri).

Po kapru jde o druhou hospodaisky nejvyznamnéjsi rybu. V uzavienych akvakulturach
se produkuje v fadech stovek tun ro¢n¢. Jeho masivni vysazovani do volnych vod za Gcelem
sportovniho rybolovu je vSak velmi sporné[online 8]. Na nékterych lokalitach nahradil nebo
doplnil pstruhy obecné. Casto je vSak vysazovan i do vod, které pstruhiim obecnym
nevyhovuji, jako jsou napiiklad rybniky (mensi obsah kysliku a horsi kvalita vody). Divodem
preference pstruht duhovych pifi zarybfiovani je predevS§im niz§i cena spojend
S mensi naro¢nosti intenzivniho chovu v porovnani se pstruhem obecnym.

Siven americky (Salvelinus fontinalis)

Prvni zpravy o zacitku chovu siventi americkych pochazeji z rybaiského spolku
v Kostelci nad Orlici (Fri¢, 1884). Tento chov musel zacit pted rokem 1890. V roce 1883-
1884 bylo do Divoké a Tiché Orlice vysazeno celkem 980 kusi téchto ryb (Anonymus, 1885).
Dale byli siveni vysazovani do feky Tepla a Rolava u Karlovych Varta (Anonymus, 1887).
Postupné byli vysazovani do riiznych vhodnych lokalit po celé republice. Za zminku stoji
nejznaméjsi populace v Cerném jezefe. V letech 1890-1893 se toto jezero zarybnilo 40 000
kusy siveni americkych. V rozporu s jinymi autory (Bubenicek, 1898) a na zéklad¢ Spatné
determinace ze strany dalSich praci (Dyk, 1946; Hejny, 1946-47; Hykes, 1921; Kucera, 1946;
Kucera, 1948; Samal, 1933; Samal, 1937; Simek, 1948a; Simek, 1948b; Stochl, 1949)
se 0 této populaci pfiblizné 50 let mluvilo jako o sivenu arktickém (Salvelinus alpinus). Tyto
omyly a pouhé prepisovani starSich autortl byly posléze vyvraceny (Volf, 1948; Oliva, 1952).
Dnes se hojné vysazuje do volnych, predeviim pstruhovych vod. Casteéné je také chovan
v akvakulturach, kde se chovaji ryby do trzni velikosti. Siven naSel uplatnéni jako cenna
sportovni ryba a i nadale je hojné mnozen a vysazovan. Etablované populace vSak vytvofil
na nékolika mistech, ktera jsou charakterizovana niz$i teplotou vody a vyssi kyselosti,
neZ kterou preferuje pstruh obecny (Sanda & Svatora, 2002).

V potravé sivenu pievladaji vodni bezobratli, v letnich mésicich se jedna o naletovy
hmyz (Sanda & Svatora, 2000; Sanda, Sychrovd & Svétora, 2002). V&tsi jedinci
upiednostiiuji malé rybky (Scott & Crossman, 1973). Jedna se vSak o druh vSezravy, ktery
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vyuziva aktudlni potravni nabidky. Pii nedostatku potravy vytvari zakrslé populace, které byly
typické napiiklad pro Cerné jezero na Sumavé. Muze konkurovat ptivodnim druhiim ryb
jak v potrave, tak na trdlistich v dobé tfeni (Dyk & Dykova, 1964; 1965). Dokaze se kiizit
S Jinymi lososovitymi rybami (Buss & Wright, 1981) u nas s pstruhem obecnym. Vznikli
ktizenci se nazyvaji tygrovité ryby a jsou neplodni. Bylo vSak jiz také popsano vytlatovani
sivent americkych agresivnéj$im pstruhem obecnym (Fausch & White, 1981; Nyman, 1970).
Etablované populace dokaze vytvaret predevSim na vodach bez pstruhli obecnych.
Neprokéazany negativni vliv urcuje jeho dalsi chov a vysazovani.

Jedna se o pomérné kratkovékou rybu, kterd je do sportovnich revirit vysazovana
v lovné mife a vétSina téchto jedinci je sportovnimi rybati brzy odlovena. Etablované
populace, které se momentéalné vyskytuji v chladnych a kyselych vodach Jizerskych hor, maji
nepritkazny vliv na nadi ichtyofaunu. Casto se jedna o hluboké, vysoko polozené nadrze
ajejich pritoky. Tyto nadrze slouzi k vodarenskym ucelim a sportovni rybolov je zde
zakazan. Prikladem mize byt naddrz Sous, do které je siven znovu vysazovan od roku 1996.
Jeho dalsi vyskyt je vSak vazan na kazdoroc¢ni snizovani kyselosti vody pomoci vépnéni
[online 9].

Sih maréna (Coregonus maraena)®

Prvni dovoz se uskuteCnil v roce 1882 (gusta, 1884; Fri¢, 1908). V roce 1887 jiz
probihala umé¢la reprodukce. Dnes jsou vSak velmi pravdépodobné chovani jen kiizenci, kteti
se zacali produkovat v roce 1971. Ke kfiZzeni bylo pouzito samct siha marény a samic siha
peled¢. Determinace téchto ryb je mozna podle porovnani celkové délky plidku. U starSich
jedincti uz neni na zakladé morfologickych rozdili mozné s jistotou urcit druhovou
pfislusnost. Ur€itym znakem miiZe byt pocet Zabernich tyc¢inek, ktery u kiiZencii pfedstavuje
jakysi stfed mezi poftem Zzabernich ty¢inek u rodi¢ovskych jedinch. Rustové schopnosti
takovychto kiiZenct jsou stejné jako u pivodnich druhii a jsou zavislé predevSim na vné&jSich
faktorech ( Barus & Oliva, 1995).

U sihlt je zndmy pohlavni dimorfismus, ktery se u samci v dobé¢ tfeni projevuje
vyrazkou typickou spiSe pro nékteré kaprovité ryby. Tento znak je jasné odd€luje od rodu
Salmo (Baru$ & Oliva, 1995). Pfirozeny vytér byl pozorovan n¢kolikrat na piehradni nadrzi
Lipno a Jesenice, ale i jinde (Hochman, 1966; Kacirek, 1970). I pfesto je jeho vyskyt stale
zavisly na vysazovani a naturalizace neprobéhla ani na vhodnych lokalitdch. Jedna
seodravou rybu av jeji potravé se objevuji vodni bezobratli, naletovy hmyz, plankton
a u vétsich jedinci také rybky nebo mékkysi (Susta, 1884; Bade, 1901; Bade, 1902; Walter,
1913).

%Je vSak nutno poznamenat, Ze pravy sih maréna je endemitem francouzského jezera Bourget (Kottelat &
Freyhof, 2007). Prdce a revize, kterou tito autori sepsali, ukdazala na tristni neznalost evropské ichtyofauny,
ktera byla do té doby povazovana za dobre poznanou. Ukadzalo se, Ze diverzita evropskych ryb je mnohem vétsi
a navic to v radé pripadii neni zcela ukonceny proces. Ochrana vnitrodruhové diverzity tak nabyla zcela jiného
rozméru, nez ktery si ochranci vod ci rybari byli doposud schopni pripustit. Pravdou ale je, Ze Fada druhii
a jejich diverzita je jiz diky lidskym zdasahim a hospodareni nendvratné ztracena. Nasledné vSak uvadim zazity
nazev, ktery je pouzivan jiz od dob prvni introdukce a predevsim v rybarské verejnosti je stale hluboce
zakorenén, navzdory publikované a odbornou verejnosti akceptované prdaci.
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Jeho seversky ptivod ho piedurcuje k chovu pouze v hlubsich rybnicich a ptehradnich
nadrzich. Nadmérny zakal vody nebo teplota vody nad 25°C jsou letalni. Vztah mezi
spotiebou kysliku je zavisly na hmotnosti jedince a teploté vody (Prokes, 1973b). Nasel
uplatnéni ve smisenych intenzivnich chovech spolu s kaprem. Pti vylovech se vSak musi kvili
choulostivosti odlovovat piednostné (Susta, 1884; Prokes, 1973b; Hochman et al. 1975). Pro
sportovni rybolov ma minimalni vyznam. Maso sihi je vysoce cenéné a Casto se pouziva
K uzeni. Negativni vliv na naSe ekosystémy nebyl prokazan, jelikoZ se jedna o pelagicky druh,
ktery vétSinou vypliluje prazdnou ekologickou niku. Pti adekvatnich hustotach obsadky
by nem¢&l mit vyrazny vliv na zvySovani trofie vod. Naopak piili§ pocetna populace miize mit
v disledku predace planktonu a velkych perlooc¢ek vliv na rist kaprovitych ryb nebo vyssi
rozvoj vodniho kvétu (Vostradovsky et al. 1988; Adamek & Koufil, 1996).

Sih peled’ (Coregonus peled)

Prvni dovoz probéhl vroce 1970 (Pendz, Hochman & Jirasek, 1971) a nasledné
Vv prosinci roku 1971 se uskutecnil prvni umély vytér a pokusy s kiizenim s jiz chovanym
sithem severnim. VétSina populaci je dnes tvofena kiizenci, jejichz nasady byly dale
prokiizovany. Neduslednosti v chovu (nebo zamérné kiizeni) vedly k aktualnimu stavu. Jeho
vyznam, budoucnost a interakce jsou stejné jako u siha severniho marény.

Amur bily (Ctenopharyngodon idella)

Pivodem vychodoasijsky druh se dnes naturalizoval v nékolika zemich mimo sviij
pfirozeny aredl (Stanley, 1976) a v mnoha dalSich je uméle rozmnoZovan a chovan (Biro,
1999). Do Cech byl poprvé importovan ze zemi byvalého SSSR v roce 1961 (Kubii & Lusk,
1962). K posileni populace byl nasledné v letech 1964-1965 dovazen vackovy pluadek
stejného pivodu (Krupauer, 1965; Kubi & Krupauer, 1965). K nasazovani do volnych vod
se ptistoupilo po roce 1972 (Lusk, Baru§ & Vostradovsky, 1983). Amur se aklimatizoval
a diky rybatrskym aktivitdm se s nim mtizeme setkat ve vhodnych vodach na celém tzemi
Ceské republiky (Hanel, 2003). I tento druh je zavisly na vysazovani nasad. P¥irozena
reprodukce nebyla zatim zaznamenana (Baru§ & Oliva, 1995), ale na nékterych lokalitach
Ji v8ak nelze zcela vyloucit (MikeSova, 1995).

Tento potravni specialista (fytofag) ma velky vliv na své okoli (Pipalova, 2000). Mezi
piimé vlivy se tadi neselektivni konzumace vodnich makrofyt, ktera muize nastat i pfi
minimalni obsddce. Tento zir miize vést k regulaci nebo uplné likvidaci vodnich rostlin.
Fytofag je u nds minimum, pfesto se jeho potrava zcasti piekryva s hospodarsky
vyznamngj§im kaprem, kterému tim mize konkurovat (Krupauer, 1989). Zirem makrofyt
zni¢i tfeci substrat fady fytofilnich druhli ryb. Tento jev je bran vétSinou negativné vuci
pivodnim druhiim (Hanel, 2003). Céste¢né se miZe této vlastnosti vyuzit pro redukci
fytofilnich druhti (v intenzivnim hospodaistvi plevelnych, necilovych ryb (Vostradovsky et al.
1988)). Pocetnost obsadky amura se vSak velmi tézko udrzuje na trovni, kdy takto Géinné
reguluje tieci substrat pro nechténé druhy a zaroven nelikviduje veskeré rostliny véetné téch
chranénych. Rada neptimych vlivii je neméné diileZitou souéasti jeho chovu a produkce. Diky
silnému Ziru dodava do vody latky, které byly ulozeny v makrofytech (Adamek & Kokord’ak,
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1982). Zaroven pomérné nedokonalé traveni dodava do prostiedi jakysi ,.krmny polotovar,
Vjehoz dusledku se na dotenych lokalitich zvySuje pocetnost drobnych, zejména
kaprovitych ryb. V navaznosti na tento jev dochazi rovnéz ke zvySeni pocetnosti dravych ryb
(Adamek & Koufil, 1996). Amur tedy dokaze zménit cely svij ekosystém. Uvolfiovanim
zivin vazanych v rostlindich do prosttedi a zménou potravni nabidky rovnéz pfispiva
k eutrofizaci vod (Cudmore & Mandrak, 2004). Amur ma znac¢ny hospodaisky vyznam
a Casto je vysazovan i do rybarskych revirt.

Vzhledem kjeho negativnimu vlivu na plivodni biotu by mélo byt k tomuto faktu
piihlizeno pii vysazovani do volnych vod. Casto je vak ochrana biodiverzity zavisla
na zarybnovacich planech rybatskych organizaci a produkci nasad nepiivodnich, ale Zzadanych
druhtl. Pii téchto zamérech pievlada kratkodoby profit nad ochranou ptirody. Na ZCHU
je k vysazovani tohoto druhu potieba kladné zavazné stanovisko organu ochrany pfirodyg.

Tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix)

Tento druh k nam byl poprvé importovan v roce 1965 (Krupauer & Kubu, 1965)
a od té doby se stal vyznamnou rybou v produkénim hospodaftstvi. Je uspésné aklimatizovany,
avSak naturalizace u nds zatim neprob¢hla. Na rozdil od vhodnych fek naptiklad v USA,
kde se tento druh mnozi a ma negativni vliv na ekosystémy. NaSel uplatnéni v intenzivnich
chovech spolu s jinymi hospodarsky vyznamnymi druhy. Jeho vysazovani do volnych nebo
sportovnich vod je pfinejmensim neopodstatnéné. Vzhledem ke svoji potravni specializaci
se velmi Spatné¢ lovi. VétSina ulovkd je ndhodnd (Krupauer, 1989) a to predevSim
podseknutim, naptiklad pifi vlaceni. Nasim druhim ryb potravné konkuruje jen minimalné
(Hanel, 2001). Tento druh mél regulovat nebo zuzitkovat fytoplankton. Ukazalo se,
ze preda¢nim tlakem na zooplankton a zvySovanim trofie vod pomoci mobilizace vdzaného
fosforu rozvoji fytoplanktonu naopak pomaha (Adamek, 1981; Hanel & Lusk, 2005).

Tolstolobec pestry (Hypophthalmichthys nobilis)

Tento druh byl dovezen v roce 1964 a stejné jako tolstolobik bily je intenzivné chovan
a mnozen. Chténé i neumyslné kiizeni téchto dvou druhd je bézné (Hanel & Lusk,2005).
V disledku této chovatelské nezodpovédnosti je determinace a rozliSeni obou druhti vétSinou
nemozné. Proto by rekordni tlovky a jejich druhova ptisluSnost mély byt brany s rezervou.
Stejné jako tolstolobik neméa ve sportovnich vodach vyznam a pifimo i nepfimo muze
negativné ovliviiovat trofii vod (Adamek, 1981; Hanel & Lusk, 2005).

*Na PR Velky rybnik (EVL, NATURA 2000, Ptaci oblast Labské Piskovce) byl opakované vysazovan amur bily.
Zde se vyskytuje fada druhii vodnich rostlin (nékteré chranené). Jelikoz se jedna o 40 ha rozlehlou vodni plochu,
na které je z ditvodu ochrany prirody znacné omezend moznost vykonu rybdrského prava (na 10-15% obvodu),
tak je zcela nemozné amury zpétné vychytat. Amur se také prilis neobjevuje v ulovcich. Pri priizkumu na podzim
roku 2015 jsem u pritoku pozoroval okolo 100 kusii amurii velikosti casto i pres 100 cm. Potreba regulovat vodni
rostliny i v oblastech s takovym ochrannym statusem je nepochopitelnd. Ndsledné se na informacni tabuli
u rybnika objevila zprava o zdkazu vysazovini amurii. Udajné byl zjistén negativni viiv na vodni makrofyta
(kvili regulaci makrofyt k nam byl preci dovezen).
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2.2.2 Druhy nepivodni, spliujici podminky invazivity

Druh spliujici podminky invazivity je ten, ktery se v novém prostfedi naturalizuje,
je schopen se dale $ifit a zarovenh ma prokazatelné negativni vliv na puvodni spolecenstvo.
Do této kategorie jsou vSak Casto fazeny i rychle se rozsitfujici druhy, u kterych ovsem chybi
konkrétni poznatky o vlivech na nativni ekosystémy (Lusk, Luskova & Hanel, 2011). Dale
uvadim druhy, které jsou schopné obsazovat (a to i agresivng) nova tzemi. Casto také
vynikaji vysokou reprodukéni schopnosti nebo parentdlni péci, kterd jim dava vyhodu oproti
druhtim v Ceské republice. Nutno také poznamenat, Ze vét§iné téchto druhd v $ifeni
vyznamn¢ pomohl ¢lovek.

Sumecek americky (Ameiurus nebulosus)

Tento sumeéek byl do Jihoeské oblasti vysazen Sustou roku 1890 (Hanel & Lusk,
2005). Podobn¢ jako v jinych evropskych zemich se tento druh bez problémii naturalizoval
a stal se soucasti biotopl, do kterych byl vysazen nebo se dostal naslednou automigraci
(Savini et al. 2010). V prub¢hu let z nékterych lokalit z riznych divodi vymizel, na jinych
jsou populace stabilni nebo se prevazné ¢innosti ¢lovéka §ifi dale. Detailni popis viz dale.

Sumecek ¢erny (Ameiurus melas)

Piekvapivé se do Ceské republiky dostal aZ v roce 2003, ale jeho Sifeni v Evropé
zaCalo jiz vroce 1871. Az na n€kolik morfologickych rozdild (Rutkayova et al., 2012)
se jedna z etologického hlediska o naprosto totozny druh jako je sumecek americky. Jeho
dalsi $ifeni je zavislé na lidskych aktivitich a zaroven podava jasny dikaz o nefunkénosti
a absenci mechanismi, které by mély zabranovat dalSimu Sifeni. Detailné popsano v dalsi

podkapitole.
Slune¢nice pestra (Lepomis gibbosus)

Tato plivodem severoamericka ryba byla nechténé spolu s ndsadou kapra z byvalé
Jugoslavie dovezena v roce 1929 (Volf, 1929; Schiferna, 1929). Jeji vyskyt byl vSak pouze
lokalni. Se vzristajici nabidkou ze strany akvaristii vSak hrozi realné nebezpeci jejiho
masivnéjSiho vyskytu. Jedna se totiz o vizudln€ i etologicky atraktivni druh. Slunecnice
je nauzemi Ceské republiky naturalizovand a jeji dravy zptisob Zivota méa za nasledek
negativni interakce s vodnimi ekosystémy. Také jiz bylo v fadé¢ zemi zaznamendno invazni
chovani slune¢nice vii¢i ptivodni ichtyofauné (Przybylski, 2006; Uzunova & Zlatanova, 2007;
Van Kleef et al. 2008; Cucherousset et al. 2009). Slunecnice jiz byla zaznamenana
v 22 zemich Evropy, kde vytvorila stabilni populace (Savini et al. 2010). Byl popsan také
negativni vliv na herpetofaunu. Piscifagni druhy hadu, které poziou slunecnici, se nasledné
stavaji. mén¢ pohyblivymi a tak jsou vystaveni vétsimu predacnimu tlaku (Willson
& Hopkins, 2011). Vzhledem ke svému rozmnozovani je vétsi pravdépodobnost naturalizace
na lokalitdich s pisCitym nebo Stérkovym dnem. Typickym piikladem miazou byt
zatopené piskovny, Stérkovny nebo rybniky s pis€itym pobiezim (pfirodni koupaliStg).
Da se ptedpokladat, ze bude i nadale nabizena v akvaristikach a prodejnach jezirkovych ryb
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a umyslnym nebo netimyslnym vysazovanim se bude dale rozsifovat na vhodnych lokalitach.

vvvvv

Sti‘evli¢ka vychodni (Pseudorasbora parva)

Stievlicka vychodni byla do Evropy zavlec¢ena v roce 1960 spolecné s rostlinozravymi
druhy z Ciny. Cilovou zemi bylo tehdy Rumunsko. Pivodem jsou tyto stievlicky ze stfedni
asti veletoku Jang-¢-tiang (Baru§ & Oliva, 1995; Banarescue, 1999). Na tizemi Ceské
republiky se poprvé objevila v letech 1981-1982 (Baru§ & Oliva, 1995). Pfi vysazovani
a pfesunech ryb se postupné rozsitila po celé republice (Hanel, 2003).

Ackoliv se jedna o druh dortstajici ziidkakdy vice nez 10 c¢cm, bylo jiz potvrzeno
mnoho negativnich vlivli vi¢i nativnim spolecenstviim. Potravni konkurence byla prokazana
ve volnych i v intenzivnich chovech (Addmek & Sukop, 2000). Ve stojatych vodach
s vyskytem stfevlicky byl potvrzen ubytek nékterych ptivodnich druhtt (Banarescu, 1999).
Nelze opomenout ani jeji parasitické sklony, které se projevuji okusovanim epitelu, Supin,
ale i hlubsich ¢asti kiize (Libosvarsky, Barus & Stérba, 1990). Kiizeni s nasimi druhy bylo
potvrzeno napiiklad u slunky obecné (Leucaspius delineatus) (Gozlan & Beyer, 2006).
V duasledku pienosu mikroorganismu Sphaerothecum destruensze ze strany stievli¢ky dochazi
k vy$si mortalité slunek a k jejich niz$i rozmnozovaci schopnosti (Gozlanet al. 2005). Kromé
vlivu na ichtyofaunu je popisovan také Zir vodnich plzi pfiméfené velikosti (Adédmek
& Koufil, 1996). Silny predacni tlak na zooplankton i zoobentos mize nasledn¢ zménit cely
ekosystém (Adamek & Siddiqui, 1996; Kiizek & Alberotva, 1996; Adamek & Sukop, 2000).
Strevlicka je typicky r-stratég, ktery je uspeSny hlavné kvuli brzké pohlavni zralosti, poctu
jiker a pti vhodnych podminkéch 1 ¢astému tfeni.

Diky absenci antipredacnich mechanismi a malé velikosti je bez problému lovena
naSimi dravymi rybami, jejichZz zvySené vysazovani by mohlo pomoci v regulaci. ZvySena
obsadka dravci vSak miize mit negativni vliv na pivodni nebo dokonce chranéné druhy. Na
stojatych vodach je eradikace mozna pouze Gplnym vypusténim a naslednym zimnénim nebo
letnénim. V tekoucich vodéch je pti pouziti soucasné techniky (napft. elektrické agregaty, sité,
vr$e) zatim nerealna. Dalsi Sifeni na nedotéené lokality zavisi na kontrole nasad nebo na $ifeni
ze strany rybaiské (nastrazni rybka) i laické vefejnosti (zachraiiovani rybek po vylovech
a nasledné ptesuny).

Karas stribrity (Carassius ,,gibelio )

Problematika taxonomie tohoto ptivodem asijského druhu je velmi slozita. Jednotlivé
druny a formy maji rtizné stupné ploidie. Karas stiibfity, ktery je v Ceské republice
oznacovan za invazniho (Lusk, Luskovd & Hanel, 2011), je fazen do komplexu karast, ktery
je nejcastéji oznaCovan Carassius , gibelio”“. Pro tento komplex je typicka triploidni,
gynogeneticky se reprodukujici populace. Zpocatku byly tyto populace tvofeny vyhradné
triploidnimi samicemi. Dnes se jedna o smeés triploidnich samic a diploidnich klasicky
se reprodukujicich jedincti obojiho pohlavi (Luskova et al. 2004). Sifeni v Evropé zagalo roku
1954 v Mad’arsku. Nasledovala rychla invaze dunajskym povodim. V roce 1976 pronikl
na nase tizemi skrze Moravu (Baru§ & Lusk, 1978). Je v§ak mozné, ze byl s nasadou dovezen
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i diive (Misik & Hol¢ik, 1962). Diky unikatnimu rozmnozovani a $ifeni s nasadou jinych ryb,
se s nim muzeme setkat na vétsin¢ vhodnych lokalit po celém uzemi (Luskova et al. 2002;
Slavik & Bartos§ 2004; Lusk & Luskova 2010).

V piipadé triploidniho zplsobu rozmnozovani plsobi jako sexualni parazit
a Vv konecném disledku mize vyrazné snizit uspéSnost mnozeni u jinych kaprovitych ryb
(Smartt, 2007). Stale castéjsi jsou pohlavné se rozmnozujici diploidni jedinci, ktefi se kiizi
predevsim s karasem obecnym, kaprem a jinymi druhy (Proke$ & Barus, 1996; Papousek et
al. 2008). Aktivn¢ tak ptispiva ke ztraté genofondu karase obecného, kterého z fady lokalit
upln¢ vytlacil. Jeho odolnost a reprodukcni schopnosti mu dovoluji vytvaiet prehusténé
populace. Pti zhorSené potravni nabidce ma tendence vytvaret zakrslé populace, které se vsak
stale 1 n€kolikrat ro¢né reprodukuji. Pisobi jako prostorovy i potravni konkurent ve volnych
vodach, ale i hustych obsadkach intenzivné chovanych hospodaiskych ryb. Jeho populace
pusobi ztraty v produkci kapra (Adamek & Koufil, 1996). Ve volnych vodich ma vliv
pfedevsim na konkuren¢né slabé druhy jako je lin obecny (Tinca tinca), slunka obecna nebo
pravé na karase obecné. Podili se také na zvySeném zadkalu vody (Crivelli, 1995; Luskova
et al. 2002; Richardson, Whoriskey & Roy, 1995). Bez vysokého predacniho tlaku ze strany
dravych ryb nebo zasahu ¢love€ka, vytvaii karas stfibfity pocetné populace na ukor jinych ryb
(Lusk, 2010). Karas je hojné loven na udici (Lusk, Luskova & Halacka, 1998) a v fadé zemi,
kde je nepivodni, ma nemaly hospodaisky vyznam.

Z vyse uvedenych interakci je zfejmé, Ze by se mélo aktivné zabranit dalSimu
rozSifovani, které ma piimy dopad pfedevSsim na plivodniho karase obecného. Kvili
negativnimu vlivu na nativni vodni ekosystémy je fazen k nejhor§im neptivodnim vodnim
organismim v Evropé (Savini et al. 2010).

Koljuska tfiostna (Gasterosteus aculeatus)

Koljuska tfiostna byla do nasi ptirody s nejvétsi pravdépodobnosti vysazena akvaristy
a to béhem nebo kratce po 1. svétové valce. Centrum Sifeni bylo ziejmé v Praze (Hykes,
1926). Jedna se o maly druh dorGstajici do 8 cm. Koljusky se zaslouzily o popularizaci
akvaristiky astaly se objektem riznych etologickych vyzkumu. Interakce u nas nebyly
zkoumany a populace jsou pouze lokalniho charakteru. KoljuSka je napfiklad lovena pstruhy
V potocich, av§ak mensi jedinci (pod 25 cm) koljusku Casto pusti a déle ji nelovi®.

Hlava¢ka mramorova (Proterorhinus marmoratus)

Tato malé rybka byla poprvé zjiSténa na jizni Moravé v MuSovské nadrzi roku 1994 (Lusk &
Halacka, 1995). Nasledné automigraci osidlila Dyji, Moravu a pftilehlé zaplavové uzemi. Jeji
vliv na ichtyofanu je maly a je také Casto lovena dravci. V fad¢ zemi je diky svému rychlému
Sifeni vnimana jako invazni druh (Harka, 1990; Jurajda et al. 2005; Prasek a Jurajda, 2005;
VVon Landwust, 2006; Rizevsky et al. 2007).

4 , sy v ’ X ’
Viastni pozorovani na Mandavé v severnich Cechdch.
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Hlava¢ ¢ernotsty (Neogobius melanostomus)

Tento hlavaé, spole¢né s jinymi druhy hlavaca z rodu Neogobius, pochazejici z cernomoiské
oblasti, zacal relativné nedavno pronikat do Evropy. Invaze je davana do souvislosti s lodni
dopravou (Wiesner, 2005). Postupné osidluje primarn¢ kamenné zahozy a balvanité Clenité
dno Dunaje, jejich ptitokd, ale uz i feky zcela jiného umoii. V Ceské republice byl tento druh
poprvé zaznamenan na soutoku Moravy a Dyje vroce 2008 (Lusk etal. 2008). V roce
2015byl pii elektrolovu potvrzen jeho vyskyt i na dolnim Labi od némeckych hranic
(Hfensko) az po zdymadlo na Stifekové[online 3]. Je tak jen otazkou Casu, kdy se rozsiii do
zbytku Labe a Vltavy. Zatim vykazuje obrovskou rychlost invaze a to Casto ve velké
pocetnosti. Podobné chovani bylo zaznamenano v mnoha zemich nejen v Evropé,
aleiv Severni Americe (Sapota, 2006; Ojaveer, 2006; Kova¢ et al. 2007; Czugata
& Wozniczka, 2010).

Preda¢ni tlak v habitatu, ktery obyva je zna¢ny a jsou znamy interakce s vrankou
obecnou, hrouzkem bé¢loploutvym (Romanogobio albipinnatus) nebo mienkou
mramorovanou (Barbatula barbatula) (Jurajda et al. 2005; Kos¢o & Pekarik, 2007). Muze
sezon¢ Skodit jikram a pludku ryb, které obyvaji stejny habitat. Spolu s planovanou vystavbou
jezu pod Dé&&inem v Dolnim Zlebu také predstavuji realnou hrozbu pro reintrodukci lososa.
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2.3 Charakteristika ¢eledi sumeckoviti (Ictaluridae)

Rige: Zivoc¢ichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

Nadttida: Celistnati (Gnathostomata)

Ttida: Paprskoploutvi (Actinopterygii)

Podtiida: Kostnati (Teleostei)

Rad: Sumci (Siluriformes) (Hol¢ik, 1998; Hanel, 2001)

Zastupci této Celedi se pfirozené vyskytuji od Kanady az po Guatemalu. Jsou to dravé
ryby, jejichz klize je bez Supin a dalSim typickym znakem je pro né pfitomnost tukové
ploutvicky. Baru§ a Oliva (1995) udavaji jako rodové znaky tvar predcelistni kosti, ozubeni,
tvar ocasni ploutve a tukové ploutvi¢ky nebo vzor pigmentu. Obranny mechanismus v podobé
trnu, ktery dava sumecktim konkuren¢ni vyhodu, vznikl pfeménou prvniho paprsku hibetni
a bfisni ploutve. Tento trn je propojen s jedovymi zldzami a sila jedu se li§i v zavislosti

na konkrétnim druhu. U vSech zéstupci se také vyvinula parentdlni péce o jikry a pladek,
pfi¢emz tuto Glohu zastavaji oba partnefi nebo alespon jeden z nich.

Tato Celed’ se sklada ze 7 rodd, Citajicich dohromady 48 zastupcti:

Ameiurus (Rafinesque, 1820) - obsahuje celkem 7 druhi, z hlediska invazivity jsou
dulezitymi zastupci sumecek americky (Ameiurus nebulosus) a sumecek cerny
(Ameiurus melas) nebo velmi podobny sumecek zluty (Ameiurus natalis);

Ictalurus (Rafinesque, 1820) -7 druhti sumeckd, nejznaméjsi z nich je hospodaisky
i sportovné vyznamny sumecek skvrnity (Ictalurus punctatus), dortstajici vahy pies
30 kg, dalSim zéastupcem, ktery se fadi k nejvétSim v celé Celedi je sumecek velky
(Ictalurus furcatus), ktery muze dordstat ptes 160 cm a vazit i vice nez 65 kg;

Noturus (Rafinesque, 1818 ) - nejpocetnéjsi rod s 29 druhy dortstajicich malych
rozmé&ra (okolo 20 cm), maji zadroven maly jedovy vacek propojeny Zlazami s trnem;
Prietella (Carranza, 1954) - tento rod obsahuje pouze 2 druhy Prietella lundbergia
a Prietella phreatophila, ziji v zatopenych jeskynich v Mexiku, oba jsou slepi;
Pylodictis (Rafinesque, 1819) - zahrnujici dalsi velky druh, sumecka plochohlavého
(Pylodictis olivaris), ktery mize dorustat délky az 155 cm a vahy 60 kg;

Satan (Hubbs & Bailey, 1947) - Satan eurystomus je také slepy a kliize neobsahuje
pigment;

Trogloglanis (Eigenmann, 1919) - zahrnujici druh Trogloglanis pattersoni, jedna
se 0 dalsi slepy jeskynni druh sumecka, jehoz kiize je také bez pigmentu.
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2.3.1 Sumeéek americky (Ameiurus nebulosus)

Poprvé se do Evropy dostal tento sumecek v roce 1871 a to konkrétné do Francie
(Cvijanovi¢ et al. 2005). Do Cech byl vysazen Josefem Sustou v roce 1890 (Lhotsky, 1995).
Centrem jeho chovu byly jihoCeské rybniky, ze kterych byl rybaii dale Sifen po celém tzemi
(Hanel & Lusk, 2005). Jeho naturalizace vSak uspésné probéhla i v jinych statec Evropy
ajeho vyskyt je potvrzen vV 19 zemich (Savini et al. 2010). Mala velikost a rychlost ristu,
ktera se vSak vyrazné¢ nelisi od hodnot riistu dosahovanych v jeho domoving, vedla k upusténi
od jeho chovu (Baru§ & Oliva, 1995). Navzdory svému kvalitnimu masu tak uplatnéni
V intenzivnim chovu nenaSel. Rybaii byl vsak rozsifovan v dobach, kdy se s nim pocitalo jako
s perspektivni rybou a i ndsledn¢ byl nadale Sifen na nové lokality nebo zvétSoval svij aredl
automigraci. Takto osidlil pfedevs§im ¢ast povodi Vitavy a stiedni a dolni tok Labe. V povodi
Moravy byl jeho vyskyt mnohem omezenéjsi a uvadén byl predevsim z okoli Krometize
(Lusk, Luskova & Halacka, 1998; Kosco et al. 2004).

Jeho invazni Sifeni v fekach a pfilehlych zéplavovych tzemich vSak nemélo trvaly
charakter a z fady povodi vymizel nebo se jeho pocéetnost snizila a stabilizovala (Kosco et al.
2004). Davody takovéto stabilizace nejsou zatim zcela zndmy. I stadium naturalizace
je neukonéeny proces a v Case invazni viny se predev§im rozmnoZovaci strategie vyrazné
méni. Plodnost, ktera je u tohoto druhu uvadéna z jeho domoviny, se pohybuje okolo 13 000
ks.kg™? (Spilman, 1967; Scott & Crossman, 1973; Werner, 1980), n&kdy i mén& (Sinnot &
Ringler, 1987). V dobé, kdy se vbyvalém Ceskoslovensku §ifil, byly zaznamenany
signifikantné vysS8i hodnoty. Relativni plodnost, kterou uvadi Sedlar (1957) dokonce
presahovala podet 20 000 ks.kg™ (ve vzorku 8 samic z riiznych lokalit). U deviti samic zjistil
Vostradovsky (1958) hodnotu blizici se 18 000 ks.kg ™.

Tento sumecek je také udavan jako indikator chemicky degradovanych vod.
Na takovychto lokalitach byla také potvrzena vyrazné vyssi plodnost, nez na lokalitach, které
takto degradovany nebyly (Lesko et al. 1996). Tento fakt je davan do souvislosti s mensi
potravni konkurenci na degradovanych lokalitich a tim vé&tsi dostupnosti potravy
(Munnkitrick & Dixon, 1988). D4 se predpokladat, Ze kromé reprodukéni schopnosti
V poéateénich fazich invaze hrala také roli zhorSena kvalita vody v Ceskoslovensku. Invazni
vlna se nejvice v oficidlnich vykazech o ulovcich projevila v 60. letech minulého stoleti.
V roce 1952 vylov na udici dosahl 61 000 ks o hmotnosti 4,9 tun (Vostradovsky, 1958).
V roce 1957 to mélo byt okolo 66 000 jedincu o celkové hmotnosti 6,3 tun.

Pohlavni zralost nastava v naSich podminkach u obojiho pohlavi v druhém, ptipadné
tretim roce Zivota (Dyk, 1956; Balon, 1966). Pomér pohlavi je téméf vyrovnany (Frank,
1955a; Vostradovsky, 1958), 1 kdyz se pomér mirn¢ vychyluje ve prospéch samct (Kosco
reprodukénim usilim a byl také potvrzen v jejich pivodnim aredlu (Sinnot & Ringler, 1987).
Samotné tieni probiha na zafatku vegetacni sezony pii teplot¢ vody od 14-29°C (Burke
& Leatherland, 1984; Blumer, 1985a). Vostradovsky (1958) popisuje tfeni v obdobi kvétna
az Cervence, pii teploté vody 18-20°C . Tteni sumeckl probihd v parech. Samice ocist'uje dno
a vytvaii hnizdo, které prednostné buduje na mistech s potopenymi vétvemi, vodnimi
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rostlinami a riznymi ukryty (Barus & Oliva, 1995). Jikry maji pramér 3-4 mm a jejich maly
pocet je kompenzovan parentalni péci (Blumer, 1986b). Scott & Crossman (1973) udévaji
kuleni pladku za 6-9 dni pii rozmezi teplot vody od 20,6-23,3°C . Do doby vykuleni se o jikry
pecuje samec, ktery jikry oviva, Cisti, pfenasi a ukryva v ustech. Samice vycerpané ztratou
hmotnosti se také na rozdil od samct vice krmi a spiSe aktivné hlida okoli hnizda (Blumer,
1986b). Par stiezi pltidek ptiblizn€ 12 dni, do rozplavani. Procentualni uspésnost odchovu je
vyrazné nizsi a to predevSim pii vzacnych ptipadech, kdy dojde ke ztraté (thyn, predace)
jednoho z partnert (Blumer, 1986b).

Negativni vlivy tohoto druhu byly dlouhou dobu ptehlizeny nebo brany
za neopodstatnéné. Sumecek americky je vSezravec, ktery preferuje Zivoc¢iSnou potravu.
U mladych jedinct tvoii dominantni slozku zooplankton (Chydoerus, Bosmina, Cyclopidae),
ktery je postupné nahrazen vét$i potravou, predev§im larvami pakomart (Chironomidae).
Vzacné byli v potraveé nalezeni Colci, raci, jikry sumeckd, ale 1 jinych druhti ryb (Frank, 1955;
Vostradovsky, 1958; Hensel, 1963). Sam jsem v ¢ervnu v roce 2015 pozoroval, jak sumecek
n¢kolikrat priblizne€ v 13:00 (slunecné pocasi) vyplaval k hladin¢ a sezral né¢kolik pulct. Toto
chovani by bylo potteba dolozit rozborem zaludku, pfipadné jinou dokumentaci. Rostlinna
slozka je v potravé zastoupena také a to predev§im ve formé semen, fas a Casti rtiznych
vodnich rostlin (Baru§ & Oliva, 1995). Dospéli sumecci by se dali oznacit za pfevazné
bentofagy (Frank, 1955). Sumecci k vyhledavani potravy vyuZivaji pfedevsim ¢ichu a jsou
schopni potravu lokalizovat bez zrakovych podnéti (Bardach, Todd & Crickmer, 1967).
Vzhledem ke svému dravému zpasobu zivota mize vytlacit jiné méné agresivni druhy (Lusk
et al. 2004). Objektivni a souhrnné posouzeni jeho vlivii na vodni ekosystém vSak doposud
chybi (Hanel & Lusk, 2005). Prace ze zahrani¢i vSak potvrzuji moZzny negativni vliv na
rybozravé predatory. Bylo pozorovano zapii¢eni sumecka v tlamé uzovky obojkové (Natrix
natrix) (Sukalo et al. 2014). Také je jiz popsana mortalita uZzovky obojkové a uzovky maurské
(Natrix maura), ktera byla zptisobena infekci po poranéni ostny sumeckd, slune¢nic pestrych,
ale i jinych invaznich druhti (Santos & Garcia-Cardenete, 2005; Alarcos et al. 2009; Sukalo et
al. 2014).
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2.3.2 Sumecek ¢erny (Ameiurus melas)

Sumecek cerny byl stejné jako sumecek americky dovezen do Evropy na konci 19.
stoleti. Duvodem introdukce téchto druhti bylo pfedpokladané vyuziti v akvakultuie,
laboratorni vyzkum nebo jen prosty chovatelsky zdjem (Wheeler, 1978; Welcome, 1988).
Jeho aktudlni vyskyt v Evropé je podobny jako u sumécka amerického. Na nékterych
lokalitach se jiz nachazi populace v pokrocilych stadiich invaze, jinde je vSak jeho invazni
Sifeni teprve na zacatku. Nedtslednost a absence kontroly nasad vede k dalSimu Sifeni. V fadé
zemi Evropy dochézi v posledni dob¢ k jeho dalSimu invaznimu Sifeni. Prvné byl naptiklad
vyskyt sumeckt ¢ernych zaznamenan na Slovensku (Kosco et al. 2000), Portugalsku (Gante
& Santos, 2002), Srbsku a Cerné hofe (Cvijanovi¢ et al. 2005), Ceské republice (Hartvich
& Lusk, 2006) nebo v Polsku (Nowak et al. 2010).

Typickym biotopem sumeckll jsou stojaté vody s mensi hloubkou, feky a ficky s malym
spadem, odvodinovaci kanaly, ale i m¢lka jezera nebo zaplavova uzemi fek a pfilehlé tiné
(Becker, 1983; Clay, 1975; Cross & Collins, 1995). Snasi organicky znecisténé vody (Pfliyer,
1997). Taktéz dokaze prosperovat na lokalitach s bahnitym dnem a i v jinak degradovanych
biotopech (Becker, 1983). Nevadi mu ani nizky obsah kysliku nebo vysoké teploty vody
(Phillips et al. 1982; Tomelleri & Eberle, 1990). Moyle (1976) uvadi, Ze produkce sumecki
ernych V rybnicich miiZe dosahovat az 227 kg.ha™.

V pfirozeném aredlu se tento druh vytird pfi teplotach okolo 20-21°C (konec dubna az
cerven). Samicka cisti podklad a vybira misto, na kterém nésledné zalozi hnizdo, v némz
probiha tfeni a nasledna péce o potomstvo (Sublette et al. 1990). V zavislosti na podminkach
se lisi pohlavni dospélost, ktera mize nastat uz v prvnim, ale také az ve ¢tvrtém roce zivota
(Becker, 1983; Moyle, 1976). O jikry se zpocatku staraji oba rodi¢e a to do ukonceni tieni,
které mize preruSované trvat i nékolik dni, nez se samice zcela vyprazdni. Poté se o jikry
apludek stard prevazné¢ samec (Etnier & Starnes, 1993). Sumecek cerny se také kiizi
se sumeckem americkym (Trautman, 1981). Druhy se daji rozlisit na zakladé¢ morfologickych
znakl (Rutkayovd et al. 2012). NakladnéjSi je pak metoda zalozend na porovnavani
mitochondridlnich a jadernych markert, za jejiz pomoci se daji urcit i hybridi téchto druht
(Walter et al. 2014). Na druhou stranu Kosco et al.(2009) popisuje dobu tfeni na lokalitach
nachazejicich se na vychodé Slovenska. Na lokalité¢ s vyskytem obou druhi se sumecek
americky vytiral pfiblizn¢ od 23. -31. 5. 2002, naproti tomu tfeni sumeckt ¢ernych bylo
pozorovano od 7. -14. 6. 2002. Samotny vytér trval priblizné stejnou dobu, ale V jiny termin,
coz by kfizeni z velké ¢asti vyluCovalo.

Sumecek Cerny je vSezravec, ktery potravu hledd predevSim v blizkosti dna. Vétsi
jedinci se Zivi pfevazné larvami pakomdard. V potravé se vSak muzou objevit sezonné jikry,
rybky adekvatni velikosti a mrSiny (Moyle, 1976). Nemalou cast zaludku casto zabird
rostlinnd slozka. Pfi zaCatku invazi, kdy tento druh sézi na vétsi relativni plodnost (Kosco
etal. 2012), kterd je realizovdna na ukor rUstu, pfedstavuje velké riziko pro plvodni
ichtyofaunu nebo naptiklad pro rizné druhy mékkysa. Na vychodnim Slovensku piedstavuje
pfimou hrozbu pro blatiaka tmavého (Umbra krameri), ktery obyva stejny biotop (VySin
& Kosc¢o, 2012). Tyto zmény jsou pii nefeSeni stavu nevratné a vedou k vymizeni takovychto
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druhti a ztraté ¢asti jejich genofondu. Nepiimo se na ohrozeni ekosystému podili tento druh
také zavleCenim novych nemoci a paraziti (Kosuthova et al. 2009). Stejné jako sumecek
americky, predstavuje také hrozbu pro predatory Zzijici a lovici v blizkosti vod. Vodni uzovky,
které se dfive specializovaly ptfedevSim na obojzivelniky, se na novych lokalitdch zivi
sumecky rodu Ameiurus, ale i jinymi neptvodnimi druhy (zatim zdokumentovano na jihu
Evropy). Na dotcenych lokalitach se zaméifuji pravé na jejich Casto pfemnozené populace,
které tvoii vétSinu diverzity naruSenych vod. Jejich trny vSak mohou v nékterych piipadech
znesnadnit pozieni (Santos & Garcia-Cardenete, 2005; Alarcos et al. 2009; Sukalo et al.
2014). Zaroven vSak tito piscifagni hadi dokazi do uré¢ité miry regulovat populace takovychto
pfemnozenych druht, na které se kviili snadnosti uloveni specializuji (Alarcos et al. 2009;
Carlsson, Sarnelle & Strayer, 2009; Kornis, Mercado-Silva & Vander Zanden, 2012). Casto se
jednd o narusené ekosystémy, které se periodicky potykaji s priliSnym vysychanim a tak
v nich dokézi prezit predev§im takto odolné druhy neptivodnich ryb. Predac¢ni tlak ze strany
rybozravych predatorii viak s sebou miize nést také vyssi mortalitu téchto predatort (Sukalo
et al. 2014).
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2.4 Legislativa a invazni druhy ryb CR a EU

Statni politika Zivotniho prostiedi 2004-2010
I11. Cile aktualizované SPZP v prioritnich oblastech (strana 13)
1. Ochrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti
Dil¢i cile a opatieni:
1.1.3 Posileni ekologické stability krajiny
Vypracovat soubor opatieni na omezeni Sifeni invaznich druh rostlin a Zivoc€ichi.

Omezit introdukci geograficky neptvodnich druhGt do volné krajiny pfirozenych
ekosystémd.

Preferovat pti rybaiském hospodareni na tocich populace pivodnich druhti ryb.

Zajistit opatieni ke zprichodnovani (stavajicich i nové budovanych) komunikaci
na migracnich cestach zivocichda. (strana 13)

IV. Sektorové politiky (strana 24)
7. Ochrana a uzivani vod
Environmentalni opatfeni ve vodni politice:

Zajistit podminky pro zivot a reprodukci pivodni populace ryb, popi. dalSim
technickym 1 biologickym opatfenim zvysit vyskyt pivodnich vodnich Zivocicht
a omezit vyskyt neptivodnich druhi ryb. (strana 30)

Dostupné z:

Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky: 2004-2010. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, c2004. ISBN 80-7212-283-5.
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SPZP 2012-2020
IV. Tematické okruhy a cile (strana 15)
3. Ochrana pfirody a krajiny(strana 24)

3.2 Zachovani ptirodnich a krajinnych hodnot

Velmi specifickou oblasti ochrany ptirody a krajiny je problematika geograficky
nepuvodnich, zejména invaznich druhii rostlin a zivocichl. V celosvétovém métitku

jsou biologické invaze povazovany za jeden z nejvyznamnéjSich ciniteld (spolu
s poskozovanim a ztratou biotoptl) ohrozujici ptvodni biodiverzitu. V CR je fada
invaznich druhl, které zéavazn€ ohrozuji plvodni druhy a pfirodni stanovisté
(napft. ktidlatky, bolSevnik velkolepy, americké druhy rakd, myval severni, norek

americky) a zdroven je zde vyuZzivana nebo nové zavddéna tfada neplvodnich druht
rostlin a zivoc¢icht, které predstavuji riziko nebo jejichZz vlastnosti nejsou dostatecné

znamy. Dilezité je proto vyuzivani neprovétenych druhli omezovat a zaroven piijmout
opatfeni k vyhodnocovéani a fizeni rizik i k feSeni jiz probihajicich biologickych
invazi. Stav legislativy a nastaveni systémovych kroku k feSeni tohoto problému jsou

v CR i na urovni EU neuspokojivé a jsou proto aktualn¢ predmétem feseni.

Invazni druhy — indikator vyjadiuje celkovy pocet invaznich druhti rostlin a Zivoc¢icht,
podil nebezpe¢nych invaznich druhtt vcetné podilu téch druht, proti kterym
se zasahuje. Zaroven jsou hodnoceny 1 finan¢ni prosttedky vynaloZené na zasahy proti

invaznim druhtm.
3.2.3 Omezeni negativniho vlivu neptivodnich invaznich druhti na biodiverzitu

4. Bezpecné prostiedi

4.2 Ochrana prostfedi ptred negativnimi dopady krizovych situaci zpisobenymi

antropogennimi nebo pfirodnimi hrozbami

Hlavnimi hrozbami vzniku krizovych situaci jsou jednak hrozby pfirodniho ptvodu
(zejména rozsahlé povodné, zavazny nedostatek vody, dlouhodobd inverzni situace,

sn¢hové kalamity, sesuvy pud, silné vétry, Sifeni invaznich rostlin a Zivocichi)

a jednak hrozby zplisobené Cinnosti ¢lovéka, (zejména rozsahlé tniky nebezpecnych

latek, zavazné priimyslové havarie, terorismus a poruchy kritické infrastruktury).

4.2.1 Prevence a zmirfiovani nasledka krizovych situaci na zivotni prostiedi (strana 30)
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V. Implementacni ¢ast (strana 31)

3. Ochrana piirody a krajiny

3.2 Zachovani piirodnich a krajinnych hodnot

Cil:

3.2.3 Omezeni negativniho vlivu neptivodnich invaznich druhti na biodiverzitu
Opattenti:

Navrhnout a realizovat komplexni a systémova opatteni k snizeni negativniho vlivu druha
s neptiznivymi dopady na biologickou rozmanitost ¢i hospodaiskou produkci (prevence
vcetné hodnoceni nebezpeci, monitoring, v€asna reakce, eradikace ¢i dlouhodobd
regulace).

Usmériiovat miru vyuzivani druhti s nepfiznivymi dopady na biologickou rozmanitost
¢1 hospodatskou produkci a druhil s neprovéfenymi vlastnostmi na pozemcich v majetku
statu a na ostatnim izemi zajistit podporu omezeni jejich vyuziti a regulace v ramci zésad
spravné zemédelské praxe, lesnického hospodareni a vodohospodaiskych postupti.

Omezit rizika zavlékani a §ifeni neptivodnich invaznich druhii v rdmci obchodu a dopravy.

Vytvafet a realizovat programy k potlaceni (eradikaci, regulaci) vybranych druht
S nepfiznivymi dopady na biologickou rozmanitost ¢i hospodaiskou produkci, ptipadné
ve vybranych tizemich.(strana 50)

VIII. Indikatory (Strana 77)
3. Ochrana prirody a krajiny
3.2 Zachovani ptirodnich a krajinnych hodnot

Invazni druhy — indikéator vyjadiuje celkovy pocet invaznich druhti rostlin a zivocicht,
podil nebezpecnych invaznich druhii véetné podilu téch druhi, proti kterym se zasahuje.
Zaroven jsou hodnoceny 1 finan¢ni prostfedky vynaloZené na zasahy proti invaznim
druhiim. (strana 81)

Dostupné z:

Ministerstvo zivotniho prostredi. Ministerstvo zivotn/ho prost/ed: [online]. Praha, 2012 [cit.
2016-04-19]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi
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I. Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi

V tomto zakon¢ jsou definovany pojmy ,,neptivodni ryba* a ,neptivodni vodni organismus®.
Podle § 2 pism. s) zdkona se neplivodni rybou a nepiivodnim vodnim organismem rozumi
geograficky neptivodni nebo geneticky nevhodna anebo neprovétenad populace ryb a vodnich
organismi, vyskytujici se na izemi jednotlivého rybaiského reviru v Ceské republice méng
nez tfi po sob& nasledujici generani populace. K vypousténi nepiivodnich druhti ryb
a vodnich organismi je nutné mit povoleni organu ochrany piirody. Zde se bude tedy
postupovat podle § 5 odst. 4 ZOPK, viz (Stejskal, 2006)°.

V piehledu platnych pravnich uprav tykajicich se ochrany ichtyofauny v Ceské republice je
v kapitole Rybaistvi dilezity Zakon ¢.102/1963 Sb., o rybaistvi (zménény predpisy
¢. 146/1971 Sh., 49/1982 Sb., 367/1990 Sb., 425/1990 Sb., 229/1991 Sh., 283/1992 Sb.,
4/1993 Sh., 238/1999 Sh., 410/2000 Sb., 132/2000 Sb.). Nejvice dulezity je § 21, ktery
se vénuje zavadéni chovu novych druhi ryb a jinych vodnich Zivo€ichl. Pfesné znéni:
,»Vypoustét nebo nasazovat do vod ryby a jiné zivoCichy, kteti se dosud v téchto vodach
nevyskytli, 1ze jen se souhlasem ministerstva, které jej udéli v dohodé¢ s Ministerstvem
ivotniho prostiedi a Ministerstvem zdravotnictvi po projednani s Akademii véd Ceské
republiky a Ceskym rybaiskym svazem a Moravskym rybaiskym svazem* (Hanel, 2003).

Vodni ekosystémy, kterymi se rozumi vodni toky, rybniky i jezera jsou na zdklad¢ ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, brany jako vyznamné krajinné prvky.
Zasahy, které by mohly vést k jejich poskozeni, zniceni, ¢i oslabeni jejich ekologicko
stabiliza¢ni funkce (tyto negativni jevy muze vysazeni nepivodniho druhu vyvolat) jsou
vazany na zavazné stanovisko organll ochrany piirody a krajiny podle § 4 odst. 2 zakona
(Pokorna, 2012).

Bliz$i ochranné podminky zakotvené ve ztizovacich pravnich piedpisech jednotlivych zvlasté
chranénych uzemich omezuji zdmérné vysazovani a rozSifovani geograficky neptivodnich
druhii (Pokorna, 2012).

Il. Zikon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje preventivni opatieni proti Sifeni nepiivodnich
druhti. Podle definice v § 5 odst. 4 ZOPK se geograficky neptivodnim druhem rostliny nebo
zivoCicha rozumi druh, ktery neni soucasti pfirozenych spolecenstev urcitého regionu.
Zamérné rozsifeni takovychto geograficky nepivodnich druhti rostliny ¢i zivo€icha do krajiny
je mozné jen s povolenim orgénu ochrany ptirody. Vyjimku tvoii pouze neplivodni druhy
rostlin, pokud se s nimi hospodafi podle schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo
vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodaiské osnovy (zde by se postupovalo podle § 4 odst. 3
ZOPK) (Stejskal, 2006).

*Podle tohoto zikona by byl sumecek americky na vétsiné dotcenych rybarskych revirii povazovén za pivodni
rybu.
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III. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. Fijna 2014
0 prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepivodnich druhi

Toto nafizeni upravuje zatim nejobsahleji problematiku neptvodnich druhti, kterd zde

na nadnarodni trovni zatim chybéla. Ziejmé stéZzejni je seznam definic v ¢lanku 3 tohoto

nafizeni. Déale uvadim definice, které se nejvice dotykaji zpracovavané problematiky:

1)

2)

3)

4)

,hepivodnimi druhy“ jacikoli zivi jedinci druhu, poddruhu nebo niz§iho taxonu
zivocichi, rostlin, hub nebo mikroorganismi zavlecenych nebo vysazenych mimo sviij
pfirozeny areal; patfi sem vSechny Casti, gamety, semena, vejce nebo propagule téchto
druhti, jakoz 1 kifizenci, odridy ¢i plemena, které mohou pfezit a nasledné
Se rozmnozovat;

»invaznim neptvodnim druhem® neptivodni druh, u néjz bylo zjisténo, ze jeho
zavleCeni ¢i vysazeni nebo Sifeni ohrozuje biologickou rozmanitost a souvisejici
ekosystémové sluzby nebo na né ma neptiznivy dopad;

»invaznim nepivodnim druhem s vyznamnym dopadem na Unii“ invazni neptvodni
druh, jehoz nepfiznivy dopad je povazovan za takovy, Ze vyzaduje koordinovanou
¢innost na trovni Unie podle ¢l. 4 odst. 3;

»invaznim nepivodnim druhem s vyznamnym dopadem na cClensky stat* invazni
nepivodni druh jiny neZ invazni neptivodni druh s vyznamnym dopadem na Unii,
uUnéjz se Clensky stat na zaklad¢ védeckych poznatkii domniva, ze nepiiznivy dopad
jeho uvolnéni a Sifeni je zdvazny pro celé tizemi tohoto Clenského statu nebo pro cast
tohoto uzemi, a to 1 v ptipadech, kdy neni zcela potvrzen, a vyzaduje pfijeti opatfeni
na arovni daného c¢lenského statu;

13) ,,eradikaci uplné a trvalé vymyceni populace invaznich neptivodnich druhti letalnimi

nebo neletalnimi prostredky;

14) kontrolou populace opatieni s letalnimi ¢i neletalnimi uéinky uplatiovana

na populaci invaznich neptvodnich druht, pfi¢emz se rovnéz minimalizuje dopad
se Vvptipadé, Ze druh nelze eradikovat, minimalizovala jeho invazni schopnost
a nepiiznivé dopady na biologickou rozmanitost, souvisejici ekosystémové sluzby,
na lidské zdravi nebo hospodarstvi;

15) ,,izolaci* kroky, které maji vytvofit piekazky, jez minimalizuji riziko, Ze se populace

s

invazniho neptivodniho druhu rozptyli a rozsifi mimo invalidovanou oblast;

Tato smérnice vznikla na zakladé¢ Evropského parlamentu a rady Evropské unie, kterd
Vv uvodni Casti nafizeni uvadi body, které ke vzniku této smérnice vedly. Uvadim ty, jez
se opét nejvice dotykaji problematiky neptivodnich druht.

7.

Nékteré druhy v reakci na zmény Zivotniho prostfedi pfirozené¢ migruji. V novém
prostfedi by nemély byt povazovany za neplivodni a mély by byt vylouceny z oblasti
plsobnosti tohoto nafizeni. Toto nafizeni by se mélo zamé&fit pouze na druhy, které
byly do Unie zavleCeny ¢i v Unii vysazeny v dusledku lidského zasahu.

21. Znacna cast invaznich neptvodnich druht je do Unie zavleCena nebo v ni vysazena

nezamérng. Proto je velice dilezité cinngji regulovat zpiisoby, jimiz jsou tyto druhy
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22.

23.

24,

nezamérné zavlékany do Unie ¢i zde vysazovany. Vzhledem k pomérné omezenym
zkuSenostem s touto problematikou by opatfeni v této oblasti méla byt zavadéna
postupné. Jejich soucasti by méla byt jak dobrovolnd opatfeni, napiiklad opatieni
navrzena v pokynech Mezindrodni nédmoini organizace pro kontrolu a fizeni
biologického znecistovani prostfedi lodémi, tak i opatieni povinnd. Uvedena Cinnost
by méla vychazet ze zkuSenosti ziskanych v Unii a v ¢lenskych statech pii regulaci
neékterych zptisobt S$ifeni druhti, vcetné opatfeni stanovenych prostiednictvim
Mezinarodni umluvy o kontrole a fizeni lodni z&tézové vody a usazenin pfijaté v roce
2004. Komise by proto méla ucinit veskeré vhodné kroky, aby Clenské staty podpotila
v ratifikovani uvedené imluvy.

Aby bylo mozné vytvorit odpovidajici védomostni zdkladnu pro feSeni problémui
zpusobenych invaznimi neptivodnimi druhy, je dalezité, aby Clenské staty provadély
vyzkum a sledovani téchto druhii a dohled nad nimi. Vzhledem k tomu, ze systémy
dohledu jsou nejvhodnéjSim prostiedkem pro vcasné zjisténi novych invaznich
nepuvodnich druhli a pro urceni toho, jak jsou jiz usidlené druhy rozsifeny, mély
by tyto systémy zahrnovat jak cilené, tak obecné prizkumy a vyuzivat zapojeni
riznych odvétvi a zucastnénych stran vcetné regionalnich a mistnich komunit.
V ramci systéma dohledu by méla byt vénovéana soustavnd pozornost vSem novym
invaznim nepivodnim druhim kdekoli v Unii a jejich cilem by mélo byt vytvoteni
faktické aucelené predstavy o situaci na urovni Unie. Za ucelem vétsi ucinnosti
a ndkladové efektivity by mély byt uplatiiovany stavajici systémy celni kontroly,
dohledu a sledovani, které jsou jiz stanoveny v pravnich piedpisech Unie, zejména
ve smérnicich 92/43/EHS, 2000/60/ES, 2008/56/ES a 2009/147/ES.

Me¢ly by byt provadény uiedni kontroly zvitfat a rostlin, aby se zabranilo zamérnému
zavlékani ¢ vysazovani invaznich neptivodnich druhd. Ziva zvifata a rostliny by mély
do Unie vstupovat pouze pies stanovisté¢ hrani¢ni kontroly v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004 , smérnicemi Rady 91/496/EHS
a 97/78/ES nebo pres vstupni mista v souladu se smérnici 2000/29/ES. Aby se zarucila
ucinnost a zabranilo se vytvafeni paralelnich systémt celni kontroly, mély
by ptislusné organy na prvnim stanovisti hrani¢ni kontroly nebo na prvnim vstupnim
misté, k némuz se tyto druhy dostanou, provést ovéfeni, zda se jednd o invazni
nepuvodni druhy s vyznamnym dopadem na Unii.

Poté, co dojde k zavle€eni invaznich nepiivodnich druhi ¢i k jejich vysazeni, maji
zasadni vyznam opatfeni pro vcasné zjisténi a rychlou eradikaci, aby se zabranilo
jejich usidleni a Sifeni. NejucCinnéj$i a ndkladové nejefektivnéjsi reakci Casto byva
co nejvcasnéjsi eradikace dané populace, dokud je pocet jedinct stale jeSté¢ omezeny.
V piipadé, ze eradikaci nelze provést nebo ndaklady na eradikaci pievazuji
nad dlouhodobymi environmentalnimi, socidlnimi a hospodarskymi pfinosy, méla
by byt uplatnéna opatieni pro izolaci a kontrolu. Regula¢ni opatieni by méla odpovidat
dopadu na Zivotni prostfedi a méla by nalezit¢ zohledilovat biogeografické
a klimatické podminky daného ¢lenského statu.
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25. V ptipad¢ regulacnich opatieni by se mélo zabranit jakymkoli nepiiznivym dopadiim
na zivotni prostfedi i na lidské zdravi. Je-li v nékterych ptipadech nezbytné nékteré
zivoc€isné invazni nepuvodni druhy eradikovat a regulovat, zvifata pii tom mohou byt
I pfes vyuziti nejlepSich dostupnych technickych prostiedki vystavena bolesti, izkosti,
strachu nebo jinym formam utrpeni. Z tohoto diivodu by clenské staty a kazdy
hospodaisky subjekt, ktery se podili na eradikaci, kontrole ¢i izolaci invaznich
nepuvodnich druhti, mély pfijmout nezbytna opatieni, aby béhem tohoto procesu byla
zvifata uSetfena zbyte¢né bolesti, uzkosti a utrpeni, a to s co nejvétSsim ohledem
na osvédcené postupy v této oblasti, jako jsou napiiklad zdkladni zdsady dobrych
zivotnich podminek zvifat, které vypracovala Svétova organizace pro zdravi zvifat.
Zvazovany by mély byt neletdlni metody a piijatd opatifeni by méla mit co nejmensi
dopad na necilové druhy.

26. Invazni nepivodni druhy obecné poskozuji ekosystémy a snizuji jejich odolnost.
Z toho divodu by meéla byt provddéna pifiméfend opatieni na obnovu k posileni
odolnosti ekosystémi vii¢i invazim, k napravé zpiisobenych skod a ke zlepSeni stavu
druhli a jejich stanovist' z hlediska ochrany v souladu se smérnicemi 92/43/EHS
a2009/147/ES, zlepSeni ekologického stavu vnitrozemskych povrchovych vod,
brakickych vod, pobfeznich vod a podzemnich vod v souladu se smérnici 2000/60/ES
a zlepseni stavu prostfedi moiskych vod v souladu se smérnici 2008/56/ES. Néklady
na takova opatfeni na obnovu by mély byt v souladu se zasadou ,,znecistovatel plati*
ziskany zpét.

Natizeni dostupné z:

Eur Lex: Access to European Union law. Eur Lex [online]. Strasbourg, 2014 [cit. 2016-04-19].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1143
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2.5 Moznosti regulaci invazivnich ryb
Podle intenzity zasahu proti neptivodnimu druhu lze tato opatteni rozd¢€lit do 4 skupin:

— Eradikace - Gplné vyhubeni druhu z dan¢ lokality (v¢etné vSech vyvojovych stadii)

— Pfisna regulace - nejde primarné o eradikaci cilového druhu, ale o dislednou
kontrolu, dodrzovani zasad prevence, zabranéni dalSimu Sifeni a udrZzovani druhu
na urovni, ktera nenarusuje ptivodni biotu

— Kontrolovanad regulace - jde o dodrzovani stejné prevence a zasad jako
u predchazejicich, dulezitou roli vSak hraji také ekonomické Skody, které by
nem¢ély ptesahnout unosnou mez

— ,,Sukcesni* regulace - posledni metoda je jiz zcela pasivni a ¢lovék pouze ceka,
jak se ekosystém snovym druhem vypotfdda a do tohoto stadia nijak zvlast
nezasahuje

Eradikace je nejucinnéjsi, pokud se provadi na zacatku invaze. V této dobé se jedna
0 malé populace na relativné omezené plose. Uplné vyhubeni je vSak ze vSech variant nejvice
finan¢né, personalné i casoveé narocné.

Kontrolovana regulace spoléha na prevenci zavlékani a dalsiho Sifeni neptivodnich druhd.
Krom¢ toho se vSak také snazi o aktivni opatfeni (napf.: zamezeni migrace spojovacimi
kandly pomoci vhodnych bariér). Rozdilem oproti eradikaci je také pohled na
environmentalné citliva tzemi, ktera jsou vice monitorovana. Na takovychto lokalitach jde
pfedevS§im o zamezeni vniknuti neptivodniho druhu, pfipadné eradikaci izolovanych jedinct
uvnitf citlivého tizemi. K tomuto typu regulace se pfistupuje az v dob¢, kdy se nepovedlo
zachytit zafatek invaze, ani jeji pribéh. Pfipadné¢ se muzZe jednat o lokalitu s ¢lenitym
profilem, pfili§ rozsahlou nebo jiz ¢lovékem néjak naruSenou a z hlediska diverzity velmi
chudou a nestabilni.

,,Sukcesni“ regulace je jiz Uplnou rezignaci na ochranu biodiverzity a vétSinou se na
lokalité udrzi konkurencné silnéjsi druh. I kdyz se nijak nesnazime nepivodni druh regulovat,
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tak alespon ptihlizime k zachrané nejhodnotnéjsich ptuvodnich druhi. [online 14]

Metody regulace

Samotnych metod regulace je velké mnozstvi a kazdd z metod ma své vyhody a nevyhody.
Regulace se daji rozdélit na:

— Mechanické - do téchto metod spadaji pfedevSim rtizna statickd, ale i pohybliva
lapaci zatizeni z riiznych materialti. Mezi tyto metody patii pasivni (lapaci zatizeni
se nepohybuje a uloveni je tak pln€ zéavislé na aktivité¢ ryb) lov ryb do vrsi,
vézencl, Dbentickych a pelagickych tenat a kruhovych siti. Mezi aktivni
mechanické metody patii podlozni sité, zatahové sité, vatky a nevody. Mezi hlavni
nevyhody patii mala efektivnost (na velkych nadrzich). VrSe byvaji Spatné skladné
a samotné umistovani je také narocné. Nejucinnéj§i metodou je ziejmé lov
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do tenat. Pfi této metod¢ vSak nelze vychytat pouze cilovy druh, a do tenat se
chytne skoro vSe, co se do sité zachyti (v zavislosti na velikosti ok).

Chemické - jsem patii predevSim vyroba pesticidi (piscicidi), které ryby hubi
nebo hormony a jiné atraktanty, které maji ryby naopak ptildkat. Vyhodou je velka
selektivnost ulovenych ryb. Pomoci atraktantli se d& cilen¢ eradikovat nebo
regulovat jedno pohlavi (I1épe se lakaji vétSinou samci v dob¢ tfeni).

Biologické - zalozené na vysazovani predatora, potravnich konkurenti, parazitl a
patogenti. I nové vysazené druhy, které mély pomoci v regulaci, se mohou nékdy
chovat invazné, proto je potieba zavlékani dalSiho druhu (i s dobrym tmyslem)
dikladné zvazit.

Elektrolov - primarné se pouziva k ichtyologickym nebo rybarskym uceliim, kde je
na prvnim mist¢ kladen diraz na Setrné zachazeni a co nejmensi mozné poskozeni
ryb. U regulace se vSak postupuje prevazné opacné, coz vSak neznamena nesetrné
zachéazeni s ulovenym nepivodnim druhem. Nevyhodou je maly dosah, ktery je na
vétSiné stojatych vod nepouzitelny. Na eradikaci menSich lokalit je vyhodné&;si
elektrolov z lod¢. Nevyhodou elektrolovu je neselektivita tilovku, nefunk¢énost
Vv brakické a slané vod¢ a nutnost proskoleného personalu a ndkladné vybaveni.
Vybusniny - kromé pfimych nasledki je také velice smrtici tlakova vlna, ktera
poskodi vnitini organy a to piedevsim cévni soustavu a plynovy méchyt (Wright
Hopky, 1998). Tato metoda je velmi neSetrna a to nejen k lovenym, ale i
K ostatnim organisméim. Spatné se totiz odhaduje mnoZstvi a druh trhaviny.
Velkou roli také hraje vzdalenost od detonace, hloubka vody a v neposledni fadé
také na druhu a zivotnim stadiu ryb (Metzger & Shafland, 1986)

Zména habitatu - stav, kdy clovék ovlivni ekosystém natolik, Ze se stane pro
neplivodni druh neobyvatelny (patii sem i napiiklad sportovni i komer¢ni rybolov).

[online 14]
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3 Material a metodika

3.1 Dotaznikové Setieni k vyskytu sumecka amerického
3.1.1 Dotaznikové Setieni

Zéakladem pro sbér dat o aktudlnim vyskytu sumecka amerického a cerného
byl mapovaci projekt sndzvem ,,Konec nebo jen daldi zaGatek sumeckd v Cechach?*.
Samotné mapovani bylo feseno navrhem informacniho letdku. Tento material obsahoval ucel
sbéru dat, s dirazem na aktualnost problému a kontakty dilezité pro samotné mapovani
(odkaz na mapovani BioLib, email). Dale obrazky sumeckil pro lepsi predstavu, tabulku
S historickym vyskytem a mapku s vyznacenymi lokalitami (faunistické ¢tverce).

3.1.2 Oblast vyzkumu

Letak byl rozeslan v elektronické formé. Mezi adresaty byli MO Ceského rybaiského
svazu, pracovnici Hydrobiologického tistavu, JU (Fakulta rybaistvi a ochrany vod), CZU
(Katedra zoologie a rybafstvi), Stiedni Skola rybaiskd a vodohospodarska Jakuba Kréina,
Stfedni rybarska Skola a Vys§i odborna skola vodniho hospodaistvi a ekologie, Vyzkumny
Gistav rybaisky a hydrobiologicky, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (odbor ochrany vod),
Cesky svaz ochrancti ptirody, Agentura ochrana piirody a krajiny, ichtyologové a nékteré
rybatské obchody. Celkem se jednalo fadoveé o stovky emailt (20 stran v MS Word).

Nékolik letakt s vyzvou jsem ve vytisténé podobé umistil do nékterych rybatskych
obchodti v severnich Cechach, na informaéni tabule FROV a jinych instituci pfevazné
v Ceskych Budgjovicich.

Skrze Zadost, kterou jsem poslal pani Lence Jetdbkové z AOPK mi byli také
poskytnuty udaje znalezové databaze ochrany piirody (NDOP). Z téchto udaju jsem
do mapovani zatadil pouze ty nejaktualnéjsi (maximalné pét let staré).

Nakonec jsem sepsal Clanek se stejnym nazvem jako mapovaci akce, ktery byl
publikovan na strankach www.mrk.cz. Touto formou jsem se snazil oslovit $ir$i rybaiskou
vefejnost, kterd o akci nemohla védét z emailu nebo tisténé verze. www.mrk.cz je zaroven
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okruhu rybafi, coz se nasledné potvrdilo.

Nékolik lokalit jsem také ziskal skrze facebookovy profil rybdiat z MO Most,
na jejichz profil pan Jiti Jakes (redaktor www.mrk.cz) umistil vyzvu k mapovaci akci.

Dotaznik byl zaméfen na pouhy sbér samotnych lokalit, pifipadné vyvraceni
historického vyskytu v porovnani s daty, kde byl jiz v Ceské republice zaznamenan. Pfi
mapovani nebyl kladen dlraz na determinaci jednotlivych druhii, kterd neni dilezita
ani z hlediska samotné regulace obou ekologicky i morfologicky téméf shodnych druhti.
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3.1.3 Vlastni sbér dat

Vvt

vreakci na elektronickou formu dotazniku, menSi mnozstvi lokalit bylo ziskano
prostiednictvim tiSténych letakt, které byly vyvéSeny na informacnich deskach raznych
instituci, vysokych skol nebo prodejen rybaiskych potieb.

Sepsani ¢lanku, ktery byl umistén na webu www.mrk.cz se co do poétu novych lokalit
ukazalo jako nejvyznamnéjsi a diky tomuto ¢lanku jsem ziskal mnoho novych lokalit, ale
i reakci a postiehtt o sumeécich. Clanek byl sepsan primarné kvili mapovani sumeckd,
nemalou ¢ast vSak tvofil mij nazor na ochranu vod u nés. Po pfecteni rybarskou komunitou
vzbudil fadu zajimavych reakci (spiSe negativniho charakteru).

3.1.4 Zpracovani dat

Nejcastéji se ke mné dostali lokality formou emailu. Nésledné byly zkontrolovany.
Nékteré udaje se duplikovaly z divodu zaslani dvéma nezavislymi osobami. Lokality byly
sefazeny do tabulky. Nasledné jsem lokalitdim doplnil udaje pro lepsi identifikaci. Dulezité
byly pfedevsim GPS soufadnice, dale byl uvadén mistni nazev, u rybaiskych revird jejich
Cislo a nakonec také rozloha dotéené¢ho tzemi v hektarech. Jelikoz byl kladen duraz
na aktualnost vyskytu sumecku, byly do kone¢nych vysledkli zatazeny pouze lokality, které
byly aktudlni.

Udaje z BioLibu, databsze NDOP nebo ziskané pies e-mail byly zkontrolovany.
V ptipad€ nejasnosti byl doty¢ny korespondent dotdzan na podrobnosti ndlezu (vétSinou vSak
tyto udaje lidé uvedli sami). VeSkeré udaje byly sefazeny do tabulky. Tam, kde nebyla
uvedena soufadnice GPS, byla dohleddana na zakladé popisu soufadnice pomoci
www.google.com. Samotny zaznam se skladal z ¢isla rybafského reviru (vyjma soukromych
revirll), nazev, GPS soufadnice, ¢islo mapovaciho ¢tverce a rozlohu dotceného tizemi.
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3.2 Regulace sumeckii pomoci vr$i na PR Velky rybnik
3.2.1 Popis lokality PR Velky rybnik

PR Velky rybnik je nejvétsim vodnim dilem v okrese D&Cin, jehoZ rozloha je 36 ha.
Samotny rybnik lezi na severovychodnim okraji katastru obce Rybnisteé, jez je soucasti
vétsiho geomorfologického celku Sluknovské pahorkatiny. Napajeni rybnika zajistuji piitoky
Luznicka a Matyaska. Luznicka se dale vléva do Mandavy (Balstské umofii). Zasoba vody
je odhadnuta piiblizné na 390 000 m3. Je také soucasti piirodni lesni oblasti Luzicka
pahorkatina a z hlediska klimatické oblasti je charakterizovana jako oblast mirné tepla[10].

Historie Velkého rybnika sahd az do stfedovéku a prvni pisemnd zminka pochdzi
z rokul573 a pojednava o prodeji Sjenického panstvi, jehoz soucasti byl i rybnik piivodng
pojmenovany Belmsdorfer Teich. Rybnik slouzil pfedevs§im k chovu ryb, méné byl pak
vyuzivan k jingym Géelim. Zajimava je tézba ledu, kterou byly zasobovany mésta v teplych
zimach a to jak v Cechach tak Sasku. Déle byl rybnik v 60. letech 20. stoleti vyuZivan
k spole¢nému takzvanému kachno-kapfimu hospodafstvi. Rybnik byl majetkem Statniho
rybafstvi az do roku 1972, kdy byl koupen podnikem Velveta Varnsdorf a.s. Tento podnik
spolu s Teplarnami Varnsdorf a.s. vyuzival rybnik pouze jako zdroj technologické vody.
Samotny rybnik byl nadadle obhospodafovan pod zastitou Statniho rybafstvi, konkrétné
pobockou v Chlumci nad Cidlinou. Kratce byl v 90. letech 20. stoleti vyuzivan k rekreaci
a vodnim sportim. V této dob¢é zde také doSlo k masivnimu thynu vétSiny ryb. V letnich
meésicich se voda stala pro rybi obsddku neobyvatelnd a mrtvé ryby pokryly celou hladinu této
vodni plochy. I pfes tklid ze strany rybait i vefejnosti se krajinou dlouho §itil silny hnilobny
zéapach.V této dob¢ se zde sumecek jeste¢ nevyskytoval. Na lokalité se objevil aZz po tniku
z vyse polozeného Skolniho rybnika, do kterého byl vysazen nékolika rybafi. V soudasnosti je
vodni plocha vyuzivana Ceskym rybaiskym svazem a hospodaieni zde zajiituje Severodesky
uzemni svaz. Jedna se o mimopstruhovy revir, ktery ma oznaceni 441 065-Velky rybnik.

Poprvé byla oblast vyhlaSena za ptirodni rezervaci v 12. 4. 1984, dale pak byla v roce
1995 rozsifena. Posledni rozSifeni piirodni rezervace na kone¢nych 103,72 ha se datuje
do roku 2007, pii¢emz rezervace podléhd spravé Usteckého kraje. Dale dle natizeni vlady
¢islo 132/2005 Sb. je PR Velky rybnik zatazen na seznam Evropsky vyznamnych lokalit,
kde je evidovan pod kédem lokality CZ0420166. PR je také podle nafizeni vlady ¢. 683 Sb.
soucasti ptaci oblasti Labské piskovce, ktera vznikla na zdkladé Smérnice ¢. 79/409/EEC
0 ochrané voln¢ Zijicich ptakd, ktera musela byt implementovana do zakona ¢. 114/192 Sb.
0 ochrané pfirody a krajiny.

Predmétem ochrany je vodni plocha s navazujicimi litoralnimi porosty rakosu, vlhkeé,
zraSelinélé a podmacené louky s vyskytem ohroZenych a vzacnych druhtl rostlin a zivo€icha,
moktadni olSiny, kefovité porosty vrb, vyznamna migracni cesta taznych ptaka. Podle
hodnoceni IUCN je lokalita fazena do kategorie V. - fizena rezervace.
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3.2.2 Usporadani pokusu

Samotné testovani probihalo vzdy od pond¢€li do patku v ¢trnacti dennich intervalech
(ptesné terminy v ptiloze). Kazda vrS§ byla v rybnice po dobu pfiblizn¢ 100 hodin. VrSe byly
spoustény po ose rybnika (viz planek v Pfiloze 1X). V ramci vyzkumu mé zajimalo, zda bude
prikazny rozdil v umisténi vrsi na hloubce (cca 3 m) a na mél¢iné (0,5-1,0 m). Piedpoklad
byl, Ze minimaln¢ v jarnich mé&sicich bude kvuli teplot¢ vody lepsi regulaci provadét
na mél¢inach, kde byla teplota vody vyssi nez v hloubce. Cilem bylo dokazat, kde a v jakém
Casovém rozpéti je regulace nejvice Gc¢inna, ptipadné jak velky je rozdil pfi pouzivani vrsi
Vv hloubce nebo na mél¢ing.

Sumecek je teplomilny druh, ktery se na zacatku vegetacniho obdobi vyskytuje
pfedevs§im v mélkych (rychleji) prohiatych c¢éastech, kde nachazi vice potravy a klid
pro nasledné tireni.

Bylo mnou vyrobeno celkem 36 kust vrsi, 3 riznych typu. Vrse byly rozdéleny na dvé
skupiny. Prvni skupina byla spousténa na hloubce po ose rybnika, jak bylo vyznaceno
vpovoleni KU. Druhd byla umisténa paralelné, ale blize k biechu v mé&l¢i &asti rybnika.
Rozestupy mezi vrSemi jsem se snazil udrzovat stejné a to pfiblizné 10-15 m. VrSe nebyly
spoustény vzdy na Gplné shodné misto (pokladany byly bez GPS), ale vzhledem k rozloze
rybnika je to pfijatelné zjednodusSeni. Pti klidné hladin€ se rozestupy udrzovaly lépe. Naopak
pfi zhorSenych podminkach (vlny a vitr) byl kajak rychle undsen a dodrZzovani rozestupt bylo
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ve dvou stejnych skupinach.
3.2.3 Sbér dat

Samotné vrSe jsem zavazel na kajaku, za ktery byl pfivazany polystyrénovy vor
(tloustka desek 10 cm). Na biehu jsem si vSe pfipravil a na nékolikrat jsem vrse zavezl
na urcené misto. Samotné zavaZeni trvalo rizné dlouho, pfedev§im v zavislosti na pocasi.

3.2.4 Analyza dat a jejich zpracovani

Po vytazeni vr$i budu okamzité z vrSi prednostné vypustét necilové druhy. Tyto
nechténé ulovené druhy nebudu meéfit, ale zapiSu si alespon druh, pocet a jejich ptibliznou
velikost. Sumecky budu umistovat do vezirkt, které budou ptidélané ke kajaku. Dale je budu
ptimo na kajaku tfidit podle typt vr$i, navnady a mista jejich chyceni (mél¢ina x hloubka).

Nasledn¢ budu sumecky na bichu pfendavat do piepravnich nadob a vozit
do Rumburku, kde je prfeméfim, zaeviduji a umistim do docasnych chovnych zafizeni.
Predpokladam, Ze nebudu schopen vZdy najednou takové mnozstvi ryb okamzité zpracovat.

Udaje o ulovenych rybach budu pievadét do tabulek v programu MS Excel a dale
vyhodnocovat.
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4 Vysledky

4.1. Dotaznikové Setireni

Vysledky mapovani se nedaji presné rozdélit, jelikoz jsem do letdku umistil odkaz
na biolib.cz. Neda se tak uréit kolik udaju bylo ziskano diky emailem rozeslané verzi
a kolik v navaznosti na sepsany ¢lanek. Z databaze NDOP jsem ziskal pouze jednu novou
lokalitu, kterou se diky mapovaci akci nepodatilo prokazat, ostatni se duplikovaly s daty,
které mi poskytla vefejnost.

V severnich Cechach se potvrdil vyskyt v povodi Plouénice (pfedev§im stojaté vody),
dale na lokalitach v okoli Chabatovic (stojaté vody, i potoky a propojovaci strouhy). Hojny
jei vyskyt na nékterych Eastech feky Biliny a rybnicich patficich do tohoto povodi.

V samotné Bilin¢ se sumecek vyskytuje u Litvinova nebo u chemického zavodu v Zaluzi.
Staly vyskyt je také na PR Velky rybnik. Nejzépadnéjsi lokalitou se ukdzal byt rybnik
Semberk v Hroznéting.

Tabulka 4-1 Lokality v severnich Cechach

441 003 Bilina 4
podrevir 6. | Kalnak 50.603284, 13.779968 5348d 1,0 ha
podrevir 13. | Hefman 50.604069, 13.781662 5348d 2,5 ha
podrevir 14. | Plemple 50.603273, 13.758688 5348d 2,5 ha
podrevir 16. | naddrz VSechlapy 50.611942, 13.783396 5348d | 24,0 ha
podrevir 23. | Pod vleckou 50.626112, 13.730548 5348c 3,8 ha
441005 Bilina 6
podrevir 39. | Loupnici 50.578937, 13.562458 5447a 1,5 ha
V Bilin€ nad 50.548749, 13.598688 5447d
chemickou v Zaluzi
v Litvinové v Nové
Chudeftinské
06 441 112 Cihlatsky rybnik 50.773463, 14.013769 5250a 4,3 ha
441 065 Velky rybnik 50.888759, 14.531462 5153a | 35,0 ha
Chabafovice Rybnik Glaser 50.40334, 13.56192 5349b
441 086 Plouc¢nice 1 B
podrevir 2. | Lesni I. a II. 50.809975, 14.325165 5151d 5,8 ha
Hroznétin rybnik Semberk 50.303011, 12.882439 5643c 2,0 ha

v

Na fece Labi se sumecek americky vyskytuje stale. Nehojnéjsi vyskyt je na stfednim
toku a to jak v ramenech a pfilehlych tdnich, tak také na hlavnim toku. Vyskyt byl také
prokazan na hornim toku. Nejméné se vyskytuje na toku dolnim v &asti od Usti nad Labem

aZ po Hrensko.
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Tabulka 4-2 Lokality v povodi Labe

411 048 Labe 16 50.265207, 14.526296 5753a | 72,0 ha
411 157 Labe 16 A — Ting
Kozly
podrevir 1. | Kozelska tin 50.259400, 14.540058 5753a | 18,0 ha
podrevir 2. | Jificka a Lobkovicka 50.243830, 14.547310 5753c | 10,0 ha
tan
411 144 Labe 16 M — Mlékojedy | 50.2674125, 14.5486092 5753a | 18,0 ha
piskovna
411 049 Labe 17 50.233954, 14.600867 5753d | 70,0 ha
411 050 Labe 18 50.1740786, 14.7018606 5854a | 80,0 ha
411 165 Labe 18 A — Probostska
jezera
podrevir 6. | Borek 50.219459, 14.648181 5753d | 65,0 ha
401 029 Labe 20 50.177512, 14.828024 5854b | 48,0 ha
401 032 20A 50.171883, 14.890384 5855a | 42,0 ha
Labe 21 50.168015, 14.981284 5855b | 112,0 ha
451 030 Labe 27
podrevir 3. | M¢lice I-starak 50.033754, 15.627121 5959d 5,0 ha
podrevir 8. | Mélice 50.046068, 15.616261 5959d | 100,0 ha
451 036 Labe 32 Smifice 50.297493, 15.873359 576la | 18,0 ha
451 035 Labe 33 Jaromér 50.344809, 15.929208 5661d
Labe na Strekové 50.638564, 14.048351 5350c
ttin¢ v Mlazicich 50.378281, 14.454223 5652b
411194 Smant’ak 50.125793, 14.005890 5850c | 4.80 ha
451392 Kravin 50.069540, 15.671146 5960a 0,5 ha
411 033 - Kacak 4
Turynsky rybnik 50.136413, 14.023674 5850c | 51,0 ha
Tan pod Tovarenskym r. na potoku Klenice 50.407847, 14.926073 5555¢
Byvald poZarni nadrZ (Piskové Lhota) 50.133193, 15.060116 5856¢
Piskovna u Opatovic nad Labem 50.136300, 15.798057 5860d 10,0 ha

V dalgich ¢astech Ceské republiky se potvrdil vyskyt na fece Berounce a nékolika

stojatych vodach v jejim okoli. Na Domazlicku byl zaznamenan vyskyt v PR (jediny udaj
z databaze NDOP) a na reviru Merklinka 1.

V jiznich Cechach se potvrdil vyskyt v nékolika fekach a to konkrétné v LuZnici,
Nezarce a na Direnském a Cernovickém potoku. Mezi stojaté vody, ve kterych se sumeéek

vyskytuje, patii, tin€ v okoli Stiibce (Nové feky 1) nebo rybnik Nadymac.

Na fece Moravé se potvrdil staly vyskyt na Medkovych rybnicich, déle na zatopeném
lomu u Mikulova nebo na dvou podrevirech v Oloumouckych S$térkovnach. Dale byl
zaznamenan na n¢kolika mistech na stfednim toku (stojaté vody). V samotné Morave
se ziejme témer nevyskytuje.
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V povodi Odry se potvrdil vyskyt na zatopenych byvalych lomech v blizkosti Karviné.
Konkrétné na Orlovském potoce. V poslednich 10 letech se také zacal ziejmé sumecek
americky §ifit nékterymi pfitoky Dyje. Zacatek §ifeni se datuje do doby pied 10 lety a za tuto
dobu se sumecek dostal z Tel¢ského Rostejnskéhorybnika az do samotného toku Dyje. Jeho
vyskyt byl potvrzen z rybnikti Stépnicky, Uli¢sky a Staroméstsky a nasledné se Teléskym

potokem dostal az k Cernisi a dale do samotné Dyje. Vyskyt byl také zaznamenan na Vltavé
a dalsich spiSe stojatych vodach (z toho né¢kolik soukromych revir).

Tabulka 4-3 Lokality v ostatnich ¢astech CR

Plzen-sever | Trnova 49.853056, 13.328923 6145b
PR Postrekovské rybniky 49.454259, 12.828768 6542b
431 022 Merklinka 1 49.586600, 13.173216 6445a | 10,0 ha
451 090 UN Pastviny 50.076271, 16.560907 5965a | 80,0 ha
rybnik Rod 49.121962, 14.743267 6854c | 32,0 ha
Berounka v celém useku protékajici CHKO 50.050138, 13.898732 5949a
Kfivoklatsko
mezi Zvikovcem 49.960349, 13.698251 6048a
az Hyskovem 49.985606, 14.046843 6050a
Dirensky potok 49.254815, 14.770295
rybnik Nadymac 49.243113, 14.730566 6754c
421 013 Cernovicky potok 1 49.278281, 14.738783 6754a | 12,0 ha
421 033 LuZnice 2 49.295779, 14.477763 6752b | 63,0 ha
podrevir 1. | Trubny 49.300938, 14.473420 6652d 1,0 ha
421036 LuZnice 5 49.337109, 14.709364 6654c | 34,0 ha
421037 LuZnice 6
Od Drachova 49.225001, 14.711124 6754c
Ke Klenovicim 49.298370, 14.697104 6754a
Dirensky potok pred soutokem s Luznici 49.250140, 14.769508 6754b
421049 Nezarka 1 49.158742, 14.767087 6854b | 36,0 ha
421051 Nezarka 3 49.071992, 14.907365 6955a | 16,5 ha
421052 Nezarka 4 49.135376, 14.996935 6855d | 18,0 ha
421044 Malse 1 48.943968, 14.486760 7052d | 48,0 ha
Zatopeny lom Jani¢iv vrch u Mikulova 48.811061, 16.658055 7165d 5,0 ha
461 102 Morava 13 A
Medkovy rybniky 49.304933, 17.410900 6670c 2,8 ha
471 056 Olomoucké stérkovny 1A
podrevir 33. | Hulikova \ 49.624317, 17.251207 6369d 3,0 ha
471 215 Olomoucké Stérkovny 1 B 6369c
podrevir 43. | Horecka 49.6425122, 17.2159786 6369¢c 0,5 ha
431 063 Tremosenka 2 49.853043, 13.328194 6145b | 10,0 ha
471101 Orlovsky potok 1A
podrevir 3. | Liberd’'ok 49.836948, 18.443129 6176d 10,2 ha
461 198 Dyje 19 A
Cerni¢ 49.130107, 15.455910 6858d | 17,0 ha
Rostejnsky rybnik 49.195944, 15.445409 6858b 7,0 ha
Telésky potok 49.171475, 15.462633 6858b
Stépnicky rybnik 49.185241, 15.456155 6858b 5,0 ha
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Uli¢sky rybnik 49.182815, 15.452207 6858b 3,0 ha
Staroméstsky rybnik 49.178186, 15.459932 6858b 8,0 ha
Jihlava 49.412530, 15.534989 6559¢
Bieclav 48.749950, 16.886227 7267c
Kamberk (Zlatohorsky rybnik) 49.589267, 14.834995 6455a | 13,5ha
411168 Vlitaval A
podrevir 1. | Vrbno 50.322895, 14.460487 5652d 3,0 ha
Tii Dvory 50.021866, 15.262794 5957d
413 996 Blazejovicky potok 2
rybnik Rachyné 49.607173, 15.186700 6357¢ 7,5 ha
471 051 Morava 19 A 49.671097, 17.133093 6368b | 101,0 ha
461 039-Hloucela 1 - nadrz Plumlov 49.469579, 17.033014 6568a | 60,0 ha

Obrazek 4-1 Mapa se zanesenymi lokalitami ve faunistickych ¢tvercich
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4.2. Navrhnuti lapaciho zartizeni

K vyrobé vrsi bylo pouzito poplastované pletivo se silou dratu 1 mm a okatosti
15x15 mm. Tato okatost byla zvolena sohledem na velikost sumecki a pii testovani
v zahradnim jezirku se ukézalo, Zze z vrSe nedokdzi uniknout jedinci vét§i nez 70 mm
(v zavislosti na Sifce hlavy). Maximalni velikost ulovené ryby je tak zavisla jen na Sifce
vstupniho otvoru po stranach kazdé vrSe. Poplastované pletivo bylo zvoleno s ohledem

vvvvv

elektrikarskych zipovych paskd, které by opét mély vydrzet velmi dlouhou dobu. Ukazalo se,
ze vrse jsou dostateCné pevné, aby i1 pfi plném naplnéni udrzely vdhu ryb (testovani
V zahradnim jezirku). Dovnitf vr§i jsem ptipevnil zasobniky na navnadu. Tyto zasobniky byly
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také vyrobeny ze stejného pletiva. Diky témto zasobnikim se vrSe jesté vice zpevnily
a prispély tak k robustnosti celého lapaciho zafizeni. V rohu hranatych typl vrsi a na boku
vr$e ovalné byla umisténa dvitka, ktera slouzila k vyjmuti chycenych ryb. Tato dvitka byla
opet vyrobena ze stejného pletiva. Panty na otvirani jsem zhotovil opét z elektrikéiskych
pasek a samotné zajisténi dvifek jsem fteSil jednoduchym dratkem, ktery se musel vzdy
po vyndavani ryb z vr§e odmotat. Dratek se vSak casem ziejmé ukrouti a pak se bude muset
obménovat. Ryby ho vSak samy nedokdzi uvolnit. Dratek se nejcastéji prekrouti pii otevirani
dvitek.

Vyrobil jsem tii rozdilné typy vrsi o riznych objemech. Potfeboval jsem potvrdit, zda
rozhoduje tvar vrSe nebo jeji objem. Prvnim druhem byla valcova vrs, ktera méla nejmensi
objem a dva vstupni otvory umisténé na koncich valce (typ 1). Druhy typ byl krychlového
tvaru sjednim vstupnim otvorem (typ 2). Posledni vr§ s ¢tvercovym padorysem byla
CO se tyCe objemu nejveétsi a zaroven mela celkem CEtyfi vstupni otvory, po jednom na kazdé
stran¢ (typ 3a). Pokusné jsem také vyrobil jeden kus této vrSe s mensi okatosti 2x2 mm (typ
3b), abych vyzkousel, jak mali sumecci se daji do takovéto vrSe chytit. Pii vyrobé jsem
se také zaméfil na welfare chycenych ryb, ptfipadné€ jinych moznych druhi (raci atd.), které
se mohly pii regulaci sumeckt do vrsi dostat. Proto uvnitf, ale i vné byly okraje pletiva
upraveny tak aby nepoSkodily povrch téchto druhtl, které se mohly ve vrSich také objevit
i kdyZ o jejich uloveni samoziejmé neslo.

K vr$im jsem pomoci umélohmotného provazku ptipevnil bojky z 0,5 1 pet lahvi.
Provazek na vrSich jsem uvézal stejnym zpisobem, jaky se pouZziva u Cefinkt (kfiZem), abych
zajistil, Ze vr§ bude na dno spusténa ve spravné poloze. Konec provazku byl zaSroubovan
pod vicko, ¢imz se zafixoval 1épe nez naptiklad pouhym uzlem u hrdla lahvi. Dovnitf
samotnych pet lahvi jsem vloZil kus barevného igelitu (rizné navnady) a také jsem je popsal
nesmazatelnym fixem. Oznaceni bojek mi pomahalo pfi spousténi, ale hlavné pii zapisovani
vysledki, které jsem musel provadét ptimo na volné hlading.

Do vr8i jsem na biehu vkladal nékolik navnad, u kterych jsem piedpokladal,
ze by mohly byt sumecky preferovany. Také jsem volil navnady s predpokladem co nejvétsi
selektivity. Primarnim cilem bylo ulovit co nejvice sumeckil a zaroven co nejméné jinych ryb
nebo vodnich organismt, které by se mohly ulovenim poskodit. Testovani jednotlivych
navnad je vSak teprve na zacatku. K testovani zatim pouZzivam jétra, rybi vnitfnosti a odiezky
(zbytky kaprii chycenych na mimopstruhovych revirech SUS CRS) a psi granule. Postupné
budu zkouset ZiZaly a jiné podobné Zivocisné, ale i rostlinné nastrahy.

4.3. Vlastni regula¢ni odchyt

K samotnému testovani efektivnosti vrsi jsem pfistoupil 23. 11. 2015, kdy jsem vrse
poprvé zavazel a stejny tyden v patek vyzvedaval. Aktivita sumecka byla nulova, stejné tak
jako aktivita jinych ryb. Pomoci prutu se mi nepodatilo Zadného sumecka béhem dvou hodin
ulovit. Do vrsi se chytil pouze jeden stfedné velky cejn (25 cm).
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Tabulka 4-4 Testovani v terminu od 23. 11. 2015 -27. 11. 2015

Cislo vrse- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka
m¢l¢ina

1J-M 0 3J-H 0
1R-M 0 3R-H 0
1G-M 0 3G-H 0
5J-M 0 7J-H 0
5R-M 0 7R-H 0
5G-M 0 7G-H 0
9J-M 0 11J-H 0
9R-M 0 11R-H 0
9G-M 0 11G-H 0
2J-M 0 4J)-H 0
2R-M 0 4R-H 0
2G-M 0 4G-H 0
6J-M 0 8J-H 0
6R-M 0 8R-H 0
6G-M 0 8G-H 0
10J-M 1 ks cejn 12J-H 0
10R-M 0 12R-H 0
10G-M 0 12G-H 0
13-M 0

Celkem/sumeckt 1 ks/ 0 ks Celkem/ sumeckt 0 ks/ 0 ks

Testovani jsem tedy odlozil na zacatek dalsi vegetacni sezony. Dne 9. 4. 2016 jsem
chytil prvni 4 sumecky na prut a proto jsem jel vrSe spustit podruhé pii prvnim nejbliz§im
terminu, ktery pfipadal na 11. 4. 2016. Aktivita ryb jiz byla prokazateln& vétsi nez na podzim.
I ptes tento fakt se do vrsi opét neulovil Zadny sumecek. Chytilo se v§ak n€kolik jinych druhi
do rliznych typl vrsi.
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Tabulka 4-5 Testovani v terminu od 11. 4. 2016 — 15. 4. 2016

Cislo vrse- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka
mél¢ina
1J-M 0 3J-H 0
1R-M 0 3R-H 0
1G-M 0 3G-H 0
5J-M 0 7J-H 1 ks jezdik
5R-M 0 7R-H 0
5G-M 2 ks plotice 7G-H 0
9J-M 1 ks jezdik 11J-H 0
9R-M 0 11R-H 0
9G-M 0 11G-H 0
2J-M 0 4J-H 0
2R-M 0 4R-H 0
2G-M 0 4G-H 0
6J-M 0 8J-H 0
6R-M 0 8R-H 0
6G-M 0 8G-H 0
10J-M 1 ks jezdik 12J-H 0
10R-M 0 12R-H 0
10G-M 15 ks perlin, 2ks cejn, 1 ~ 12G-H 0

ks okoun
13-M 0
Celkem/sumec¢kta 22 ks/ 0 ks Celkem/ sumecki 1 ks/ 0 ks

Nasledujici dva terminy se mi opét nepodatilo do vrsi ulovit zddné sumecky.
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Tabulka 4-6 Testovani v terminu od 25. 4. 2016 — 29. 4. 2016

Cislo vrie- Ulovky Cislo vrie- Ulovky
navnada- navnada- hloubka
m¢élCina

1J-M 0 3J-H 0
1R-M 1 ks okoun 3R-H 0
1G-M 2 ks plotice 3G-H 0
5J-M 3 ks jezdik 7J-H 0
5R-M 0 7R-H 0
5G-M 4 ks plotice 7G-H 0
9J-M 0 11J-H 0
9R-M 0 11R-H 0
9G-M 0 11G-H 0
2J-M 1 ks jezdik 4)-H 0
2R-M 0 4R-H 0
2G-M 0 4G-H 0
6J-M 2 ks jezdik 8J-H 0
6R-M 0 8R-H 0
6G-M 0 8G-H 0
10J-M 0 12J-H 1 ks jezdik
10R-M 0 12R-H 0
10G-M 2 ks cejnek 12G-H 0
13-M 5 ks perlin

Celkem/sumedkt 20 ks/0 ks

Celkem/ sume¢kn 1 ks/ 0 ks
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Tabulka 4-7 Testovani v terminu od 9. 5. 2016 — 13. 5. 2016

Cislo vrse- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka

mél¢ina

1J-M 0 3J-H 0

1R-M 0 3R-H 0

1G-M 0 3G-H 2 ks plotice
5J-M 1 ks jezdik 7J-H 0

5R-M 0 7R-H 0

5G-M 0 7G-H 0

9J-M 0 11J-H 0

9R-M 0 11R-H 1 ks okoun
9G-M 3 ks cejnek 11G-H 0

2J-M 0 4J-H 0

2R-M 0 4R-H 0

2G-M 0 4G-H 0

6J-M 0 8J-H 0

6R-M 0 8R-H 0

6G-M 0 8G-H 0

10J-M 0 12J-H 0

10R-M 0 12R-H 2 ks okoun
10G-M 0 12G-H 0

13-M 0

Celkem/sumeckt 4 ks/0 ks

Celkem/ sume¢ku 5 ks/ 0 ks
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Poprvé jsem sumecky zaznamenal pii patém vyzvedavani vrsi. Jednalo se o 13 ks
samic, které se chytily do vrSe typu 3a s rybi navnadou. Ve stejném tydnu jsem také chytil
naposledy nékolik sumeckl na prut.

Tabulka 4-8 Testovani v terminu od 23. 5. 2016 — 27. 5. 2016

Cislo vrie- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka

mél¢ina

1J-M 5 ks jezdik 3J-H 0

1R-M 0 3R-H 0

1G-M 0 3G-H 0

5J-M 0 7J-H 1 ks jezdik
5R-M 0 7R-H 0

5G-M 2 ks plotice 7G-H 0

9J-M 1 ks jezdik 11J-H 0

9R-M 0 11R-H 0

9G-M 2 ks cejnek 11G-H 0

2J-M 0 4J-H 1 ks jezdik
2R-M 0 4R-H 0

2G-M 0 4G-H 0

6J-M 0 8J-H 0

6R-M 0 8R-H 0

6G-M 0 8G-H 0

10J-M 1 ks jezdik 12J-H 0

10R-M 13 ks sumecek 12R-H 0

10G-M 5 ks perlin, 1 ks cejn 12G-H 1 ks cejn
13-M 20 ks plotice

Celkem/sumecka 50 ks/13 ks Celkem/ sumeckiu 3 ks/ 0 ks
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Tabulka 4-9 Testovani v terminu od 6. 6. 2016 — 10. 6. 2016

Cislo vrse- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka

mél¢ina

1J-M 0 3J-H 0

1R-M 0 3R-H 2 ks jezdik
1G-M 3 ks cejn 3G-H 0

5J-M 4 ks jezdik 7J-H 0

SR-M 0 7R-H 0

5G-M 0 7G-H 5 ks cejn, 2 ks okoun
9J-M 0 11J-H 0

9R-M 0 11R-H 0

9G-M 0 11G-H 0

2J-M 2 ks jezdik 4)-H 0

2R-M 0 4R-H 0

2G-M 0 4G-H 0

6J-M 0 8J-H 0

6R-M 2 ks okoun, 1 ks jezdik  8R-H 0

6G-M 0 8G-H 4 ks plotice
10J-M 0 12J-H 0

10R-M 0 12R-H 0

10G-M 2 ks cejn 12G-H 0

13-M 20 ks plotice

Celkem/sumedktt 34 ks/0 ks

Celkem/ sume¢ktn 13 ks/ 0 ks
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Posledniho sumecka jsem zaznamenal nasledn¢ pii sedmém vyzvedavani vrsi. Chytila
se jedna samice do stejné vrse s rybi ndvnadou.

Tabulka 4-10 Testovani v terminu od 4. 7. 2016 — 8. 7. 2016

Cislo vrie- Ulovky Cislo vrie- Ulovky
navnada- navnada- hloubka
m¢élCina
1J-M 0 3J-H 0
1R-M 3 ks cejn 3R-H 2 ks jezdik
1G-M 0 3G-H 0
5J-M 1 ks jezdik 7J-H 0
5R-M 0 7R-H 0
5G-M 0 7G-H 0
9J-M 2 ks jezdik, 1 ks okoun ~ 11J-H 0
9R-M 0 11R-H 0
9G-M 0 11G-H 0
2J-M 2 ks jezdik 4)-H 0
2R-M 0 4R-H 0
2G-M 0 4G-H 2 ks plotice
6J-M 0 8J-H 0
6R-M 2 ks okoun, 1 ks jezdik ~ 8R-H 1 ks perlin
6G-M 0 8G-H 2ks cejnek
10J-M 0 12J-H 0
10R-M 1 ks sumecek 12R-H 1 ks okoun
10G-M 2 ks cejn, 1 ks candat 12G-H 0
(20 cm), 2 ks jezdik, 1
ks plotice
13-M 10 ks cejn, 8 ks plotice
Celkem/sumeckt 37 ks/ 1 ks Celkem/ sumeckt 8 ks/ 0 ks
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Tabulka 4-11 Testovani v terminu od 18. 7. 2016 — 22. 7. 2016

Cislo vrie- Ulovky Cislo vrie- Ulovky
navnada- navnada- hloubka

m¢élCina

1J-M 0 3J-H 0

1R-M 0 3R-H 0

1G-M 0 3G-H 0

5J-M 0 7J-H 0

SR-M 2 ks okoun 7R-H 0

5G-M 0 7G-H 0

9J-M 0 11J-H 0

9R-M 1 ks okoun, 1 ks jezdik  11R-H 1 ks okoun
9G-M 0 11G-H 0

2J-M 0 4J-H 0

2R-M 0 4R-H 0

2G-M 1 ks plotice 4G-H 0

6J-M 0 8J-H 2 ks jezdik
6R-M 0 8R-H 0

6G-M 2 ks perlin 8G-H 0

10J-M 0 12J-H 0

10R-M 0 12R-H 0

10G-M 0 12G-H 1 ks cejnek
13-M 5 ks cejn

Celkem/sumeckt 12 ks/ 0 ks Celkem/ sumeckt 4 ks/ 0 ks

60



Tabulka 4-12 Testovani v terminu od 1. 8. 2016 — 5. 8. 2016

Cislo vrie- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka
m¢élCina
1J-M 0 3J-H 0
1R-M 0 3R-H 0
1G-M 0 3G-H 0
5J-M 0 7J-H 0
5R-M 0 7R-H 0
5G-M 0 7G-H 0
9J-M 0 11J-H 0
9R-M 0 11R-H 0
9G-M 3 ks cejn 11G-H 2 ks plotice
2J-M 0 4)-H 0
2R-M 0 4R-H 0
2G-M 0 4G-H 0
6J-M 0 8J-H 0
6R-M 0 8R-H 0
6G-M 0 8G-H 0
10J-M 5 ks jezdik 12J-H 0
10R-M 3 ks plotice, 1 ks cejn, 12R-H 0

2 ks cejnek
10G-M 0 12G-H 0
13-M 7 ks perlin
Celkem/sumeckt 21 ks/ 0 ks Celkem/ sumecktt 2 ks/ 0 ks

61



Tabulka 4-13 Testovani v terminu od 15. 8. 2016 — 19. 8. 2016

Cislo vrse- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka

m¢élCina

1J-M 0 3J-H 0

1R-M 0 3R-H 0

1G-M 0 3G-H 0

5J-M 0 7J-H 0

5R-M 0 7R-H 0

5G-M 0 7G-H 0

9J-M 3 ks jezdik 11J-H 4 ks jezdik
9R-M 4 ks okoun, 1 ks jezdik ~ 11R-H 0

9G-M 0 11G-H 0

2J-M 0 4)-H 0

2R-M 0 4R-H 0

2G-M 0 4G-H 0

6J-M 0 8J-H 0

6R-M 0 8R-H 0

6G-M 0 8G-H 0

10J-M 0 12J-H 0

10R-M 0 12R-H 0

10G-M 4 ks plotice, 2 ks perlin ~ 12G-H 1 ks plotice
13-M 3 ks cejnek, 2 ks plotice

Celkem/sumeckt 19 ks/ 0 ks Celkem/ sumeckt 5 ks/ 0 ks
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Tabulka 4-14 Testovani v terminu od 29. 8. 2016 — 2. 9. 2016

Cislo vrse- Ulovky Cislo vrse- Ulovky
navnada- navnada- hloubka
mél¢ina
1J-M 0 3J-H 0
1R-M 0 3R-H 0
1G-M 0 3G-H 0
5J-M 2 ks jezdik, 1 ks okoun  7J-H 0
5R-M 0 7R-H 1 ks okoun, 1 ks plotice
5G-M 0 7G-H 0
9J-M 0 11J-H 0
9R-M 0 11R-H 0
9G-M 3 ks perlin 11G-H 0
2J-M 0 4J-H 1 ks jezdik
2R-M 0 4R-H 0
2G-M 0 4G-H 0
6J-M 1 ks jezdik 8J-H 0
6R-M 0 8R-H 0
6G-M 0 8G-H 0
10J-M 0 12J-H 0
10R-M 3 ks plotice 12R-H 0
10G-M 0 12G-H 0
13-M 7 ks cejnek, 4 ks cejn,
1 ks plotice
Celkem/sumec¢kia 22 ks/ 0 ks Celkem/ sumecki 3 ks/ 0 ks
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Tabulka 4-15 Testovani v terminu od 26. 9. 2016 — 30. 9. 2016

Cislo vrie- Ulovky Cislo vrie- Ulovky
navnada- navnada- hloubka
m¢élCina

1J-M 0 3J-H 0
1R-M 0 3R-H 0
1G-M 0 3G-H 0
5J-M 0 7J-H 0
5R-M 0 7R-H 0
5G-M 0 7G-H 0
9J-M 0 11J-H 0
9R-M 0 11R-H 0
9G-M 0 11G-H 0
2J-M 0 4J-H 0
2R-M 0 4R-H 0
2G-M 0 4G-H 0
6J-M 1 ks jezdik 8J-H 0
6R-M 3 ks okoun 8R-H 0
6G-M 0 8G-H 0
10J-M 0 12J-H 0
10R-M 0 12R-H 0
10G-M 5 ks cejnek, 1 ks cejn 12G-H 0
13-M 8 ks plotice, 3 ks cejn

Celkem/sumeckt 21 ks/ 0 ks Celkem/ sumeckt 0 ks/ 0 ks

Samotné vrse byly na lokalité testovany v 12 terminech z 25 moznych. Prvni dva
terminy jsem mé&l zakazano od hospodate SUS CRS vre spoustét z diivodu snizeni vodni
hladiny asi o 1/3-1/2. Tento zékaz se vSak tykal pouze sportovniho rybolovu, i pfesto mi
nebylo umoznéno vrse v nadrzi testovat. V terminech od 7. 11. 2015 — 1. 4. 2016 byla pfili§
nizka aktivita ryb nebo byla nadrz zamrzla a vr$e jsem v tomto obdobi nezpoustél. Mezi 20. 6.
—24.6.a12.9.-16. 9. jsem vrse nezavazel z divodu Spatného pocasi (pfi silném vétru se vrse
nedaly na kajaku zavazet). Ve zbyvajicich terminech se do vrsi chytilo celkem 308 ryb
a z toho pouze 14 sumeckti americkych. Dale lze konstatovat, ze do vrSi umisténych na
m¢él¢in€ se chytilo vice ryb nez do vrsi v hloubce (viz obrazek4-1 a tabulka 4-16)
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Obrazek 4-1 Celkovy pocet ulovenych ryb v jednotlivych partiich PR Velky rybnik

Tabulka 4-16 Pocty jednotlivych druhii chycenych v riznych hloubkach na PR Velky
rybnik v obdobi od 23. 11. 2015 do 30. 9. 2016

druh méléina  hloubka
cejn velky 42 6
cejnek maly 24 3
plotice obecna 81 12
perlin ostrobtichy 39 1
jezdik obecny 45 15
okoun fi¢ni 17 8
candat obecny 1

sumecek americky 14

celkem 263 45
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5 Diskuse

Barus & Oliva (1995) uvadéji jako mista vyskytu hlavné Polabi od Hradce Kralové
nize po proudu a to predevsim v ptilehlych tinich a slepych ramenech Labe, déle v okoli
Kroméfize na Moravé. Vostradovsky (1984) poklada tento druh v okoli Hradce Kralové
dokonce za vymizely. Vostradovsky et al. (1973) zjistili omezeny vyskyt sumecka také
ve Vltavé pobliz Prahy. Lohninsky & Lusk (1998) uvadi tento druh z Orlice. Baru§ & Oliva
(1995) také udavaji, ze se rozsifeni tohoto druhu bude stavat stale vice lokalnéjsi. Vyskyt
Vv Polabi a to prakticky v celém jeho toku byl pfi mapovéani prokazan a potvrzen nékolika
nezavislymi udaji. V rozporu se starSimi autory se sumecek americky vyskytuje na tadé
lokalit po celé Ceské republice. Zejména vyskyt v jiznich Cechach je piekvapivy. Z&asti
se ziejmé jednd i o sumecka Cerného. I v povodi Moravy jsou sumecci zastoupeni na vice
lokalitach. Zde se vSak jedna pfevazné o izolované lokality. Piekvapivy je predevsim vyskyt
na hornim toku a pfitocich Dyje. Zde se populace Siii teprve kratkou dobu a na stojatych
vodach na Telcském potoce se vyznacuje vysokou pocetnosti a Sifi se dale po proudu.
| v severnich Cechach se sumeéek vyskytuje na mnoha lokalitich a to jak v fekach, tak
i na vodach stojatych. Vyskyt byl zaznamenan také na ¢asti feky Berounky a na omezenych
uzemich dale na zapadu Ceské republiky.
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6 Zavér

cern¢ho na izemi Ceské republiky a testovani regulace téchto druhii pomoci vrsi.

Mapovaci akce s nazvem ,,Konec nebo jen dalsi za¢atek sumeckt v Cechach® byla
uspésna a na zaklade¢ ziskanych dat vznikla zfejmé nejaktualnéjsi mapa vyskytu téchto druht,
ktera je vetejné pristupna na serveru Www.biolib.cz. P#i mapovani se ukazalo, Ze lidem neni
lhostejny osud ptirody. Ziejmée stézejni (co do mnozstvi lokalit) se ukazalo byt sepsani ¢lanku
na rybarském foru www.mrk.cz. Naopak mé piekvapilo, jak malo dat se ke mné dostalo
ve formé zpétné vazby na emailem rozeslanou verzi a to 1 navzdory poctu rozeslanych emailt.

Dale zhodnotit uc¢innost regulace sumecka amerického respektive ¢erného pomoci
vr$i. Celkem se do vr$i chytilo 308 ryb, ale jen 14 sumeckll americkych. Ukdzalo se, Ze
samotné vrse jsou funk¢ni. Potvrdil se predpoklad, Ze nejvice sumeckl (i jinych ryb) se
chytilo do nejvétsiho typu vrse Cislo 3a a 3b. Naopak nejméné funkéni se ukazaly vrSe
valcové, které byly zaroven, co se tyCe objemu nejmen$i. Dale je patrny velky rozdil
v uéinnosti vrsi na mél¢ing (do 1,5 m) a v hloubce (3-4 m). Objektivni zhodnoceni z divodu
nepfedvidatelnych udélosti zatim neméam. Jako hlavni pfi¢inu netspéchu vidim
vV mimotadném snizeni vody, které se mnoho let pfedtim neprovadélo a ke kterému ptistoupil
majitel rybnika (Velveta a.s.) z divodu prusaktl ve stfedni ¢asti hlavniho hrazového télésa.
Hladina vody byla snizena po dobu necelych dvou mésicti. BEéhem této doby se sumecci, ale
i jiné ryby, které se po vétSinu roku zdrzuji v rakosinach a porostech orobince, byly nuceny
stahnout do stfedu nadrze, kde byla nejvétsi hloubka. Bez moZnosti tkrytu ve vodni vegetaci
se vSak zfejme stali potravou rybozravych predatorti nebo dravych ryb. O pfi€inach rapidniho
ubytku sumeckl na dané lokalité¢ vSak mohu pouze spekulovat. V nasledujici vegetacnim
obdobi po napusténi se pocet ulovenych sumeckt na prut velmi snizil oproti predchazejicim
sezondm a vV letnich mésicich jsem jiZ neulovil Zadného sumecka. V testovani budu
pokracovat na uzemi Slovenské republiky, ve spolupraci sIng. DuSanem Hajiiukem
(ichtyolog pro zapadoslovenskou oblast).

Jako preventivni opatfeni bych na prvnim misté uvedl daslednou kontrolu ryb pii
pievozech mezi reviry a to pfedevSim z vod, ve kterych se sumecek vyskytuje. Zatim vSak
chybi technické prostiedky pro takovouto kontrolu nasad. Proto by se mezi lokalitami
s vyskytem sumeck (nebo jinych nepivodnich druhi) mélo od pfenosu nasad radéji docasné
upustit upln¢. Predejde se tak problémtim, které sebou zavlékani téchto druhil ptinasi a také
sankcim, které plynou z nedodrzovani platné legislativy. Déle bych navrhoval eradikovat
sumecky na lokalitdich, na kterych je to technicky mozné. Nejucinnéjsi je samoziejmé
vypusténi vody a nasledné zimnéni ¢i letnéni. Pfi samotném vypousténi se musi zabranit
uniktim do povodi a také zpétné rekolonizaci. Lokality, které jsou nevypustitelné, by se mély
co nejlépe izolovat, a to tak, aby se zabranilo dalSimu Sifeni do nedotéenych uzemi. Dilezitou
ulohu by méla hrat také osvéta a vétsi informovanost rybait, ale i laické vefejnosti.
Pfi mapovaci akci se ukazalo, ze néktefi rybafri stdle nerozumi nebo nechépou smysl regulace
nepuvodnich druhti. Mapovéni také ukdzalo, Ze i dnes se najdou rybaisti hospodari, ktefi
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zamérn¢ chovaji sumecky americké Vv nezabezpeCeném chovu, ze kterého nasledné unikli
do volnych vod.
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Priloha 1: Rozhodnuti KUUK o vyddani povoleni k regulaci sumecka amerického

Krajsky drad Usteckého kraje[ ="z

Dote: 27, 10, 2015
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem & AR
odbor Zivelnihe prostfedi a zemédélstyi e T Pfiohy:
Die rozdélovniku
Diburn: 21.10.2015
JiDy 1421962015 KLILK
Jednac &islo: 3XITIEPL2015-5
Wyfizuje/linka; Pelr Vavrulia DIS/238
E-mail; wEvrusa. pikr-ustecky.cz

ROZHODNUTI

Krajsky Ofad Usteckého kraje, odbor Zivotnibo prostiedi a zemédéistvi, jako pislugny organ
statni spravy rybafstvi podle ustanoveni § 67 zakona & 1282000 5b., o krajich (krajské
ziizeni) a ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢} a § 21 odst. 2 pism. d) zdkena & 99/2004 Sb. o
rybnikafstvi, wykonu rybafskéhe prava, rybafské stradi, ochrang mofskych rybolovnijch
zdrajit a o zménd néklerjch zdkonl (zakon o rybafstvl), ve znéni pozdéjsich pledpist (dale
jen zédkon o rybafsti®) wviizeni o uddlenl wvijimky k reguladnimu odiovu sumedka
amerického (Ameiurus nebulosus) k vedeckym a vadélavacim Odeldm na mimopstruhovém
rybafském reviru & 441 065 Velky rybnik, ve smyslu ustanoven] § 13 odst, 5 zékona o
rybafstvi ve vazbé na ustanoven! § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o rybafstvi, zehajeného na
zakladé Zadosti uZivatele rybafského reviru, fj. Ceského rybafského svazu, zs.
Severoteskeého uzemniho svazu, se sidlem Stfekovské nabfe#l 97551, 400 03 Ust| nad
Labem, I1C 00434132, ze dne 25.9.2015, razhod| takto:

Podle ustanoveni § 66 odst, 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znénl
pozdéjgich predpisd (dale jen .spravnl fad") se fizeni ve véci regulatniho adiovu sumeéka
amerického {Ameiurus nebulosus) k vadeckim a vzdélavacim Gdelim na mimopstruhovém
rybafském raviru £ 441 065 Velky rybnik v Gasovém obdobi: 28.9, — 2.10.2015 a 12.10. —
16.10.2015 zastavuje, nebol Zadost je zjevné pravné nepfipusing.

Podle ustanoveni § 13 odst. 5 zakena o rybafstvi a v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1
vyhlagky & 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybafstvi, ve znéni pozdéjgich predpisi
(ddle jen wyhladka"), povoluje Zadateli wyjimku k reguiatnimu odlovu sumeéka americkéhe
{Ameiurus nebulosus) k videckym a vzdélavacim Gellm, na mimopstruhovém rybafském
reving £ 441 065 Velky rybnik, 2a Zeni nas jicich minek:

a) Regulaini odlov sumedka amerického (Ameiurus nebulosus) kvédeckym a
vzdélavacim aéelom bude probihat v nasledujicim Easovém obdobi-

Tel.: 420 475 E57 111, Faor +420 475 200 245, Url: wew kr-ustecky.cx, E-mail: uradi@kr-ustocky.cz
IC: TOABZ 156, DRG: GZT0EA2156, Bankowni spojeni- Ceska spofitelna, ps , & 0. BBZTISITH0E00



[26.10.— 30.10.2015

267 - 4.3.2016

[47 -87.2016

8,11, - 13.11.2015

742 —11.12.2015

2311, - 27.11.2015
T[4 - 1542018

14.3. - 18.3.2016

18.7, = 22.7.2016

28.3. — 1.4.2016

1.8, - 582016

2112, - 2512.2015

364, — 2042016

15.8. - 10.8.20186

29.5.-29.2016

4.1.- 812016

1.2, = 52206

9.5 -13.5.2016

129, - 18.9.2016

1B.1.-22.1.2016

23.5. - 27.5.2016

26.9. - 30.8.2016

66 - 1062016

16,2, - 18.2.2016

20.6. — 24.6.2016

by Cdlov sumecka amerického [(Amsiurus nebulosus) bude probihat do zafizeni
v mistech oznafenych na mapé wvodni nadrie. Mapa s vyznadenymi misty je nedilnou
piilshou tohato rozhodnuti.

c) Ryby a jiné erganizmy, kleré nejscu pledmétem Zajmu, budou neprodleng vraceny
zpét do mimopsiruhového rybafskéha reviru & 441 085 Wty rybinik.

d)  plipadé zjisténi porudeni nebo nedodrien vyse uvedenych podminek, buda udélend
vijjimka neprodiend zruSena.

&astnlkem fizeni podle ustanoveni § 27 odst 1 pism. a) spréwnine fadu, je préavnicks
oscba:

- Gesky rybafsky svaz, 2.8, Severciesky Uzemni svaz, Stfekovské nabfedi 975/51, 400 03
Usti nad Labeam, & 00434132

ODUVODNENI

Krajsky Gfad Usteckéha kraje, odbor Zvetnihe prostfed a zamédélstvi, obdriel dne
1.10.2015 3adest uzivatels mimopstruhowého rybdiského reviru & 441 065 Velky rybnik, 1)
Ceskaho rybafskéha svazu, z.5., Severoteského izemniho svaru, se sidlem Stiekovske
nabfedl 975/51, 400 03 Usti nad Labem, € 00434132 ze dne 259.2015 o udéleni vijimky
k regulaénimu  odlovu  sumedka amerického  (Ameiurus  nebulosus) kK vadeckym @
vzdalavacim Oéelim podie ustanoveni § 13 odsl 2 pism. b) zakena o rybafstvl, resp, 8
adst, 1 vyhlasky.

Spolu se Zadosti, krajsky Gfad obdriel pfipraveny plén regulovanych odiovll sumedka
amerického (Amelurus nebulesus), v ndsledyjicich 4 dennich intervalech:

[28.9.-2.10.2015 1.2 =5.2206 6.6, — 10.6.2016 ]
12.10. = 16.10.2015 15.2. — 19,2.2016 206. - 24.6.2016

26.10. — 30.10.2015 202 — 432016 47 - 872016

0.11. - 13.11.2015 14,3, = 16.3.2016 1B.7. - 22.7.2018

E_‘ﬁ = 27.17.2015 | 28.3. - 1.4.2016 1.8.— 582016 ]

Kirajsky ifad Ustecktho kraje, Vilka Hradebai 31 18448, 400 02 (sli nad Labam strana 2 /8
Tol - +420 475 G5 111, Fax: +020 475 200 45, U: wwew kr-ysiecay. . E-mad: urad@krustecky.cz
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742.— 11122018 | 11.4. - 1543518 (158 —1aB2008
21.12. — 25.12.2015 254.-2043016 | 208, - 2.9.3016

a1, —81.2016 ~ |es-1352018 | 129.-169.2016
18.1.— 22.1.2018 235, = 2752016 26.9.— 30.8.2016

Zadost byla odivodnéna ndsledowné; LOdchyt bude slowiit & védeckim ofelim. Odlov se
fykd pouze gecgraficky nepivodnibo dihu sumedka amenckého a ostalni vy nebo jing
uigvens organizimy budou neprodiend wiceny 2pét do revire. Ddelem odlovu je piiprava
navrhu na omezeni podetnosti wwedaného rnebiho druhy, klery vaing narufue ekologicke
vetahy ve spoledensivy ryh ve Velkém nebnito”.

Dopisem 2e dne 2102015 pod JID: 1325622015/KUUK byle Gfasinkovi  czndmeno
zahdjeni fizeni we wéci uddlenl vijimky kreguladnimu odlovue sumedka amerického
(Amedurus nebulasus) k vedeckym & vzodldvacim Gelim, na mimopstruhovem rybafském
reviru &. 441 065 Velky rybnik,

Krajsky Ofad Usteckéhao kraje, odbor Zivoiniho prostiedi a zemédélstvi podrobng prostudeval
Zadost ufivatele mimopstruhoveho rybafského reviru & 441 085 Velky rybnik §. Ceského
rybdfekdho svazu, z.s, Severofeského tzemniho svazu, se sidlem Stfekovské nabiesi
87551, 400 03 Ustl nad Labem, IC 00434132, i argumenty vni obsazené a dospél
k nésladujicim zavérm:

K bodu I wroku:

Krajsky Ufad Usteckého kraje, adbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, je opravnén die
ustanoveni § 13 odst. § zakona o rybarstui a v soulady & ustanovenim § © adst. 1 wyhlasky &
187/2004 S5b., k provedeni zakona o rybdistvi, ve znéni pozddjsich pledpisd [dale jen
wyhlagka’) udélit Zadatell vijimku k regulaénimu edievu sumetka amerického (Amelurus
mebulosus) k videckim a vzdélavacim Gdellim na mimopstruhovam rybafském reviru &
441 D85 Velky rybnik. Zadatel po2ddal o vyjimku v tasevém obdobi od 28.9. — 2.10.2015 a
1210, = 16.10.2015, Vzhledem ke skulefnosti, Ze spravni organ dlie ustanoveni § 3
spravniho fadu, postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némE nefsou divodné
pochybnosti, neni medné rozhodnout o pofadovansd wyjirmee, jaji dobé, pied vydanim tohoto
razhodnuli. £ wife uvedeného divodu Krajsky ofad Usteckého kraje, adbor Hvetniho
prostfedi a zemédélstvi, &dst Hdosti zastavil, nebel je zjevné pravné neplipustna.

K bodu Il vyroku:

Mimopstruhovy rybafsky revir £ 441 085 Velky rybnik se nachazi na pozemkové parcele &,
&75/1 v katastralnim dzemi Rybnité. Vodni nadrz pod nazvem Velky rybnik® byla vyhldgena
dre 12.3 2008 jake pfirodni rezervace Mafizenim Usteckého kraje & 12008 o zfizeni
pfirodni rezervace WVelky rybnik a stanovenl jejich blizdich ochrannjch podminek®.
Predmétem ochrany je ochrana vodni plochy s navazujicimi litlsramimi porosty rdkosu, vihke,
zrafelindné a podmadend louky swviskylem ochroZenych a vzécnych druhd rostin a
Zivedichl, mokfadni olSiny, kefovité porosty vrb a viznamna migraéni cesta ta2njch ptaki,

Sumecek americky (Ameiurus nebulosus) byl do madich ved infrodukovan ze Sevemn(
Ameriky, koncem minukého stoleti, u nds byl chovan pouze v rybnicich a postupné byl
vysazovan | do volnych vod. Ddvedem tohoto vysazowani, byl pokus zavést tento druh jake
béinou konzumni rybu. Tenfo pokus viak zhoskotal na lom, #e sumefei v nasich
podminkach nedoristali takevich rozménd, aby nagli uplatnéni na rhu. Sumeéek americky
je teplomilng ryba, proto he najdeme v prohfdtych skojatpch vodach. Jeho potravou jsou
bentické organizmy. jikry, phidek ryb a dal$i vodni Zivogichowe, phijima viak b&3né | rostlinau

Krajsky Ofad Detechdhe kraje, Velkd Hradebni 311808, 400 02 Ust rad Labemn alrars 906
Tol: 420 AT6 B57 111, Fax! +420 475 200 245, Un: wwwe, krustocky.cz, Emalt uepd@ar-ustacky oz
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pofravu jako jsou zbytky rostingtva, semena | fasy, Diky své velké fravosti se dokdzal na
rkterych mistech pfemncdit, na druhou stramu nékteréd odbormé Eldnky zastavajl nazor, Ze
podat mist nadmérmného viskylu sumeika amenckého se postupné snifuje, Krajsky Ofad
souhlasl, #2 na tylo oldzky, tj. pfemnoieni, narugeni ekologickych vetahl ve spoletenstvu
ryb. v pledmétném reviny, da tento odlov jedneenadnou odpoved.

Krajsky OFad v kaZdérm pfipadé zastava nazor, fe sumedek americky (Ameiurus nebulosus),
jako nepiwodni druh ryby nema misto v nadich rybafskych revirech, jelikoZ wvramc
rybafského hospodafeni je teba usilovat & vyvadenau skladbu rybl obsadiy.

Z wiie uvedenjch divod( Krajsky ofad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, rozhodl udélt die ustanoveni § 13 odst. 5 zakona o rybafstvi a v souladu
sustanovenim § 9 odst. 1 wyhiasky, Zadalel wijimku kreguladnimu odiovu sumecka
amerického (Ameiurus nebulosus) k véadeckjm a vzdélivacim Gbeliim, na mimopstruhovém
rybdfském reviru & 441 065 Velky rybalk, v nasledujicich asevich abdabich:

[26.10. - 30.10.2015 202 — 432016 4.7.- 872016
9.11.— 13.11.2016 14.3.- 18.3.2016 |87 —z272018

2311, - 27.11.2015 28.3. - 1.4.2016 1.8. = 5.8.2016

(7.2, = 11122015 11.4. — 15.4 2016 15.8, — 19.8.2016

21.12. - 25.12.2015 254 - 29.4.2016 29.8. - 2.9.2016
41.-812016 9.5. - 13.5.2016 129 — 1892016 |
18.1, — 22.1.2016 235, - 27.5.2016 26.9. - 30.9.2016

12 -5.2.2016 56 — 10.6.2016
15.2. - 18.2.2016 | 206, = 24.6.2016

Dopsemn ze dne 2102015 pod JID; 1358 11/2015MUUK, byl Ocastnik fizeni vyzvan
v souladu s ustanovenim § 38 odst 3 spravalho fadu, o modnostl wyjadit se k podkladim
pied vydanim toholo rozhodnuti. Cesky rybafsky svaz, 2.8, Severodesky Uzemni svaz, télo
mozriosti revyudil.

Na zakladé vyée uvedenjch skutecnosti bylo razhodnuto o podani Ceskeho rybafského
svazu, .8, Severodeského dzemnibo svazu tak, jak je uvedeno ve vyrokowé Lasti tohoto

rozhednuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti miZe (casinik fizeni podat podie ustanoveni § 81 zakona ¢&.
500/2004 Sb, spravni fad ve znéni pozdéjsich pfedpist, odvolani, ve klerém se uvede,
v jakém rozsahu se rozhodnuli napadé a dale namilany rozpor s pravnimi pledpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizenl. jez my pfedchazelo, ve Ihaté 15 dni ode dne jeho
oznameni, a to k Ministerstvu zemédélstvl, podénim ué&inénym u Krajského Ufadu Usteckého
kraje. Za po&atek ihity se povaZuje den ngsledujici po dni oznameni tohoto rozhodnutl,
nejpozdéji véak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené
rozhodnuti pipraveno k vyzvednuti

/f' %w f

Ing| Jakub Skoupy
vedouci oddéler]i zemédaistvi

Rozdélovnik:

Dorucenkou :

- Cesky rybaisky svaz, z.s., Severolesky Uzemni svaz, Stiekovské nabiezi 51, 400 03 Usti
nad Labem

Na mi:

- viastni

Pfiloha: mapovy zakres mist odlovu.
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Pfiloha k rozhednuti & 3237/ZP2/2015, mapovy zékres mist odiovu.
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Priloha 2: Zakres rozmisténi vrsi

Legenda

. navnada jatra

navnada ryby
navnada granule

méltina

hloubka




Fotodokumentace

Fotografie 1: Vrstyp 1 [viastni]




Fotografie 4: Kajak, vor a vrSe uzité v ramci praktického testovani




Fotografie 6:Sumecci chyceni do vrse typu 3a
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Fotografie 8:Zacelend jizva na boku sumecka amerického po utoku sumce velkého

Fotografie 9: Cerstvd rdna po titoku sumce velkého
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Fotografie 10: Pan Ladislav Maly se sumeckem teckovanym z Dyje 4
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