Priloha formulére Zapis o statni zdvéreéné zkousce

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Zemédélska fakulta

Hodnoceni bakalarské prace - oponent

Studijni program: RuUa0d  Z00TEQRH NI

Studijni obor: 2o TECW IV A

Akademicky rok: PNl ‘lo(&

Nazev prace: \-\01>N0Q0~\ JUReyne MERHE' WlfTlenVneTy V QWouU W03
N K'Q.Y\E 3\\_&\«0

Student: LEl\k  MANTHIovA

Katedra: ATEDRA  2osTECMM) \Q.\»\@é\ WD

Vedouci prace: INS . AgTohtN vig &y CRe,

Oponent: R . HAR DN “TACE L \rj\/\ B 5

Pracoviété oponenta: | LATEDRA RECALNY 2e0FES iy | Ty TRARE

Stupér\ hodnoceni Nelze
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Hlediska

Spinéni pozadavkl zadani ><

Aktualnost a odborna trove prace >< :

7
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou >\

Vhodnost metodiky feSeni

\Vyuziti metod zpracovani vysledkl

Interpretace vysledku, diskuse

Formulace zavér( prace ><

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuzZiti

© |0 N[O ;DW=

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani \)<

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoven vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé& (oro rozsireni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):

V3. PR Lot

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/BIé):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovng): | “DoRYK
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Pod is opo en

11.6 ﬂv/f:}




Lenka Majtanova
Konkrétni pripominky:

Obsah bakalarské svédci o dobrém konceptu studenta, resp. Skolitele bakalarské prace. Nicméné
Literarni prehled - ¢itajici 17 stranek - je dosti strucny. Autorka bakalarské prace se navic absolutné
vyhnula vyuZiti odborné literatury, kterou ma v zadani bakalarské prace. Celkové pocet 15 citovanych
zdroju v seznamu literatury je pfilis nizky. Cil bakalarské prace je celkem dobfe popsany. Metodickd
zabyvajici se charakteristikou farmy je dobfe popsdna. Na druhé strané nedostate¢né je popséna
kapitola 4.3. Vysledky v kontrole uZitkovosti, ze které neni zcela patrné, jaké ukazatele byly
sledovany. Popis vysledk( je struény s minimalni konfrontaci s dal$imi pracemi. V préci navic chybi
srovnani s celorepublikovym priimérem, coZ bylo zadanim a cilem bakalarské prace.

Otazky k obhajobé:

Jak si toto plemeno vede ve srovnani s dal$imi dojnymi plemeny koz v CR a jaky jeho potencial

v chovatelskych podminkdach v CR (at jiz v &istokrevné podobé ¢i ve formé uzitkového kfizeni)?
Mate informace i z hlediska rstovych schopnosti kiizlat u tohoto plemene? Je potenciél ve vyuZiti
plemene i v tomto ohledu?



