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Konkrétni pfipominky:

Obsah bakalarské prace svédci o dobrém konceptu studenta, resp. skolitele. Nicméné Literarni
piehled - Citajici 10 stréanek - je aZ pfili$ struény. Autorka bakalafské prace se navic absolutné vyhnula
vyuziti odborné literatury, kterou ma v zadéni bakalarské prace. Cil bakalarské prace je celkem
vystizny, byt by mél byt samostatné a ne v kapitole Material a Metodika. Metodicka ¢ast je popséna
stru¢né. Pro lepsi pfedstavu by mély byt detailnéji charakterizovany podminky chovu jako napf.
systém zapousténi (i termin), délka pastevni sezény, charakteristika krmné davky v pastevni sezéné a
mimo ni. Z kapitoly 3.3 Materidl a metodika nenf jasné, co bylo provddéno. To vyplyvé aZ pfi &teni
kapitoly Vysledky a diskuse, kterd obsahuje tyto ¢asti, které patfi do Metodiky. V kapitole Vysledky a
diskuse se duplicitné opakuji stejné informace napf. mlé¢na uZitkovost na farmé Vyrov (kapitola 4.1)
a nasledné v kapitole 4.2. pfi porovnani s celorepublikovym primérem popf. dal$im zvolenym
chovem. Pfi srovnédvani véku zvifat na produkci mléka a jeho slozky mély byt sestaveny skupiny koz
dle jejich véku a neprovddét pozorovani na jednotlivych zvifatech (navic na 4 zvifatech). Coz plati i

v hodnoceni v kapitole 4.4.

Otdazky k obhajobé:

Jaké jsou korelace mezi produkci miéka a obsahem mlécnych slozek? Jak se to projevi v kontextu s
Vagimi vysledky?

Kdy byla zvifata vaZena, resp. kdy byla odhadovéna jejich hmotnost? Jaky méa dopad negativni
energeticka bilance zvifat na jejich Zivou hmotnost? Lze to dat do souvislosti s Vasimi vysledky?



