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Hisdiska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Spinéni poZadavk( zadani X
2 |Aktudlnost a odborna Urover prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 \Vhodnost metodiky feseni X
5 |VyuzZiti metod zpracovani vysledk X
6 |Interpretace vysledkl, diskuse X
7 [Formulace zavérd prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formaini Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsireni ize pousit samostatnou oznagenou prilohu):




Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce
Nevhodny vyraz v Gvodu (plyny drzi prim).
Obr. 1 v Eeske verzi BP by mél mit popisky v ¢estiné (pfipadné by bylo vhodné vyhledat jiny zdroj).
Nevhodné psané hodnoty na koncich fadkl a jednotky na novych — str. 11, 12 i jinde.
Slaba urovei citaci (vétdinou na konci odstavci).
Mnou nahodné vybrané 2 publikace ze seznamu pouZité literatury VAN ZIJDERVELD ... (2009) a Water
(2008), jsem v textu nenasel a na prvni pohled jak autor cituje, nebudou k nalezeni mozna i jiné.
Nejcastéjsi citace Jelinek et al. by méla byt piipadné napsana v ¢eské praci Jelinek a kol., i vzhledem

k tomu o jakou ¢eskou publikaci autor( se jedna.

Chybné psani jednotek za hodnotami (bez mezer).

Na str. 14 je uvedena graficky netiplna tabulka (pfenesena jako obrazek) — vhodné&jsi by byla forma pfepisu
hodnot do vlastni utvofené tabulky.

Mnoho odstavcil neni zakon&eno te¢kou (str. 15, 16, 21,22 i jinde).

Citace z legislativy by mély byt z pdvodnich zdroji a ne pfenesené od jinych autord.

Na str. 20 za dvojte¢kou se u odrazek maji psat mala pismena, podobné na str. 27 i jinde.

Na str. 31 je v kapitole Metodika velmi nevhodné pouzit vyraz ... mizeme pouzit —tj. jako jesté nemame
jasnou pfedstavu, zda ano nebo ne.

Anglicka citace na str. 32 neodpovida uvedenému, technicky pfesnému textu.

Na str. 56 je chybna jednotka u proudéni vzduch m.s.

Kapitola 5.1 Méfeni ...otazka zni &eho? V metodice je popis vicero méfeni, ktera budou provedena.

Z tohoto pohledu jsou pro vysledky nereprezentativni hodnoty v tabulkach 3 a 4 (priméry), které nejsou
dolozeny, ani v pfiloze, Zadnymi dal§imi hodnotami. Obé tabulky nemaji ani zakladni formu tabulek
(nadpisovy fadek) sloupec pro jednotky, pfipadné jednotky uvedené v zavorce, a vzhledem k tomu Ze jsou
sloZzeny ze dvou sloupcl by bylo vhodné, aby byly alespori stejné popsané.

Vypocet na str. 45 (1,385-0,177)*9000 neni uvedenych 9001, ale 10 872, Od této chyby se odrazi dalsi
chyby pro celkovy vypocet.

Odpovéd na 1. védeckou hypotézu se nevaze na vysledky vlastniho méfeni, ale na obecné konstatovani
fakt(l, nelze tady nic potvrzovat, ani vyvracet, nebot' neni z ¢eho. Porovnani s dalsimi bakalafskymi
pracemi, které mély pfi méfeni odlisné podminky, nelze brat jako diskusi.

Zaver neobsahuje vysledky bakalarske prace a je pouhym popisem (jakymsi druhym abstraktem).

K praci nemam zadné dopliiujici dotazy, nékteré z dotazi, ke kterym se lze vyjadFit u obhajoby, jsou jiZ naznacené
vy3e v hodnoceni bakalarské prace.
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