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Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoven vysledné Kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D-2minus, E-3, F - 4)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou ‘oyznkaéenou pfilohu).

Téma prace se zabyva zakladnim vztahem mezi velikosti téla a velikosti vajec a jejich poétem
u dvou rodu plzd Celedi Achatinidae. Studentka vénovala dlouhy ¢as na sepsani literarni reSerse,
jejiz obsah bohuZel zvalné Ccasti kopiruje dva literarni zdroje. Pochvalu si zaslouZi
za samostatnost pfi sbéru jak vlastnich dat, tak udaju od dalSich chovatelu. Bohuzel se v téchto
datech uz dale nedokazala zorientovat, a tak v fadném. terminu odevzdani prace neméla
vytvofenou ani tabulku primarnich dat pouzitelnou pro statistické hodnoceni. Nasledna €asova
tisen, mala schopnost popisu, interpretace a diskuse vysledk( statistického hodnoceni se
podepsaly na kvalité vlastni prace. Krtadé doporuceni, jak vlastniho zpracovani dat, tak
formalniho charakteru, zlstala autorka imunni. Praci doporucuji k obhajobé&, nicméné nize
uvedené hodnoceni plati pouze v pfipadé, Ze studentka dokaze uspokojivé reagovat
na nasledujici pfipominky, poznamky a otazky (viz druha strana).

Zaveér: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé: ANO

‘INavrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobre
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V uvodu autorka pouziva nepfesné a nejednoznacné formulace tykajici se teoretického
pozadi prace: napf. ,Vétsina rodi ¢eledi Achatinidae ma velka mnozstvi mensich vajec.”
(str. 8, odst. 2).

V literarni re8er8i je na obr. 2 chybné definovana Sirka ulity a oznaceni Usti a obusti je
nejednoznaéné. NesmysIné je oznacena civkova &ast usti (collumela), ktera je uvnitf ulity.
Pro€ jsou v tabulce 1 zahrnuty jen poddruhy jednotlivych rodii €eledi Achatinidae? (resp.
chybi podty druht). Kapitola popisu rodl a druh( chovanych v CR je kopii knihy Protiva
(2011). Druha c&ast reSerSe (od kapitoly: RozmnoZovaci soustava plzl) je kopii &asti
bakalaiske prace z Masarykovy univerzity v Brné (Pavézkova, 2014). Celkova shoda
s timto literarnim pramenem je 7 %. Navic neni tato prace citovana. V dal$im textu autorka
chybné uvadi Zivotni strategie Zivo€ichl. Jaky je rozdil mezi r-strategii a R-strategii?

V metodice neni uvedeno, pro¢ se dva ze sledovanych rodli (konkrétné Achatina a
Archachatina) vyskytuji jen v prvni casti vysledkl a nebyly dale pouzity pro statistické
vyhodnoceni.

Vysledky: Z porovnani objemu vajec je dle vysledk(i vicenasobného porovnani ziejmé, Ze
byly porovnavany primérné objemy vajec u jednotlivych druh(l misto zdrojovych dat, kde
je dle obrazovych pfiloh vidét pomérné velka variabilita v jejich velikosti. Jak vyjde toto
porovnani pfi pouZiti nezprimérovaného objemu vajicek? Navic pfi porovnani objemu
vajec, které byly nakladeny riizné velkymi druhy, by méla byt pouZzita jejich velikost (napf.
8itka ulity) jako kovariata anebo v pfipadé nenormalniho rozdéleni dat mél byt porovnavan
pomer objemu vejce a Sifky ulity. LiSi se statisticky prikazné tento pomér mezi druhy?
Pro€ jsou v grafech tykajicich se hmotnosti jedinci & pocétu vajec zobrazeny zaporné
hodnaoty? Autorka uvadi vztah mezi velikosti vajec a jejich pocetnosti jako prikazny,
nicmeéné taktné migi o sile tohoto vztahu.

Obsah diskuse nekoresponduje se ziskanymi vysledky, coz je viditelné uz z nazvu kapitol
obou téchto €asti. Pro€ je napfiklad uvadén vztah mezi poétem vajec a jejich velikosti
v zavislosti na nadmofiské vysce? Pro¢ nebyly pouzity udaje z reSerSe ve viastni diskusi
(viz napf. podty vajec u jednotlivych druh()?

Formalini nedostatky: V literarni resersi jsou pouZity odstavce v délce jedné véty. Tabulky
presahujici velikost jedné stranky nemaiji na dals$i strance zahlavi. Druhy jsou v grafech
fazeny dle sice jednotného, ale nezjistitelného kritéria. Citace v seznamu literatury nemaiji
jednotnou formu.

Ocenit je potieba: (1) logické usporadani vétSiny kapitol (kromé diskuse), (2) operativni
statistické hodnoceni dat docentem Navratiem a (3) demonstrativnost fotografii
pofizenych autorkou.



