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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Splnéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 Vhodnost metodiky fe$eni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkl X
6 [Interpretace vysledku, diskuse X
7 |Formulace zavéru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuzZiti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F - 4)

Konkréetni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou pilohu):

Téma bakalafské prace bylo stanoveno v $ir§im pojeti. Literarni reSersi tvofi 37 stran textu a je zpracovana
prevazné z Geské odborné literatury. Zfejma je snaha o komplexni zpracovani problematiky, presto
postradam vice konkrétnich informaci z novéj$i védecké literatury. Celkovému rozsahu reserse
odpovidaji na mnoha mistech pomérné dlouhé pasaze textu citované od jednotlivych autoru.
Uroven textu snizuje fada pieklepl a zkomolenych jmen citovanych autorl (napf. Frid; Loucka).
Postupy hodnoceni kvality konzervovanych krmiv (kapitoly 9 a 10), podle kterych byly posuzovany
vlastni vzorky, nalezi do metodické ¢asti. V metodice postradam podrobnéjsi charakteristiku
porostl, ze kterych byla vyrab&na konzervovana krmiva nasledné hodnocena ve vysledkove Casti.
Porovnavani &tyf riznych zplsobl konzervace pice z nékolika ruznych porostl prinasi komplikace,
které se projevuji pfedevsim pfi statistickém hodnoceni a nasledneé pfi interpretaci zjisténych
vysledk(. Zavér je pfevazné shrnutim obecnych poznatkl z literarniho pfehledu. Pres uvedene
pfipominky doporuéuji bakalafskou praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou "velmi dobre".

1. V ptehledu jednoletych picnin (str. 26 — 30) postradam girok. Uvedte vyhody a nevyhody této plodiny
z hlediska vyroby konzervovanych krmiv.

2.V tab. 13 prezentujete naklady na skladovani silazi. Jaké jsou naklady na sklizef u porovnavanych
technologii?

3. Ma na podil jetelovin (graf 2) v&tsi vliv slozeni porostu nebo zpusob konzervace pice?
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Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovne): 1 Velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum: 4. 5. 2017 Podpis oponenta
s




