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Hlediska Stuper hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit
1 |Splnéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna urovei prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky Feseni X
5 |VyuZiti metod zpracovani vysledki X
6 |Interpretace vysledkd, diskuse X
7 |Formulace zavérll prace X
8 |Odborny prinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné Klasifikace)
(hodnoceni A odpovidé zndmce 1, B - 1 minus, C- 2, D - 2 minus, E- 3, F- 4)

Konkrétni pﬁpominky a OtéZky k obhajobé (pro rozsifeni ize pouzit samostatnou oznadenou prilohu).

Viz Priloha 1 niZe.

Zavér. Zavérecnou praci doporucuji obhajob& (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | velmi dobie
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)
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Priloha

formulafe Zapis o statni zavéreéné zkousce

Priloha 1:

K praci mam nasledujici pfipominky:

Prace

obsahuje kromé formalnich chyb i nékteré nepresné a vagni definice, tykajici se mj.

znaceni a kontroly biopotravin, nebo napf. na str. 9 je uvedeno, Ze ekologicti zemédeélci
....S€_snaZi omezit pouzivani chemikalii a umélych hnojiv, jako jsou napf. pesticidy,

antibiotika &i ristové hormony.” Ekologické zemédélstvi a biopotraviny jsou legislativou
striktné vymezené pojmy, pfislusna legislativa je navic v praci vyjmenovana, bylo by tedy
vhodné mit definice v souladu s platnym pravnim ramcem.

Otazka ¢. 1: Jaké veskeré nalezitosti musi splfiovat pfi znaceni i produkci potravina, ktera
je oznacena jako bio?

Co se tyce metodiky, mozna az pfili§ Siroce zvolena stupnice odpovédi neumoziuje
reflektovat reakce Zaku dostateéné vypovidajici hodnotou.
Interpretace vysledkdl neni v nékterych pfipadech zvolena nejvhodnéj$im zplsobem.

Napf.:

V popisu Grafu 5 je uvedeno, Ze ,33 % stravnik( je nadprimerné spokojeno
s jidelnou®, pficemZz onéch 33 % zaznamenalo hodnotu 4, coz znali ze
sedmistupriové stupnice spise primérnou spokojenost. Dale je uvedeno, Zze 19 % je
primérné spokojeno s ochucenim jidel, nicméné jiz neni zminéno, Ze dalSich 19 %
je spokojeno podprimérné a pres 20 % absolutné nesouhlasi, Ze jidlo je ochuceno
dobre.

U Grafu 8 je v komentafi neni zminén pomérné dllezity udaj, Ze pfes 70 %
nestravnikl nenavstévuje jidelnu proto, Ze nema na obéd ¢as.

U Grafu 11 i dalSich se ztratily popisky osy x.

U Grafu 13 je uvedeno, Ze 41 % stravnikll povazuje vini jidel jako primérnou, coz
neodpovida hodnoté v grafu.

U Grafu 17 je uvedeno, Ze pfiblizné 48 % zaku si mysli, Ze jsou v jidelné varena
stejna jidla, toto procento zakl v8ak zaskrtlo hodnotu €. 4, coz ze sedmistupriové
stupnice napovida spise, Ze jidla jsou stejna cca z poloviny.

Graf 18 je nespravné okomentovan, hodnoty grafu nesedi s interpretaci pod nim.

U souhrnného hodnoceni je uvedeno, Ze ,s jidelnou jsou nejvice spokojeni stravnici
zékladni $koly Janovice nad Uhlavou (33%), a to nadpriimérné.“ Nicméné onéch
33 % zaskrtlo dle Grafu 5 hodnotu €. 4, coZ je na sedmistupfiové stupnici spise
pramer.

V neoznacenych grafech v souhrnném hodnoceni je stupnice popsana pfesné
opacné, nez je na véech grafech v praci - to je zamér nebo omyl?

U grafu hodnoticiho pfistup zaméstnancl je uvedeno: ,Spokojenost s personalem
ohodnotili respondenti jako nadprimérnou. Co ovsem hodnotili jako podprameér,
bylo vareni personélu.” Kategorie ,vafeni personalu* vSak v grafu chybi, je tim
zamyslena kategorie ,citi se spokojen(a)*? V8echny hodnoty grafu jsou nicméné
velmi podobné (4,2—4,4 ze sedmibodové stupnice), neni tedy pfili8 jasné, z éeho
plyne diametralni rozdilnost pfi interpretaci hodnot tohoto grafu (kdy hodnota
4,4 je u spokojenosti povazovana za nadprumérnou, ale hodnota 4,3 je u
vafeni bez lasky povaZzovana, Ze personal vari bez lasky, coz neodpovida
popsané stupnici).

Ve v8eobecné SWOT analyze provedené z vysledk(l prace je uvedeno servirovani
jidel ve slabych i silnych strankach, podobné tak je osvéta zaméstnancti v silnych
strankach a negativni pfistup zaméstnancl k osvété ve slabych strankach. Mdzete
Vasi SWOT analyzu okomentovat?



