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Ustav péstovani, lechténi rostlin a rostlinolékafstvi, Agronomicka fakulta,

Hiedlisia ~ Stupefi hodnoceni Nelze
| A B l c D E F hodnotit
1 |Spinéni pozadavku zadani ‘ | X |
2 |Aktualnost a odborna uroveh prace 1 | | | X | B
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou | | | | X |
4 \Vhodnost metodiky feseni | X !
5 [VyuZiti metod zpracovani vysledki | X ' .
6 lInterpretace vysledku, diskuse | | | X | ;
7 [Formulace zavérl prace e X i '
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti | X |
9 |Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem | X
10|Formalini Uprava prace a jazykové zpracovani ' X

Hodnoceni vyznaéte X (sioui pro stanoveni vysiedné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B - 1 minus, C- 2 D -2 minus, E - 3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni ize pouzit samostatnou oznaéenou pfilohu).

Ocefiuji praktické testovani hypotézy v podminkach konkrétniho zemédé&lského podniku a zafazeni
experimentalni éasti do bakalafské prace Z pohledu korektniho polniho pokusnictvi 1ze v experimentalni
¢asti identifikovat jisté nedostatky, hlavni slabinou prace je vsak jeji resersni ¢ast. Ta zahrnuje Casto
znaéné neaktualni a nekriticky pfevzaté pasaze, navic vytrzené z kontextu, coZ je bohuzel stale &astéjsim
jevem v zavére¢nych pracich obecné. Za vsechny uvadim jen nékolik pfikladu: ,Po maku a okopaninach je
z ekonomického hlediska plodinou s nejvy$si rentabilitou diky vysoké cené a nizkym nakladum® (str. 10) —
tvrzeni realité mnoho let neodpovida; ,Listiny povolenych odrid" (str. 14) — tato listina davno neexistuje;
zminka o CSN jako zavazném legislativni pfedpisu také neni relevantni (str. 14); termin ,prumyslova
hnojiva" neni relevantni atd. atd. Mnozstvi pouZité literatury je velmi uzke. Postradam $irsi vyu2iti zdroju
relevantnich k tématu prace — Jeémenafské roenky, meési¢nik Kvasny prumys| apod. Nemluvé o
zahraniénich odbornych a védeckych pramenech, reflektujicich aktualni poznatky o odrudach, vyzivé
rostlin, modifikované agrotechnice, vyvoji klimatu, kvalit¢ produkce a jejich interakcich. Chybi seznam
zkratek &i jejich vysvétieni v textu. Co je ,Lpisu"? (pfepsano pfesné dle originalu v BP na str. 19). Pro vetsi
vypovidaci hodnotu BP mohly byt vysledky srovnany s jinymi odradami z pokust UKZUZ na okolnich
lokalitach. Je zfejmé, ze vynos ve variantach byl diferencovan poctem zrn a HTZ. t. dostupnosti dusiku
v generativni fazi ristu. Zde zcela absentuji Udaje o prubéhu pocasi

Nejvyssi hodnoty HTZ byly zjistény u varianty 2, ale podil pfedniho zrna tomu neodpovidal. Jake je
vysvétleni? Pfekvapivy je pomérné nizky obsah N latek ve varanté 3, navic po organicky hnojené
okopaningé. Byly pozorovany a zaznamenany morfologicke diference vegetativnich ¢&asti  rostlin
z jednotlivych variant? -
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