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Splnéni pozadavkl zadani

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X
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VyuZiti metod zpracovani vysledku

Interpretace vysledki(, diskuse X

Formulace zavér( prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

O

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
hodnoceni A odpovidé znémce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
Bakalarska prace pana Petra V&etecky je formainé vyborné zpracovana a splnila pozadavky zadani.
Zadana problematika je aktualni a odborna uroven prace je odpovidajici zkusenostem predkladatele.
Domnivam se, Ze potvrdil svoji schopnost prace s daty a informacemi a az na tabulku 9 uvedenou na
strané 30 a nasledny komentarF k ni nemam k tomuto bodu pfipominky. V tomto pripadé navrhuji zvazit, zda
ma uvedena informace hodnotu a zda ji nevylougit (viz komentar v rukopisu). Vzhledem k charakteru prace
nelze v této fazi hodnotit vhodnost metodiky (24dna uvedena neni), metody zpracovani vysledki (zatim
nejsou) a interpretaci vysledki v diskusi (zatim neni). Formulace zaveéri prace je velmi dobra. Odborny
prinos spatfuji v moznosti porovnani péstovani dvou zemédélskych plodin vyuzitelnych zejména jako zdroj
protein pro krmeni hospodafskych zvifat. Pfiéemz bych chtél upozornit pfi ekonomickém hodnoceni
péstovani soje na nutnost zvazit pfed zkrmovanim potfebu termické (hydro-termické) Upravy sojovych bob(
a v pfipadé lupiny zluté velmi malé moZnosti jejiho vyuZiti vzhledem k vyhran&nym naroktim na pudni
podminky (potfeba lehkych, kyselych, piscitych pld) jaké jsou pravé v Polsku odkud je kK nam importovana.
Prace je formulovana srozumitelné, nékteré odborné formulace jsou odpovidajici zkugenostem, nicméné
nesnizuji uroven pfedlozené prace. Doporucuji véak opravit a pouzivat botanicky nazev s0ji ve verzi
Glycine max L. Nazev Glycine soja L. je platné synonymum piedchoziho, je srozumitelné, avéak zastaralé
a v soucasne dobe jiz pfilis nepouzivané. Navic bylo by vhodné pouzivat v ramci celé jeden nazev, proto
doporucuji zménit ndzev na strané 2. Déle anglicky nazev lupiny uzkolisté je narrowleaf lupine, nebo
narrow-leaved lupine, doporuéuiji opravit. Formaini zpracovani prace je az na malé chybi¢ky oznaéené

v textu vyborné, doporuéuji jejich odstranéni.
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