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Hisdieka Stupé}ﬁ hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit
1 |SpIinéni poZzadavkl zadani ><
2 |Aktualnost a odborna uroven prace
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou
4 [Vhodnost metodiky feseni 4
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkl ><
6 |Interpretace vysledkd, diskuse g
7 |Formulace zavérl prace ><
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti \><
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znémce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsitent ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu):
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Lucie Mazalovska
Konkrétni pfipominky:

Obsah bakalaFské svédci o dobrém konceptu studenta, resp. $kolitele diplomové prace. Literarni
pfehled je rozsahové odpovidajici. Autorka bakalarské prace se v ném pokusila pracovat se zahraniéni
védeckou literaturou. Je ale pravdou, Ze vyuZiti zdroju by mélo byt pest¥ejsi s lep§im prokladanim
literatury v textu. Vyraznéjsi zapracovani zahranicni literatury se nabizi napf. do kapitoly 2.5. Vlivy na
uZitkovost masnych plemen, kde jsou zésadni vlivy charakterizovany na obecné trovni, nicméné
jejich vliv popsan neni. Cil prace je sice uveden heslovité, ale celkem vystizné. Metodickd ¢ast je
popsédna srozumitelné. Pouze jako drobny detail by bylo dobré uvést/upfesnit kdy dochézi

k zazimovdni stada a kdy se kravy vyhanéji na pastvu. Kdy probihd teleni (zda teleni tedy probiha ve
stajich &i na pastvindch) a charakterizovat krmnou dévku telat (napf. je stejna jako u krav & maji
pfistup do Skolek?). K témto dotazlim se prosim vyjddiete u obhajoby bakaléafské prace. Vysledky
jsou popsény jasné, ale pro zlepSeni trovné by bylo lepsi konfrontace s dostupnymi zdroji. Jako lehce
problematické vidim vyhodnoceni plemenika ve stadé. Srovnavaji se 2 byci, kdy kazdy plsobil v jiném
roce (resp. 1. byk v letech 2014-2015, 2. byk v roce 2016). Pro objektivni srovnani by museli oba
plemenici plsobit v chovu soucasné. Takto rozdily v uZitkovych vlastnostech telat mohou byt dény
napf. vlivem roku sledovani. V Grafu 3 nema co délat sloupec pocet narozenych telat.

Otdazky k obhajobé:

Ma autorka ovéfenou tezi, Ze ¢im déle plisobi byk ve stadé, tim klesa uZitkovost jeho potomkd?

Jaké byly plemenné hodnoty obou plemenikil odhadnuté pro Zivou hmotnost potomstva ve 120, 210
a 365 dnech véku?

Cim si autorka vysvétluje vy3§i intenzitu riistu telat pfi pastevnim obdobi. Lze na zékladé t&chto
vysledk( dat doporuceni pro chov plemene?



