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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 [Splnéni poZzadavkd zadani X
2 |Aktualnost a odborna droven prace
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 [Vhodnost metodiky feSeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X
6 |Interpretace vysledku, diskuse X
7 |[Formulace zaveérl prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10]Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkretni pFipominky a otézky Kk ObhﬂjObé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).




Priloha formulare Zapis o statni zavérecneé zkousce
V tvodu se necituje, pro€ jsou v textu jednotky v zavorce — viz str. 10, 13, 16 a dale + chybné psani
jednotek — nékde napf. 90%, jinde 90 %, 100 [%RV], 2,5[%RV].
Citace z mezinarodnich umluv by méla byt z téchto zdroji a ne pfenesena od jinych autori - viz kap. 2.1,
rovnéZ pouzité slovo direktiva neni vhodné.
Obr. 1 by mél byt pro prehlednost na celé strané, pfipadné v pfiloze.
Na str. 22 misto spravna je chybny text sprava.
Na str. 22 a 24 jsou shodné Uvodni texty: Za BAT jsou ve vykrmu prasat povazovany postupy: presto za
dvojte¢kou nasleduji odlisné texty — proc¢? Vhodnéjsi by byla zména textu — jako byla pouzita napf. na str.
23. V dal$ich podobnych textech chybi minimalné slovo povaZovany, nékolikrat na str. 25 — 27.
Chybné psany text 10ti — str. 32.
Spravné, presto neprehledné psané vztahy na str. 34 — 36, s chybnou jednotkou k& — psano s malym k.
Na str. 41 neni potfeba na jednu vétu ¢lenit kapitolu 4.5.1.
Na str. 42 za dvojte¢kou v textu méla byt mala pismena. Na str. 45 je zcela nevhodné z 26 rfadku 8 fadkl
nadpis(, pfipadné jiz na 13 fadcich je 6 nadpis.
Na str. 46 je uvedena nespravné primeérna vaha (spravné hmotnost). Je tato hodnota pro vysledek celé DP
dalezita? Dale v textu jsem jiZ nenalezl Zadneé informace o tom, jaky vliv tato hodnota méla. Jak by se
zménil celkovy vysledek DP, kdyby primérna hmotnost byla 100, nebo pfipadné 150 kg?
Na str. 51 je chybna uvaha o volbé grafického vyjadfeni koncentrace amoniaku ze sondy ¢&. 4, ktera
odpovida nejvice ..., mély byt uvedeny, minimalné v pfiloze, vsechny grafy, podobné i u ostatnich veli¢in,
dale je chybny text pod grafy 1 — 4, ktery nekoresponduje s nadpisem v grafech.
Diskuse je slabsi, jedna se spie o vlastni zavér s doplnénym textem o podobnosti s jinym autorem.
Odpovéd na 3. hypotézu se neopira o Zzadna ekonomicka Cisla, nelze tedy jednoznaéné prohlasit, Zze
odpoved zni ANO.

K praci nemam Zzadné dopliujici dotazy, nékteré z dotazll, ke kterym se Ize vyjadfit u obhajoby, jsou jiz
naznagené vyse v hodnoceni diplomove prace.
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