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Hodnoceni diplomové prace - vedouci

Studijni program: [Zemédeélské inzenyrstvi
Studijni obor: Zemédélské biotechnologie
Akademicky rok: 2016 /2017
Nazev prace: \Vyuziti meristémovych kultur ve $lechténi cesneku kuchyriského (Allium sativum)
Student: Bc. Eva Svehlova
Katedra: Specialni produkce rostlinné
VVedouci prace: Ing. Pavel Beran, Ph.D.
Hisdigka Stuper hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |SpInéni pozadavkil zadani X
2 |Odborna uroveri prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 \Vyuziti metod zpracovani vysledki X
5 |Interpretace vysledk(, diskuse X
6 [Formulace zavéru prace X
7 |Odborny pfinos vysledkil prace a jeji prakticke vyuZiti X
8 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
9 |[Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X
10|Celkovy pristup a aktivita fesitele X

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znamce 1, B - 1 minus, C- 2, D - 2 minus, E - 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajob& (pro rozsireni ize pouzit samostatnou oznadenou prilohu):

Studentka byla pfi fe$eni laboratorni &asti své prace pomérné aktivni a samostatna. Vysledkem je vecne i
formainé zdafila diplomové prace, kterou hodnotim jako vybornou a nemam zadné doplfiujici dotazy.

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis vedouciho prace

15.5.2017
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* Hodnoceni dinlomové prace - oponent

Studijni program: | Zemaaoeiske nzeny ...

Studijni obor: Zemédelské biotechnologie

Akademicky rok. 12098/ zuiT

Nazev prace: VyuZiti meristémovych kuitur ve Slechténi esneku kuchyrniského (Allium sativum)
Student: Bc. Eva Svehlova

Katedra: Specidini produkce rostlinné

Vedouci prace: Ing. Pavel Beran, Ph.D.

Oponent: RNDr. Slavomir Rakousky, CSc.

Pracovidté oponenta: | Zdravotné socialni fakulta a Prirodovédecka fakulta JU — do 6/2016

Sladisks Stupeit hodnoceni Nelze
A B C D E F | hodnotit
1 |Spinéni poZadavki zadani X N
2 |Aktualnost a odborna troven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 [Vhodnost metodiky feseni X
5 [Vyuziti metod zpracovani vysledkii X
€ lInterpretace vysledkd(, diskuse X
7 |[Formulace zavéri prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formaini Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znémce 1, B - 1 minus, C-2, D-2 minus, E- 3, F-4)

podrobné&jsi hodnoceni viz pfiloha 1.

(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél/a)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni ize pouzit samostatnou oznadenou pifiohu):

Zaver: Zavére€nou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Na autorku mam nasledujici dotazy: 1) Co je skute¢nou pfi¢inou sterility rostlin ¢esneku kuchyiiského, ktera
lomezuje mozZnosti Slechténi této plodiny a je tato vlastnost striktni? — pozn.: na str. 1 autorka z pfevzatého
zdroje uvadi, Ze: ,Pficinou sterility je absence semen..".2) Jakymi postupy je moZné jednoznaéné prokazat
ozdraveni rostlin od patogent a jaké jsou jejich vyhody/ nevyhody a omezeni?

[Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): |

Vyborné

Datum 9.5.2017

Paodpis oponenta
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Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce
P¥iloha 1 - Hodnoceni diplomové price Be. Evy Svehlové - oponent

Hlavni pfinos prace spatiuji ve zpracovani aktualni literamni rederse o problematice ozdravovani
gesneku v podminkach in vitro a zavedeni metodiky explantatovych kultur na skolicim pracovisti,
jez je bez predchozich zkuSenosti, moznosti prub&znych konzultaci postupl a literatury na
odpovidajici odborné Grovni velmi naroéna a to i sohledem na znacné uzky Casovy ramec
diplomové prace (DP) a vybavenost pracovisté (absence vhodnych kultivanich prostor pro in vitro
kultury). Zakonité se pak v ni objevuji diléi formulacni nepfesnosti, méneé kriticky nahled na
zdrojovou literaturu a nalezitosti odborné publikace. Napf. v metodické &asti postradam udaje o
zdroji vychoziho materidlu, jeho bli¥i charakterizaci, koncentracich IgG apod. Neni vZdy zcela
jasné, které z postupu jsou autor&iny a které jsou pfevzaté (napf. povrchove sterilizace cibuli, typu
a koncentraci fytohormonu apod.) a z jakeho zdroje. Nékteré z téchto udaji jsou zminény v jinych
gastech prace, jako ve vysledcich &i dokonce v podékovani autorky (pivod materialu)! Na druhé
strané nelze upfit upfimnou autor€inu snahu o kvalitni zpracovani DP i po strance redakéni, ktera
je téméf bez chyb a doplnéna zdafilymi fotografiemi rostlinného materialu, postupl a pouZitého
pfistrojového vybaveni. Literami &ast poskytuje dobry pfehled o puvodu a taxonomii esneku, jeho
morfologiii, klonovém mnoZeni a ozdravovani in vitro. Velmi zdafila je rovnéz &ast vénovana
zakladnimu rozdéleni odrud Cesneku kuchyfiského, jeho péstovani, obsahovym latkam a jejich
a&inkam, chorobam a kadcum Eesnekd. V experimentalni &asti jsou vedle podrobnych navodu na
povrchovou sterilizaci strouzk( desneku, kultivaéni média, subkultivace, izolace meristému a jejich
Kultivaci, vystizné uvedeny postupy ELISA detekce dvou vyznaénych typu virl (OYDV, GCLV).
Pfipadny zajemce 0 problematiku klonoveého mnozeni a ozdravovani ¢esneku bezesporu oceni
rozsahly soubor literamich zdroju prace. Cile prace byly jednoznaéné spinény, zavéry jsou
adekvatni vysiedkum a nemam k nim pripominek. Celkove hodnotim praci jako veimi zdafilou a
prinosnou.



