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Pfiloha &. 1 oponentského posudku diplomové prace ;
Porovnani vykonnosti potomstva némeckého ovéaka po domécich a zahraniénich plemenicich

Po formalni strance byly pozadavky na diplomovou praci spinény.
Z hlediska obsahu a predevsim interpretace vysledkl méa v8ak prace fadu nedostatku.

Zde jsou uvedeny nejzasadngjsi pfipominky:

Podminky pro zafazeni do chovu v literarnim pfehledu (str. 30) je nutné prevzit z platnych normativi
chovatelského klubu. Ve vy&tu zcela chybi povinnost vySetfeni na dysplazii loketniho kioubu, platna pro
jedince narozené po 1.7.2012. Z aktuélnich podminek chovnosti (www klubu) pfitom autorka ¢erpa informapi
o povinnosti odbé&ru DNA, nepochopitelné véak nepfevzala vée a ostatni podminky cituje z monografie
plemene 11 let staré.

Pro analyzu dat tykajicich se VS na MR IPO byly, dle textu, pouzity pocty pst, ktefi Uspé&sné dokondili
soutéz (meli vic nez 70% bodl v kazdé discipling), jedna se o tabulku 4 (str. 35) a graf 1 (str. 36) nazvany
,Potet pstt na VS v jednotlivych letech”. Z komentéfe pod tabulkou 5 ovS8em vyplyva, Ze v piipadé
opakovanych startll byl jeden pes napoéten i nékolikrat. Nejedna se tedy o pocet pst soutézicich v daném
roce, ale o poget Uspésnych startl. Tim data ztraci relevantnost pro hodnoceni U&asti v soutézi. Stejné
zavadéjici a nepfesné je i pojmenovani a prace s podty psil v grafu 3 ,Potet psii na MCR IPO v jednotlivych
letech" (str. 41) a grafu 5 ,Poget psti na CKNO v jednotlivych letech” (str. 45). V t&chto dvou analyzach sice
nedochazi k ndpo¢tu vlivem opakovanych startll, zuzeni vybéru na psy se spinénym bodovym limitem
spravné zpfesiuje metodiku vyhodnoceni otcl a dédi, pocet takto vybranych jedinch ov8em vypovida o
uspésnosti zavodu, nikoli o u¢asti.

V analyze ¢etnosti vyskytu otcl a dédl v plvodu zvifat bylo s daty pracovéno spravné.

Zdlvodnéni narlistu domacich otctl v plvodu (str. 42) je nesmysiné. Metodam plemenitby a Slechténi pst a
vlivu plemenika na vykonnost potomstva jsou vénovany kapitoly v teoretické &asti prace, ze kterych vdak
autorka nedovedla vytézit informace pro vysvétleni zjisténych skute¢nosti a ve svém zdlvodnéni se
omezuje pouze na finanéni otazku véci. Cilem vyuziti zahraniéniho plemenika je zpravidla snaha o ziskani
genotypu vynikajiciho jedince, jiz provéfeného vlastnimi vykony i vykony potomstva jako vyrazného
zlepSovatele. VétSinou se jedna o $pickové psy ze zemé plvodu plemene, vhodné liniové navazujici na
rodokmen feny, pfipadné v zadném nebo nizkém stupni pfibuznosti s nasi chovnou zékladnou. Pokud je
takovy jedinec k dispozici, je snaha chovatelll o jeho vyuziti. VynaloZzené prostiedky hraji pouze okrajovou
roli. Stejna kritéria plati i pfi volbé domaciho plemenika.

V &asti prace hodnotici podil jednotlivych otcli a dé&dd na souboru potomstva jsou tabulky spravné nazyvany
.Nejcastéji vyuZivani plemenici...“, v textu se v8ak opakované objevuje oznadéeni jako ,nejlepsi* (str. 47, 54)
nebo ,nejuspésnéjsi* (str. 48), coz je zavadejici, je-li hodnocen pouze potet vyskytu jedince v plvodu.
Napfiklad zavérem (str. 54) z tabulky 25 (str. 55) je prohlaseni, ze ,nejlepsim zahrani¢nim otcem psi
v plvodu® je Ellute v.d. Mohnwiese (vyskytl se 9x), na druhém mist& je Orex v. Fuchsstein (vyskytl se 5x).
Ellute v.d. Mohnwiese je tedy zastoupen vicekrat, ovéem potomek Orexe v. Fuchsstein (pes Extreme Orex
Aykmar) v MM CKNO 3x zvitézil (2014, 2015 a 2016), v roce 2014 byl na mistrovstvi svéta WUSV na 8.
misté a v roce 2015 dokonce na 3. misté. Ellute se tedy vyskytuje ¢astéji, ale potomek po Orexovi dosahl
lepsich vysledkd. Ztoho plyne, Ze pouze na zékladé &etnosti vyskytu v plvodu bez pfihlédnuti ke
konkrétnim vysledkim potomstva (zde by bylo tfeba jesté analyzovat vétsi po&et s hor§imi vysledky proti
mensimu poctu s vynikajicimi vysledky) neni pouziti terminu ,nejleps$i* v dil&im hodnoceni dle jednoho
parametru spravné. Tato formulace je vhodna az v celkovém vyhodnoceni nejlep$iho domaciho a
zahrani¢niho plemenika v zavéru prace, kde jsou brany v Gvahu v8echny sledované ukazatele a plemenik
v sou¢tu hodnoceni zcela jednoznaéné a nezpochybnitelné pfevazi ostatni.

Autorka shromazdila podklady a zpracovala data, vysledky véak nedovede zasadit do souvislosti, coz vede k
podstatnéemu zkresleni nékterych zaveérl a nékdy i k jejich rozporu s realitou. Prestoze jsou nékteré dilei
vysledky logické a spravné, ve vysledném shrnuti nejsou zminény a v zavéru jsou formulovéany zcela
odlisné. Prace se zaméfuje vyhradné na vlastni vysledky a z nich se snazi vyvodit zavéry, ovéem bez
navaznosti na soucasnou situaci v chovu némeckého ov&aka a sportovni kynologii. Chybi vSeobecngjsi
prehled o kynologii a aktualnim déni, coz by Iépe pomohlo pochopit vysledky v kontextu.

Jako divod poklesu po¢tu némeckych ov&aki, startujicich na sledovanych sout&zich, autorka nejprve
spravné uvadi rostouci oblibu jiného plemene (belgicky ov&ak malinois), které ma pro sougasné pojeti
sportovni kynologie leps$i pfedpoklady nez némecky ovéak (str. 36), s myslenkou vak dal nepracuje a v
zaveéru prace tento pokles naopak zcela jednoznaéné pfigita opadajicimu zajmu o kynologii.
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Aktudlni trendy ve sportovni kynologii nyni uruje plemeno belgicky ovéak, jehoz vykonu ostatni plemena
nedosahuiji. To vedio ke snizeni poctu jedincl ostatnich plemen na VS a MCR IPO. Majitelé téchto zvifat se
gasto specializuji na soutéze ,svého plemene’, kde jsou konkurenceschopni (zde MM CKNO).

Déale dochazi k vysoké profesionalizaci vycviku, Spickovi zavodnici maji kolem sebe celé realizacni tymy,
vznikaji vycvikova strediska, pofadajici odborné seminare vedené profesionalnimi lektory. ZvySuje se vliv
podminek, urovné tréninku a predevsim schopnosti psovoda na viastni vykonnost psa. Zvétsuje se odstup
mezi $pickou sportovni kynologie a Sirsi zakladnou. Dalo by se fici, ze ve sportovni kynologii kvalita prevysila
kvantitu. Ceska republika patfi ke svétove Spicce.

V naprostém rozporu se zavéry této prace byl rok 2016 historicky nejuspésnéjsim v chovu némeckého
ovtaka a jeho vyuziti ve sportovni kynologii v Ceské republice. Psovod Véaclav Ouska se psem &eskeého
chovu Qvido Vepeden se stali mistry svéta WUSV a zaroven i gleny vitézného druzstva, tfi psovodi soutézici
s némeckymi ov&aky byli za své vykony ocenéni titulem Mistr sportu. Tyto informace probéhly kynologickym
tiskem, internetem, ale také televizi a rozhlasem, a je Skoda, Ze nejsou v praci ani okrajové zminény. Pak by
zavér prace nevyznél tak skepticky.

Formulace doporugeni v samém zavéru prace (str. 57) neodpovida drovni otekavané od diplomove prace, a
to z odborného ani jazykového hlediska.

Doplriujici otazky:
1. Lze posoudit nadprimémost jedince a jeho pfinos pro chov na zékladé viastni Uspésnosti
v soutézich?
2. Cojeto TSB? (coto je, kdy a jak se posuzuje, jaky ma vyznam)

3. Zpréace vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi podil na zlepSovani genotypu zvifat v &eském chovu ma
pouziti némeckych plemenikd. Jak je tomu naopak s chovnym vyuzitim §pickovych &eskych
sportovnich psti v Némecku a exportem $ténat do Némecka?



