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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo posoudit vliv finan¢nich podpor na hospodaieni
vybrané zemédé€lské obchodni spolecnosti, na zékladé zjisténych vysledkt zhodnotit
strukturu hospodatfeni a navrhnout opatfeni ke zlepSeni. Literarni reserSe hodnoti
celkovy stav zemédélstvi v podminkach Ceské republiky, zabyva se sou¢asnou
situaci na trhu s mlékem, hovézim i1 vepfovym masem a dale situaci na trhu
s rostlinnymi komoditami. V literarni resersi je dale definovana kalkulace nakladt
a ¢innosti spojené s rentabilitou danych komodit. V neposledni fad¢€ je zde vysvétlen
systém a podminky finan¢nich podpor, které mohou zemédélské podniky cerpat.

Vlastni prace se tykala analyzy financ¢nich podpor a stanoveni néakladi
na vybrané zemédélské komodity. Pro analyzu nékladt byl vybran podnik, jehoz
vyrobnim zamétfenim je smiSend vyroba. V rostlinné vyrobé byla analyza zamétena
na pSenici ozimou, kukufici na zrno, fepku ozimou a cukrovou fepu,
Ve vyrobé zivotisné na chov skotu a prasat. Setfeni probihalo na zakladé
poskytnutych dat z roku 2014, 2015 a 2016. Ziskané vysledky ukazuji, ze nejvice je
podnik rentabilni v péstovani pSenice ozimé a dale ve vykrmu prasat. V ostatnich
komoditach byl také rentabilni, ale pouze za piispéni finanénich podpor. Celkova
roéni ¢astka Cerpanych dotaci se pohybuje kolem 30 miliond K¢. Bylo zjisténo, ze
nejvetsi finanéni podporou podniku je jednotnd platba na plochu zemédé€lské pidy
(SAPS).

Kli¢ova slova: zemédélstvi, ndklady, kalkulace, finan¢ni podpora



ABSTRAKT

The aim of the diploma thesis was the assessment of financial support’s
influence on representative agricultural company management, the evaluation of the
management structure on the grounds of discovered results and the proposal
of measures leading to improvement. Literary research evaluates the general status
of agriculture in the conditions of Czech Republic, it deals with the temporary
situation of milk, beef, pork and also plant commodities market. There is also
defined the costs calculation and the activities connected with the commodities
profitability in the literary research. There is explained the system and the financial
support’s conditions which, can be gained by agricultural companies, too.

The main part of the thesis deals with the analysis of the financial support
and determination of the costs of chosen agricultural commodity. The company with
mixed production specialization has been chosen for the costs analysis. The analysis
in the field of arable farming aimed at winter wheat, grain corn, winter rape
and sugar beet, in the field of animal farming it aimed at beef cattle and pig breeding.
The survey was under way of data from the years 2014, 2015 and 2016. Acquired
results show the biggest profitability of the company in winter wheat growing
and pig breeding. The company was profitable also in other commodities but only
thanks to the financial support. The annual amount of gained grant in general is about
30 million Czech crowns. It was discovered that the highest financial support

of the company is the single area payment scheme (SAPS).

Keywords: agriculture, costs, calculation, financial support
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1. UVOD

Ceské zemédélstvi ma v nasi zemi bohatou tradici a dosahlo pozoruhodnych
vysledkd. Na tento bohaty odkaz nasich predki miizeme byt pravem hrdi. Jde vSak
predevsim o to, abychom ho dale stfezili a pifedavali dalSim generacim.
S ptihlédnutim k soucasné situaci vSak nemuzeme ceské zeméd€lstvi hodnotit
pozitivn€. Jedna se piredevsim o komodity mléko a vepfové maso, které se nachazi na
velmi nizké cenové irovni V porovnani s ostatnimi staty Evropské unie. V ptipadé
setrvani téchto problémut hrozi, Ze ze sektoru vyroby mléka a vepifového masa
vyznamna ¢ast chovatelti odejde.

Situaci u nas také ztézuje rostouci dovoz zemédélskych produktd. Trh
zemédélskych komodit vyrazné ovliviiuji vztahy k jejich odbératelim, zejména
potravinaiskym podnikim. Z nich jde pfedev§im o prvni zpracovatele (jatka,
mlékarny apod.). Zeméde¢lci pii nefungujicich vazbach hledaji jiné cesty odbytu své
produkce, kterd poté mifi pfedevsim do zahranici, a to i za cenu nizSich pfijmu.
V névaznosti na to pak nejsou néktera odvétvi v Ceské republice sob&stadna.

Velkym problémem ceskych zeméd¢€lct je roztiiSténost odbytovych druzstev
a nepropojenost se zpracovatelskymi podniky. Dokud zemédélci, resp. jejich
druzstva, nenajdou odvahu se spojit a vyrabét finalni produkty s vyssi pfidanou
hodnotou, budou stale pod obrovskym tlakem trhu. Nahraditelnost ¢eského mléka ¢i
masa produkci z jiné zemé¢, je vV souc¢asné dob¢é velmi nebezpecna.

Dal8im ne$varem dne$niho zeméd¢lstvi je samotné chovani podnikt, které se
¢im dal vice orientuji na ptizpisobeni se podminkam pro ziskavani podpor nez na
podminky trhu. Toto chovani ma za nasledek zmény ve struktufe vyroby, tj. snizuje
se chov monogastrti a zvySuje se vyméra komodit, Které nejsou naro¢né na péstovani
a ze kterych plynou nejvétsi piijmy.

Cilem kazdého podnikani, tedy i1 zemédélstvi, je dosahovani zisku. Zisk
predstavuje rozdil mezi objemem trzeb dosazenym z prodeje finalnich produkti
a objemem nakladi na jejich produkci vynaloZzenym. Kazdy podnik by mél mit
prehled o tom, jaké ndklady a v jaké mife vynalozi ve své vyrobg. K tomu slouZzi
kalkulace nédkladli a nasledny vypocet rentability dané komodity. Na zéklad¢
zjisténych vysledkt by mél podnik upravit strukturu hospodateni. Jednim z ukazatelti

pii hodnoceni je také fakt, zda je podnik rentabilni i bez finanénich podpor.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 STAV ZEMEDELSTVI V PODMINKACH CR

Zemédélstvi jako odvetvi materidlni vyroby ma v zivoté kazdého néroda
svoje nezastupitelné misto a vyznam, a proto si kazdy kulturni narod vazi prace
zemédé€lce. V celkovém dé&jinném vyvoji naSeho zemédélstvi je polozen zvlastni
daraz jak na jeho pocatky, tak na zpracovani v obdobi druhé poloviny 19. stoleti,
nebot’ pravé tehdy byly polozeny zaklady budouci prosperity ¢eského zemédelstvi
(BERANOVA, KUBACAK, 2010).

HLAVACEK et al. (2012) uvadi, 7e zem&délstvi je spojeno nejen
S prvovyrobou a zpracovanim produktu, ale také s ekonomikou, technikou a dalSimi
obory, které souvisi se zeméd€lskymi védami. Napiiklad ekonomicky vyznam
zeméd¢€lstvi v narodnim hospodafstvi je nutno vnimat i1 se zapoctenim jeho
mimoproduk¢ni funkce pro spolenost. Zemédélsky pudni fond, zabirajici 54 %
vyméry republiky, pfedstavuje prostor pro zivotni prostiedi, tvorbu krajiny
a rekreacni potencidl uzivany zejména méstskou ¢asti ceské populace. V souhrnu
svych produkénich a mimoprodukénich funkci tak patii zemédélstvi ke strategickym
odvétvim narodniho hospodaistvi.

Zemédelstvim se lidé zivi jen maly zlomek celé své existence. Na Prednim
vychodé je to nejvyse 10 000 let, u nas ve sttedni Evropé piiblizn¢ 7 500 let. | tak je
to z hlediska moderniho ¢lov€ka obrovska epocha, ve které se lidstvo rozrostlo na
nékolik miliard nebo z uzSiho hlediska Evropy, na mnoho set miliond. Takovy
obrovsky rist umoznilo pravé zemédé€lstvi. Zpocatku umeli zemédélci jenom slusné
a bez hladu zit, po tisici a vice letech vznikali bohatsi a mocnéjsi jedinci, ale pokud
vime, 1 ti obycejni zpoc€atku zili na tehdej$i poméry dobie a distojné. Postupné se
jejich postaveni a Zivotni podminky ménily (BERANOVA, KUBACAK, 2010).

Pracovnici v zemédé€lstvi prosli velkymi vzestupy a pady a soucasna situace
pro n¢ neni prosperujici. Klicovym problémem ceského zemédélstvi je vysoka
zadluZenost a nizkd mira podnikového zisku. Problém ve venkovskych oblastech
souvisi s vysokou mirou nezaméstnanosti a rostouci migrace. Rozvoj zeméd¢lstvi
vV ramci spoleéné¢ zemédelské politiky v Evropé ziistavd otevienou otazkou
(MAJEROVA, 2000).

Od vstupu CR do EU totiz dochazi s postupnou integraci CR do Spole¢né

zemédé€lské politiky k dalSimu prohlubovani strukturdlni nerovnovahy ceského
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zemédelstvi. I pres celkové piiznivy dopad do ekonomické situace ceskych
zem&délskych podnikl, zajiStény zejména stile rostoucimi podporami EU, se
odehravaji zdvazné a v fad¢ pfipadl negativni zmény, a to pfedevSim ve struktufe
vyroby a ve vztahu zemédglstvi k piirodnim zdrojim (HLAVACEK et al., 2012).

Porovname-li produktivitu prace v zemédélstvi CR a v zemich EU zjistime,
ze konecnd produkce zemédélstvi v prepoctu na jeden hektar zeméd¢lské pidy je na
polovi¢ni urovni sousedniho Rakouska i zemi Evropské unie a dosahuje jen tietinové
urovné Némecka. Podobné je tomu s konecnou produkci na jednoho obyvatele
(CUBA et al., 1998).

Blizsi pohled na strukturu odvétvi neni potésujici, trendy ukazuji posilujici
orientaci na vyrobu komodit s nizkou pfidanou hodnotou, a to neni charakteristika,
kterou by se mohla pysSnit zemé& s tak hlubokou zemédé€lskou tradici a veskerou
lidskou 1 technologickou vybavenosti pro sofistikovanou zemédélskou
a potravinarskou produkci. Bez nadsdzky zaciné trend vykazovat nékteré parametry
rozvojové zem& — jednoduchd masivni produkce rostlinnych komodit bez ptidané
hodnoty a zpracovani (HLAVACEK et al., 2012).

Dle HLAVACKA et al. (2012) je obzvlasté znepokojujici v této souvislosti
v poslednich letech vyvoj nekterych odvétvi zivo¢isné vyroby, ktera vyznamné ztraci
pozice (mléko, prasata, driibez, vejce), a potravinaiskych vyrobki s vy$$im stupném
zpracovani, ptestoze predpoklady pro konkurenceschopnou produkci v podminkach
CR existuji.

Mnozi pfedstavitelé naseho zemé&délstvi se snaZzi fesit nepfiznivou situaci tim,
ze pozaduji pro zemédélstvi dotace a minimdlni garantované ceny zemédélskych
vyrobkll. Déle zadaji na né€které Cinnosti subvence a pevna pravidla, jak maji fesit
jednotlivé problémy. VSechna tato opatfeni naSe zemé&délstvi potiebuje, avSak
Vv rizném obdobi, v riizné sile a ve spravny ¢as (CUBA et al., 1998).

Je potieba zminit, Ze 1 kdyz je Ceské zemédélstvi v porovnani s vyspélejSimi
zemémi EU stile méné efektivni, zhruba jedna tfetina Ceskych podnikii dosahuje
dobrou rentabilitu, resp. ziskovost. Proti tomu plisobi v ¢eském zemédélstvi asi jedna
ttetina podnikd, kterda v podstate preziva jen diky dachodovym podporam
(HLAVACEK et al., 2012).

HLAVACEK et al. (2012) déle uvadéji, ze zemédélské podniky v Ceské
republice bohuzel vykazuji stale vétsi zavislost sektoru na dotacich a jejich

nevhodném cileni, které bylo v podminkich CR zejména po piistoupeni k EU
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zvoleno a aplikovano. Hlavnim zdrojem nerovnovazného vyvoje jednotlivych
odvétvi je zptisob pierozddlovani prostiedktl v ramci CR, ktery na jedné strand
piekompenzovava nékteré velmi jednoduché formy vysoce rentabilni produkce a na
produkci s tvorbou vyssi pfidané hodnoty.

Celkoveé ve srovnani se svymi konkurenty z vyspélejSich evropskych zemi
1 pres urcité zvyseni produktivity dospélo ¢eské zemédélstvi do nakladoveé narocného
typu zeméde¢lstvi s klesajici intenzitou, které navic pfili§ nepfispiva ani ke zlepSovani
zivotniho prostfedi ani k rozvoji venkova (HLAVACEK et al, 2012). Ceské
zem&délstvi diky tomu musi celit rostouci konkurenci v soucasnych podminkach
nabidky a poptavky komoditnich fetézcti. To plati nejen na domacim trhu, ale
i v ramci spoleéného trhu EU (TAMAS et al. 2015).

Roste rozpor mezi potencidlem ceského zemédélstvi a jeho vyuzitim
v domécim potravinarském pramyslu. Vysledkem jsou stdle rostouci vyvozy
zemédelské suroviny a dovozy zpracovanych vyrobkl €asto vyrobenych z ptivodné
doméci suroviny (HLAVACEK et al., 2012).

Zemé&dé@lstvi je tak spojeno s neustalou nutnosti vyrovnat se s vlivy vnéjsiho
prostfedi a potiebou prizpiisobit se novym aktivitdm. Schopnost uspét na
globalizovaném prostiedi se stava kli¢ovou otazkou pro zajisténi bezpeénosti
potravin a nutri¢ni kvality populace. Kromé toho hraji dileZitou roli novi konkurenti
ze tietich zemi mimo EU. Tito novi konkurenti jsou schopni se zapojit v ramci
piislunych komoditnich fetdzcti do Eeského zemédélstvi (TAMAS et al. 2015).

Problémy zemé&délstvi je nutno feSit vytvarenim vysoce aktivniho a tim také
efektivniho zeméd€lstvi. Takové zemédé€lstvi bude schopno fesit problémy samo.
Bude mit silu reagovat na vznikajici vnitini a vnéj$i podminky. Problémy se nevytesi
jenom pozadovanim dotaci a garanci a pfipadnymi dal§imi statnimi zésahy.
Ptedpokladem uspéchu je hledani novych cest. Zemédélsky a potravinaisky podnik,
ktery chce byt GspéSny, nemize své uspéchy hledat v dosavadnim a dlouhodobé
navyklém zplsobu vyroby. Musi hledat cesty nové. Musi nalézt a uplatnit takové

zpusoby vyroby, které ho k tispéchu dovedou (CUBA et al., 1998).
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2.1.1 SITUACE NA TRHU S MLEKEM A MLECNYMI VYROBKY

Mléko piedstavuje jednu z klicovych komodit z hlediska zachovani vhodné
struktury Ceského zeméd¢€lstvi. Jde o komoditu determinovanou vysokym
konkuren¢nim tlakem, volatilitou vykupnich cen a specifickym postavenim v ramci
potravinového fetézce, kde se o¢ekava dalsi vyznamny tlak na zvySeni efektivnosti
produkce (MZe, 2016b).

Mléko a mlééné vyrobky jsou z pohledu Ceské republiky silnou exportni
komoditou. TéméF 40 % objemu vyroby mléka se z Ceské republiky vyvazi, at’ jiz
v podobé mlécné suroviny ¢i mlécnych vyrobkd. Vyvoj sektoru mléka je tedy
vyrazné ovlivilovan situaci na evropském i svétovém trhu s mlékem a mlécnymi
vyrobky (Mze, 2015b).

FELCAREK (2015) uvadi, ze v poslednich dvou letech doglo k nartstu
vykupni ceny mléka. Stoji za tim hned nékolik souhrnnych Ccinitelt, jako je
celoevropsky nadbytek mléka, zruSeni mlécnych kvét, absence intervencni zachranné
sit¢ EU, investice do zvySovani produkce v silnych zemich EU, agresivni dovozova
a cenova politika obchodnich fetézci, ale i pomala pfiprava nasich narodnich
programul.

Snizeni cen se dale prohloubilo po zavedeni protiopatieni, kterymi Ruska
federace reagovala na uvaleni sankci ze strany USA a EU. S platnosti od 6. 8. 2014
trva zékaz dovozu vybranych potravin (Mze, 2015b).

Dle FRUHWIRTOVE (2016a) je v Ceské republice pokles cen jestd nasoben
tim, Ze velké obchodni fetézce davaji pfednost mléénym vyrobkiim ze zahranici
a vytlacuji tak z trhu nase mlékarny. Pti sou¢asném poklesu cen pod 6 Ké/1 doslo jen
za rok 2016 k poklesu trzeb o 9 mld. K¢&.

S timto problémem souvisi i1 dal$i navysSeni stavii dojnic v zemich EU, které
bylo zaznamenano ke konci roku 2015. Naopak primérné ro¢ni stavy dojenych krav
v Ceské republice neustale klesaji (z 1 248 000 ks v roce 1989 na 369 000 ks v roce
2016). Vyvoj prumérnych stavii dojnic znazornuje graf ¢. 1 uvedeny nize (Mze,
2015D).
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Graf ¢. 1: Vyvoj primérnych stavii dojnic a praimérné roc¢ni uzitkovosti
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KVAPILIK et al. (2010) upozoriiuji, Ze tento pokles negativné ovliviiuje také
vyuziti trvalych travnich porosti (asi 975 000 ha a 22,8 % zeméd¢lské pidy). Tato
situace je nepfiznivd z hlediska produkce (mléko, hovézi dobytek),
mimoprodukénich funkci (Gdrzba krajiny, ochrana pudy proti erozi) a dodrzovani
spole¢nych pravidel zeméd¢lské politiky.

Ceské zeméd@lstvi si zaroveti nese trvaly handicap z minulosti, coZ i dnes
znamend naptiklad vyrazné rozdilnou Uroven narodnich podpor u nas a v zemich
ptivodni patnactky prepoétenou napiiklad na jeden litr mléka (FELCAREK, 2015).

Kriticky nizkd vykupni cena mléka nuti ¢eské zemédé€lce likvidovat stada
dojného skotu. Pro CR je viak nepiedstavitelné, aby zemédélské podniky dobrovolné
snizovali produkci. Ceska republika ma jiz nyni velmi nizké stavy zviiat a jejich
dal$i snizovani by mélo negativni disledky pro venkov, pro plidu a viibec pro nasi
krajinu jako celek. Bez zvifat nebude v piidé organickd hmota a bez ni zase pida
nezadrzi v krajiné¢ vodu. Likvidace dojného skotu povede také ke sniZeni
zaméstnanosti na venkové (FRUHWIRTOVA, 2016b).

Svilij podil na celoevropském problému s mlékem ma 1 zvySeni primeérné
ro¢ni dojivosti krav. Jak uvadi graf vyse, v poslednich letech dochazelo a dodnes
stile dochazi v CR k navySovani primémé mlééné uzitkovosti skotu. Jedna se

0 dvojnasobny narist. V roce 2015 se zvysila na 8 001,3 I/ks/rok (MZe, 2015b).
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Zajimavosti je, Ze za poslednich 90 let se primérna dojivost zvedla vice nez
pétkrat. Hlavnimi diivody jsou zejména pokrok v genetice a Slechténi plemen, péce
o zvirata, komfort, ktery jim chovatelé poskytuji, a také zptsob krmeni. Otazkou
zustava, zda existuje néjaka hranice, kterd uz kravam nedovoli davat vice mléka.
Urcité neni mozné prumeérnou dojivost zvySovat do nekonec¢na, krava je zivy tvor
s uréitymi fyziologickymi moznostmi, nikoliv stroj (OLTENACU et al., 2010).

Jak uvadgji HLAVACEK et al. (2012), navzdory mlééné krizi, svétovy
a evropsky trh vykazuje vyznamné dlouhodobé trendy rostouci poptavky u vétSiny
hlavnich zemé&dglskych komodit. Mléko a mlééné vyrobky se z CR v roce 2015
vyvezly do 79 zemi svéta. Vyznamnym vyvoznim artiklem mlékéarenského zbozi
jsou syry a tvarohy. Naopak dovozy ze tii zemi — z Némecka (40,0 %), Polska
(25,5 %) a Slovenska (13,3 %) ptedstavuji celkem 78,8 % veSkerého dovozu mléka
a mlé¢nych vyrobka (MZe, 2015b).

Podle udaji Ceského statistického tfadu, které znazortiuje tabulka &. 1, doslo
za rok 2015 ke zvySeni celkové doméci spotfeby mléka a mlénych vyrobki
meziro¢né o 2,4 %. Ze sledovanych vyrobki se zvysila spotieba konzumniho mléka
(60,4 kg/rok), smetan, masla, pfirodnich syrt, smetanovych a tvarohovych dezerta.
Naopak doslo ke snizeni spotieby tavenych syri, kondenzovaného mléka, suseného

plnotu¢ného mléka a ostatnich zakysanych vyrobkd.

Tabulka €. 1: Spotfeba mléka a mléénych vyrobki (kg/rok)

Druh/kg/rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
MIéko a mlécné vyrobky celkem | 244,0 2277 234,3 2341 236,5 2423
-z toho kravské mléko 2439 | 2276 | 2342 | 234,0 | 236,4 | 242,2
- kozi mléko 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Konzumni mléko kravské 57,6 57,6 58,9 62,2 60,0 60,4
Maslo 49 50 52 51 51 55
Syry celkem 13,2 13,0 13,4 12,7 12,8 13,1
- tavené 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 2,0
- pfirodni 11,0 10,9 11,2 10,5 10,7 11,1
Tvarohy 3,4 3,4 3,4 3,6 3,8 3,8
Ostatni mlé¢né vyrobky 32,5 32,5 33,2 31,5 31,3 32,8

Zdroj: CS U Spotfeba potravin
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Trzby za mléko v roce 2015 v Ceské republice celkem 18,6 mld. K¢&.
Primérna roéni cena za mléénou surovinu vyplacena mlékarnami na uzemi Ceské
republiky za rok 2015 dosahla 7,66 K&/1 (CSU, 2015).

Dle tiskové zpravy Zemédélského svazu byla cena mléka v roce 2016 0 5 %
nizsi, nez byla v roce 1996 a stale klesa. Zemédélci tak prodélavali na kazdém litru
vice jak 2 K¢ a dochazeli jim rezervy. Mléko, jehoz cena v kvétnu 2016 klesla na
6,26 K¢/, bylo lacingj$i nez nékteré druhy mineralni vody. Za kvéten klesla

v nékterych druzstvech vykupni cena za litr mléka na 5,80 K¢&/1, u nékterych podniki

dokonce az na 5,60 K¢&/1 (SIXTOVA, 2016).

Navrhované zpusoby sniZzeni nadprodukce mléka v Evropé dle
FRUHWIRTOVE (2016b):

Prvni zplisob spociva v realizaci evropského vybérového fizeni na podporu
producentti mléka, ktefi by byli ochotni dobrovolné snizit objem své produkce. Ti by
se zavazali snizit své dodavky do mlékaren o nastavenou hodnotu a na pfechodnou
dobu by na oplatku obdrzeli dostate¢né pfitazlivou miru kompenzace.

Druhou alternativou je umoznit pomoc pii mimoradnych udalostech, ktera by
byla zavedena, vcetné programu financovanych z evropskych fondd a na zakladé¢
systémi zfizenych v ramci rezimu statni podpory. Tyto vefejné prostiedky by byly
vyhradné¢ zaméfeny na producenty mléka, ktefi se zavazi snizit svou produkci
prostiednictvim: technické upravy v jejich fizeni stdda, vyS$i mira utraceni, nebo
prostfednictvim ukonceni produkce mléka.

FELCAREK (2015) doporuduje mnohem vice komunikovat s &eskymi
zakazniky a seznamovat je se vSemi uvedenymi fakty a realitou. Kazdy by si mél
V obchodé€ pfi rozhodovani, jaké zbozi upfednostni, mnohem vice uvédomit, ze
preferenci Ceského zbozi ziskdvd nejenom kvalitni a chutny vyrobek, ale také
podporuje piimo domaci zeméd¢€lstvi a potravinafstvi, a to prostfednictvim jejich
ekonomické existence, dal$iho rozvoje v pfimém vztahu k narodnimu hospodaistvi ¢i
podpofe zaméstnanosti. Jednim z nepopiratelnych spole€nych zajml chovatelt
1 zpracovatelli je posileni propagace mléka a mléénych vyrobkil financovanych
z vlastnich zdroju, a to i ptesto, ze jde o dlouhodobou zaleZitost. Jak ukazuji piiklady
ze zahranici, je to osvédCend a perspektivni cesta, kterd pres tizkou komunikaci se

spotiebitelem vede k vyraznému posileni odbytu zbozi na domacim trhu.
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2.1.2 SITUACE NA TRHU S HOVEZIM MASEM

Hovézi maso zaujima ve vyzivé lidi celosvétove a dlouhodobé vyznamnou
pozici, ale v poslednich deseti letech se o ném vedou casté diskuse.

Podle STRAPAKA (2013) je ptitom hovézi maso jednim z hlavnich zdroji
plnohodnotnych bilkovin a aminokyselin (obsahuje téméf vsSechny esencialni
aminokyseliny). Také je velmi vyznamnym zdrojem Zeleza, zinku, selenu a vitamint
skupiny B, zejména B12. Bohuzel 1 pfes tato pozitiva spotfeba hovéziho masa stale
klesa. Nékolik udaji o vyrobé a spotiebé masa v poslednich letech uvadi tabulka ¢. 2

nize.

Tabulka €. 2: Bilance vyroby a spotieby masa v EU

Ukazatel | jednotky | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Maso celkem

vyroba ‘ EU 28 mil. tun 43,9 44,4 43,9 43,5 43,8 44,3
Spotfeba na obyvatele kg 66,4 66,1 65,2 64,7 65,0 65,5
sobéstacnost produkce % 104 106 106 106 106 106

Maso hovézi celkem

vyroba EU 28 tis. tun 8128 | 8069 | 7727 | 7407 | 7478 | 7632
spotieba na obyvatele kg 11,4 11,1 10,8 10,4 10,5 10,7

sobéstacnost produkce % 101 99 101 102 102 102

Zdroj: SKLADANKA, 2014

Z tabulky jsou patrné pomérné stabilni ukazatele vyroby a spotfeby masa
celkem a pokles vyroby masa hovéziho. Tento vyvoj souvisi s niZz§imi stavy skotu
a niz8i produkci jate€ného skotu a s castecné odliSnymi zasadami spolecné
zem&délské politiky uplatiovanymi v prvnich deseti letech ¢lenstvi v EU
(SKLADANKA, 2014).

STIKOVA (2004) uvadi, ze pokles spotieby hovéziho masa v priib&hu
poslednich 15 let byl nejvyssi ze vSech potravinovych skupin. V roce 1989 byla
spotieba hovéziho masa v CR na trovni 30 kg/obyv./rok, zatimco v roce 2015
spotieba Cinila pouze 10,7 kg/obyv./rok. Na tento trend spotieby méla vliv fada
ekonomicko—socialnich ~ faktorti, napiiklad spotiebitelska kvalita, ceny, reklama,
propagace a také pochybnosti o zdravotni nezavadnosti.

K 1. dubnu 2015 bylo dle udaji CSU v Ceské republice chovano
1 407 132 kust skotu, coz ve vztahu k pfedchozimu roku ptedstavuje navyseni.

Jak uvadi tabulka €. 3, v kategorii krav chovanych v systému bez trzni produkce
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mléka doslo, tak jako i1 v pfedchozich péti letech, k pocetnimu vzestupu na
203 958 ks, coz predstavuje nejvyssi dosazeny pocet kusii v této kategorii od pocatku

jejiho sledovani (CSU, 2015).

Tabulka ¢. 3: Vyvoj pocetnich stavi skotu k 1. dubnu daného roku (ks)

Kategorie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Skot celkem 1349286 | 1343686 | 1352685 | 1352822 | 1373560 | 1407 132
Kravy dojné 383523 373832 373136 367 327 372 632 376 144
KBPTM 167 722 177 704 178 089 184 597 191 331 203 958
Kravy celkem 551 245 551 536 551 223 551 924 563 963 580 102

Zdroj: CSU Soupis hospoddrskych zvirat

Vyroba hovéziho masa v roce 2015 byla na urovni 174,7 tis. tun zivé
hmotnosti skotu. Dovoz byl ve vysi 47,2 tis. tun, u vyvozu se také projevilo velmi
vyrazné zvySeni na 105,3 tis. tun zivé hmotnosti skotu (MZe, 2015b). Nejvice
jatecného skotu se vyvazi do Rakouska. Jednou z hlavnich pficin exportu zivého
skotu z CR jsou ziejmé rozdily v jeho nadkupnich cenach. Za kg jate¢né hmotnosti
mladych bykt se v Rakousku v roce 2013 platilo v priméru 96 K¢, zatimco v CR
to bylo o 14 K¢ méné. Zajem zahranicnich chovatelii o vSechny kategorie (nejen
jate¢ného) skotu poukazuje na jeho dobrou jakost a na skutec¢nost, ze ¢esti chovatelé
svoji praci vykonavaji dobe (SKLADANKA, 2014).

Jde tak o dalsi kli¢ovou komoditu z hlediska zadouciho strukturalniho vyvoje
zemé&délstvi a zaroven oc¢ekavanych pozitivnich dopadl na zlepSeni kvality Zivotniho
prostiedi, vcetné prispévku k zachovani kvality plidy, jejiho vodniho rezimu,

biodiverzity a také k zajisténi kulturniho razu krajiny (MZe, 2016b).

2.1.3 SITUACE NA TRHU S VEPROVYM MASEM

PULKRABEK (2005) uvadi, ze chov prasat je v CR, stejné jako ve vét§ing
stat EU a v dalSich zemich, vyznamnym a dlouhodob& pomé&rné stabilnim agrarnim
odvétvim.

Moderni chov prasat ma v Ceské republice dlouhou tradici, a to piedevsim
diky produkci vysoce kvalitntho vepfové masa, které musi spliiovat vSechny
pozadavky zpracovatelii a kone¢nych spotiebiteli. Veprové maso je totiz velmi
zaddané pro velky zdroj zivociSnych bilkovin, a proto je chov prasat a produkce

veprového masa nenahraditelnou soucasti zivocisné vyroby (STUPKA et al., 2009).
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Obsahuje vSechny vitaminy kromé vitaminu C, Zelezo, fosfor, zinek, hoicik
a dalsi mineralni a stopové prvky. Patii tak mezi potraviny vhodné k vytvoreni pestré
stravy, a proto je u obyvatel Ceské republiky velmi v oblibé (NOVAK, 2015).

Spotieba veptfového masa se v riaznych castech svéta znacné lisi, piesto je ze
viech druhi mas z celosvétového pohledu nejoblibengjsi (PULKRABEK, 2005).
Napiiklad TAMAS et al. (2015) uvadgji, ze v Ceské republice vepiové maso zaujima
po desetileti prvni misto ve spotfebé na jednoho obyvatele (ro¢n¢€) a tvofi vice nez
50 % celkové roéni spotieby masa. Ta podle Ceského statistické ufadu ¢inila v roce
2015 celkem 40,7 kg na osobu za rok.

Navzdory vyse uvedenych faktl je chov prasat spojen s odvétvim zeméedélské
vyroby, které po integraci Ceské republiky do Evropské unie nejhiife odolava
konkurenci z jinych ¢lenskych stati EU, diky ¢emuz dochazi k neustalému poklesu
stavu prasnic, a tim i stavu prasat celkem, jak uvadi nasledujici tabulka ¢. 4 (TAMAS
et al. 2015).

Tabulka &. 4: Vyvoj stavii prasat v CR

stavy prasat Z toho stav stavy prasat Z toho stav
Rok celkem k 1.4. prasnick 1.4. | celkem k 31.12. | prasnic k 31.12.
tis. kust tis. kust tis. kusi tis. kust
2010 1909 133 1845 122
2011 1749 112 1487 97
2012 1579 100 1534 98
2013 1587 102 1548 102
2014 1617 103 1607 98
2015 1560 96 1555 96

Zdroj: MZe (2015b)

cv v

prasat reaguji na zmény v disledku ekonomickych vlivii plsobicich na tuto
komoditu. Rentabilitu vyroby vepfového masa nepiiznivé ovliviluje rst naklad
(krmné smési, energie, odpisy atd.), vykyv cen zeméd¢€lskych vyrobcil za jatecna
prasata, dovozy zivych prasat a vepfového masa (MZe, 2015b). ZvySujici se dovozy
do CR byly také hlavnim diivodem, pro¢ mnoho ¢eskych farem snizilo své stavy
nebo zcela chov prasat zrusilo (TAMAS et al. 2015).

HOLANOVA (2016) uvadi, Ze v sou¢asné dobé je cena kolem 35 K& za kilo

masa, ¢eSti vyrobci tak nyni prodavaji kilogram za 6—7 K¢ pod svymi naklady. Ceny
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zahrani¢niho masa pfitom zavani dumpingem. Je zajimavé, ze vepiova kyta se
v Nizozemsku, Belgii a Némecku prodava za 155 az 260 K& a do CR se vozi za
64 K¢ vcéetné DPH. Krom¢é mozného dumpingu kritizuji chovatelé i embargo
v ramci, kterého nelze vyvazet vepiové maso do Ruska. Doslo tim ke ztraté trhu,
kam se vyvazel az milion tun masa ro¢né za velmi dobré ceny.

Za zminku stoji i vyvoj sobéstacnosti v produkci masa, kterd podle ¢eského
statistického ufadu v roce 2004 ¢inila 96,9 %, zatimco v roce 2015 se pohybovala
pouze na trovni 55 % (CSU, 2015).

Z uvedenych orientacnich udaji vyplyva, ze vyvoj chovu prasat v poslednich
letech nelze hodnotit pozitivné. Ke zlepseni odbytu jateCnych prasat na domacim
i zahrani¢nim trhu by pfispéla vyssi organizovanost vyrobcl v odbytovych
spole¢nostech a zlepSeni vztahti s nakupnimi organizacemi (PULKRABEK, 2005).

Dals$i moznosti, jak snizit dovoz masa ze zahrani€i, je presvédcit mistni
obc¢any, aby stale vice preferovali potraviny vyrobené z vlastnich zdroji, které jsou
domaci vyroby potravin, bude mit pfiznivy dopad na rist zaméstnanosti, snizovani
nakladli na vyrobu, snizovani spotfebitelskych cen a na strategické zabezpeceni
v piipadé celosvétovych nebo lokalnich vypadki v zasobovani potravinami (MZe,
2015D).

Podle NOVAKA (2015) vnima Ministerstvo zem&délstvi otazku sniZovani
produkce jako jednu ze svych priorit, a proto chovatele podporuje naptiklad
prostfednictvim nékolika dotacnich titult. Jedna se napiiklad o dotaéni titul 2.A.
»UdrZzovani a zlepSovani genetického potencidlu vyjmenovanych, hospodarskych
zvirat®, ktery zahrnuje podporu ovéfovani puvodu, podporu zavadéni a vedeni
plemennych knih, kontrolu uzitkovosti nebo podporu testovani. Prostfednictvim
dota¢niho titulu 8 ,,Nakazovy fond“, mohou chovatelé ziskat podporu na podporu
vybranych ¢innosti zaméfenych na ozdraveni chovi prasat a prasnic.

Odvétvi chovu prasat, které je nyni charakteristické vySSim poklesem
produkce, danym zejména vysokou konkurenci na trhu EU, horSi efektivnosti
produkce a niZsi ucinnosti odpovidajicich zpracovatelskych kapacit, m4 i presto Sanci

se v Ceské republice znovu stat perspektivnim (HLAVACEK et al., 2012).
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2.1.4 SITUACE NA TRHU S ROSTLINNYMI KOMODITAMI
Obiloviny

Obiloviny patii podle PRUGARA (2008) k nejstar§im zdrojim potravy,
kterou obyvatel¢ naSi planety ziskdvaji svou uvédomélou cinnosti z pfirody
a provazeji lidskou spolecnost prakticky po celou dobu jejiho historického vyvoje.
Neni pochyb o tom, ze obiloviny jsou mimofadné dilezitou soucasti vyzivového
programu lidstva a zlistanou i nadale.

Hlavnim produktem obilnin jsou obiloviny (obilky), vedlejsim produktem je
slama (krmnd, stelivovd, mlze se i zaoravat). Vyuzivaji se také na zelené krmeni,
k sendzovani a vyrobé GPS siladzi. Obilniny patii k jednoletym plodindm, zahrnuji
jarni i ozimé formy (TICHA, VYZINOVA, 2006).

Obiloviny vstupovaly do marketingového roku 2014/2015 s velmi nizkym
mnozstvim pocate¢nich zasob (1 007,1 tis. tun). Rekordni sklizen probéhla v roce
2014, ktera ve vSech smérech pokryvala potieby bilance. V tabulce ¢. 5 1ze pozorovat
celkovou vysi sklizng obilovin v roce 2015, ktera &inila 8 183,5 tis. tun, a tim je v CR
fazena mezi vysoce nadprimérné sklizné (Ctvrta nejvyssi sklizeit od roku 1990).
Takto vysokd produkce obilovin dostate¢né¢ pokryva domdaci poptavku ve vSech
zékladnich obilnich surovindch. Bohuzel piebytky obilovin v CR také velmi
negativné ovliviiuji ceny jednotlivych obilnich druht, a to pfedev§im vzhledem
k situaci na svétovych a evropskych trzich, kde ceny obilovin také riizné kolisaji

smérem dolt (MZe, 2015b).

Tabulka ¢. 5: Sklizen obilovin v roce 2015

Druh | PSenice | Zito | Je¢men | Oves | Triticale | KukuFice | Ostatni | Celkem
Plocha
sklizng | 8298 | 220 | 3660 | 424 | 429 80,0 68 | 1390,0
(tis. ha)
Vynos | oo | 491 | 544 | 365 | 472 554 1.47 589
(t/ha)
Sklizen
(s 52743 | 1079 | 19914 | 1546 | 2026 4427 100 | 81835

Zdroj: CSU (2015)
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Celkova osevni plocha obilovin podle soupisu osevnich ploch CSU
k 31. 5. 2015 opétovné mirn€ poklesla, ptesto pii pohledu z dlouhodobého hlediska
se osevni plocha péstovanych obilovin ptilis neméni. Primérny vynos vSech obilovin

v roce 2015 je na trovni 5,89 t/ha.

Cukrovka

CHALUPNY (2015) uvadi, ze cukrova fepa je v naSich podminkach zcela
vyjimecnou plodinou. Vyvoj vynosu v poslednich letech ukazuje napliiovani
obrovského potencionélu cukrovky, ktery jesté¢ neni zdaleka pln¢€ vyuzit. Vynosy se
Vv poslednich 20 letech zdvojnasobily, coz nedokazala zddné jina plodina. Vynosy
pres 80 tun pepoéitané na 16 % cukernatost dnes fadi p&stitele v CR mezi evropskou
elitu.

Osevni plocha cukrové fepy v CR dosahla v roce 2015 58,2 tis. ha, z &ehoz
pres 14 tis. ha tvofila plocha na vyrobu kvasného lihu. V provozu bylo 7 cukrovard,
nezménény pocet jiz od roku 2007. Pro vyrobu cukru v CR bylo celkem zpracovano
2,7 mil. tun cukrové fepy, vynos bulev dosahl hodnoty 61 t/ha. Cukru bylo vyrobeno
451,9 tis. tun pro potieby CR a pro jiné staty EU a na vyvoz dalsich 48 tis. tun (MZe,
2015D).

Podle TICHE A VYZINOVE (2006) je cukrovka péstovana hlavné jako
technicka plodina, surovina na vyrobu cukru. V malé mife je vyuzivana ke krmnym
ucelim (bulvy, chrast a vedlejsi produkty z cukrovaru, fizky a melasa). V posledni
dob€ jsou sledovany moznosti vyuzit cukrovku k vyrobé lihu, respektive ETBE
(etyl-tercial-butyl-éter) ptisady vyuzitelné v pohonnych hmotach. Ovéfuji se dalsi
moznosti vyuziti cukrovky v chemii, na vyrobu krmnych kvasnic atd.

Vysledek roku 2015 v péstovani cukrové fepy a ve vyrobé cukru lze hodnotit
celkové jako dobry. Rozdil vSak je ve vysledcich kvantity a ve vysledcich kvality,
kde doslo k pomérné velkému rozestupu. Zatimco mnozstvi sklizené cukrové fepy
a Vyrobeného cukru zaostalo za planovanymi hodnotami, nékteré kvalitativni
parametry dosahly vybornych vysledkli a potvrdily tak celkovou pozici ¢eského
fepafstvi a cukrovarnictvi v ramci celé Evropy, tedy nejenom v EU (MZe, 2015b).
Ceska republika je v komodité cukr jako vjedné zmala komodit sobdstadnd
a dokonce proexportni. V CR se v roce 2015 vyrobilo témé&f 600 tisic tun cukru.
Kvota cukru pro CR je 372 tisic tun, coz zhruba odpovida ro¢ni spotiebé CR
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(CHALUPNY, 2015). Do CR bylo dovezeno celkem 130,3 tis. tun cukru. Trend
ristu vyvozu cukru pokracoval, i kdyZ v mensim mnozstvi. Doslo ke zvySeni vyvozu
cukru do Némecka, Mad’arska a Polska, naopak do Slovenska a Rakouska vyvoz
poklesl (MZe, 2015b).

Podle CHALUPNEHO (2015) je cukrovka plodina s velkym potenciondlem,
ktery se v poslednich letech dafi nasim péstiteliim postupné napliiovat. Jako takova
na nase pole patii a po pirekonani cenové krize bude snad patfit i nadale.

V podminkach CR jde v soudasnosti o komoditu s dlouhodobou tradici,
zkuSenostmi péstitelll a regionalné vhodnymi podminkami péstovani. Zaroven trh
s biopalivy ptfedstavuje dal$i pfilezitost pro rozvoj péstovani cukrové ftepy.
Na druhou stranu je tfeba pocitat s riziky, kterd predstavuji zejména rozhodnuti
zahrani¢nich vlastnikti cukrovart a lihovara (MZe, 2016b).

V Evropé jsou vyznamné rozdily v podpofe této komodity a navozuje se tak
nerovny konkuren¢ni boj mezi jednotlivymi staty. Pro nas je smutnym faktem, ze
zatimco v ostatnich zemich vyuzivaji péstitelé podpory az 600 EUR na hektar

(CHALUPNY, 2015).

Brambory

Brambory piedstavuji nedilnou soucast jidelnicku vétsiny obyvatel Ceské
republiky. Ta sice nepatii celkovou ro¢ni spotiebou konzumnich brambor na jednoho
obyvatele (cca 70 kg) ke statim s nejvétsi spotiebou, jako je tomu tieba v ptipadé
Irska, Velké Britanie, ¢i Polska, ale Grovni spotfeby se mulZe fadit mezi takové

bramboraisky vyspélé zemé, jako jsou Nizozemi a Némecko (BROZKOVA, 2001).

Tabulka ¢&. 6: Struktura celkové produkce brambor v CR v roce 2015

Zemédélsky Domaécnosti | Primérny vynos Celkova

sektor (ha) (ha) (t/ha) sklizen (t)
Brambory rané 946 1233 17,29 37 675
Brambory ostatni 18911 4780 21,77 515712
Brambory sadbové 2823 - 18,05 50 961
Brambory celkem 22 681 6 013 21,06 604 348

Zdroj: CSU (2015)
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Z tabulky ¢. 6 je patrné, ze brambory se v roce 2015 v Ceské republice
péstovaly na 28 694 ha, pficemz v zemédélském sektoru zaujimaly plochy brambor
22 681 ha a v sektoru doméacnosti 6 013 ha. Sklizeno bylo celkem 604 348 tun
brambor, z toho 37 675 tun brambor ranych, 515 712 tun brambor ostatnich a 50 961
tun brambor sadbovych (MZe, 2015b).

Rostouci konkurenci na trhu EU, kterd se mtize projevit ve zvySovani dovozi
a v riziku dalSiho snizovani cCeské produkce, lze Uspésné Celit pouze zvySenim
efektivnosti péstovani a vyuziti potencidlu zvySovani domaci poptavky po regionalni
a ekologické produkci a efektivnim feSeni uvadéni na trh (HLAVACEK et al., 2012).

Konzumni brambory nemély v rdmci Spole¢né zemédélské politiky EU nikdy
zfizenou Spolecnou organizaci trhu a nebyly jim poskytovany Zadné specidlni
podpory. Soucasna, nové stanovena podpora pro konzumni brambory je vysledkem
nékolikaleté snahy o jeji ustanoveni a je pro Ceské péstitele konzumnich brambor
vyznamnym pfinosem (MZe, 2016b).

Naopak brambory pro vyrobu Skrobu mély v ramci SZP EU Spole¢nou
organizaci trhu se Skrobem a v této souvislosti jim byly poskytovany finanéni
podpory. Na tyto podpory, po jejich ukonéeni v ramci Spole¢né zeméd¢€lské politiky,
navazala ndrodni podpora v souvislosti se zvlaStnim systémem péstovani brambor
pro vyrobu Skrobu, Setrném k Zivotnimu prostiedi. Na tuto podporu, kterd byla jiz
také ukoncena, navazuje stavajici podpora v ramci citlivych komodit (MZe, 2016b).

Podle CHLANA a KRALICKA (2015) mohou péstitelé brambor vyuzit
dotace na projekty z Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, konkrétné
z operace 4.1.1 Investice do zemédé€lskych podnikil. V této vyzvé je moZzné podavat
projekty na vystavbu a rekonstrukce skladi brambor, vcetné klimatizace,
naskladiiovacich, tfidicich a vyskladnovacich linek, dale i na ndkup specialnich
stroji pro péstovani brambor. V podstat¢ lze fici, Ze tato dotace je obecné vyhrazena
pro podporu péstovani citlivych komodit, kam Ize brambory jednoznac¢né zaradit.

Za predpokladu péstovani vhodnych odriid, uplatnéni vhodné regiondlni
alokace a agrotechniky, kapacitniho 1 technologického rozvoje skladovani
a propojeni v celé vertikadle se tak mize jednat do budoucna o ekonomicky
stabilizujici komoditu (HLAVACEK et al., 2012). Pro zachovani p&stovani brambor
bude v pfiistich letech rozhodujici rentabilita produkce a jeji stabilita, skutecné
dosazeny zisk z hektaru, ktery je zejména v horSich sezoniach pfimo ovlivnén

prodejni cenou. Na dlouhodobé zachovani rozméru naSeho bramboraistvi bude mit
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podstatny vliv uroven UspéSnosti péstiteli brambor pii ziskdvani investicnich

a péstitelskych podpor (CHLAN, KRALICEK, 2015).

Olejniny

Olejniny reprezentuji z botanického hlediska Siroky pocet druhti nalezejicich
do rGznych rodi a celedi. Celosvétove, vlivem osvéty a tim i zmén stravovacich
navyku, vzrista spotieba rostlinnych tukd pro jejich vysokou dietetickou hodnotu,
pro tvorbu ¢asti energie a zlepSeni resorpce vitaminu A, D, E, K (PRUGAR, 2008).

TICHA a VYZINOVA (2006) uvadégji, 7e vétsina olejnin se pouZiva na
vyrobu oleje pro potravindiské nebo technické ucely. Jako krmné komponenty se
pouzivaji hlavn¢ vedlejsi produkty olejarského primyslu, pokrutiny a extrahované
Sroty, které slouzi jako bilkovinna komponenta krmnych smési. Pouziti celych semen
neni piili§ Casté. Olejniny mohou slouzit také jako picniny nebo pro zelené hnojeni.

Podle PRUGARA (2008) je v Evropé péstovano 58 druhl ruznych olejnin,
z &ehoz nejvyznamnéjsimi jsou fepka, sluneénice, oliva, sdja, bavinik a len. V Ceské
republice jsou olejniny druhou nejpéstovangjsi skupinou plodin s celkovou osevni
plochou kolisajici v soucasné dobé okolo 400 tisic hektarii, kterd se b&hem
poslednich 20 let ¢tyinasobné zvétsila.

Olejniny totiz patii mezi vyznamné exportni komodity se stabilni poptavkou
na vnéjsSich trzich. V poslednich letech se opét zvySuje produkce ceského maku,
ktera nachazi uplatnéni z pfiblizné 90 % praveé na zahrani¢nich trzich (MZe, 2016b).

V roce 2015 byly olejniny v Ceské republice sklizeny ze 446,0 tis. ha.
Meziro¢né plocha olejnin poklesla o 4 %. Kvuli poklesu ploch olejnin i kvuli
niz§imu praimérnému vynosu dosahla produkce nizsiho vysledku, celkem bylo v roce
2015 sklizeno 1 355,0 tis. t olejnin. Pokles byl zaznamenan u vSech olejnin kromé
maku a soji. Na celkové vysi skliziiovych ploch se nejvice podilela fepka olejna
s 366,2 tis. ha, nasledoval mak, slune¢nice a hot¢ice na semeno (MZe, 2015b).

V soucasné dobé je produkce olejnin, konkrétné fepky spojena se snizovanim
podpor a zpiisnéni podminek pro jejich ziskani. Napt. v Programu rozvoje venkova,
jsou podporovany spise citlivé komodity jako jsou brambory, zelenina a ostatni méné

péstované komodity (1é¢ivé, aromatické a okrasné plodiny) (MZe, 2016a).
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Luskoviny

Podle TICHE a VYZINOVE (2006) jsou luskoviny péstovany predev$im pro
krmné ucely a jen v men$i mife jako potravina. Jako krmivo se vyuZzivaji sucha
semena 1 celé rostliny (Casto ve smeéskach s obilninami) k zelenému krmeni,
silazovani nebo suSeni. Pro vyzivu lidi se vyuzivaji suchd nebo nezrald semena,
ptipadné nezralé plody (zelené fazolové lusky). Z péstitelského hlediska jsou cenény
pro svoji vysokou piedplodinovou hodnotu.

Péstovani luskovin ma v CR dlouhodobou tradici, v poslednich letech se ale
jejich plochy prevazné snizovaly. V Ceské republice doslo v poslednich dvaceti
letech k vyraznému poklesu osevnich ploch zrnovych luskovin, ktery za poslednich
deset let dosahl vice nez 50 %. V CR je v soucasné dobé& p&stovano jen nékolik druhti
luskovin. Jedna se zejména o hrach sety a v mensich objemech i o séju a lupinu
(MZe, 2015b).

Hlavnim divodem, ktery m¢l vliv na snizovéani ploch luskovin je nizkd mira
rentability péstovani a nizkd konkurenceschopnost v oblasti importu sojovych
pokrutin z amerického kontinentu. Na tuto skute¢nost reagovala i nova Spole¢na
zemédelska politika (SZP), kterd pro obdobi let 2015-2020 méni podstatnym
zptsobem podobu podpor. Ceska republika se rozhodla poskytnout tuto podporu pro
fadu citlivych komodit, mezi které pati i proteinové plodiny. V CR se konkrétnd
jedna o hrach, bob, lupinu, s6ju, vojtésku, jetel nebo smési uvedenych plodin a jejich

smési s obilninami (MZe, 2015b).

2.2 NAKLADY NA ZIVOCISNOU A ROSTLINNOU VYROBU

Stanoveni nakladi a vynost podniku je velice dilezitou soucasti
podnikového fizeni. Tyto informace jsou zasadni pro feSeni zakladnich funkci
v podniku a také pro rozhodovani, zda do dané¢ho podniku investovat ¢i nikoliv.

Zemé&dé@lsky podnikatel by také mél mit dostatecné znalosti o zemédélské
ekonomice, ktera vyuziva principi klasické ekonomie pii feSeni problému
v zemédélstvi. Kazdy podnikatel se snazi maximalizovat své zisky, avSak bez
potfebnych znalosti je to nemozné. Je potieba, aby zemédélec znal rozmanitost
rostlin, zptisob péstovani v urcité oblasti, tak aby péstovani dané rostliny bylo

rentabilni. To samé plati v zivo€iSné vyrob¢, zemédélec by meél mit dostatecné
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znalosti o daném plemeni a zplsobu chovu tak, aby minimalizoval néklady
na jednotku spotfebovaného krmiva (RANE, DEORUKHKAR, 2007).

CIRIACY-WANTRUP (1941) uvadi, Ze zemédélské podniky jsou od
ostatnich podniki odlisSné, maji sva specifika. Vyroba je nejcastéji rozdélena
na rostlinnou a zivo¢i$nou, avsak tyto vyroby jsou navzajem propojené a nelze tak
jednoznacéné prifadit ndklady riznym objemim produkce. Je potieba tyto ndklady
dostate¢n¢ analyzovat a spravn¢ piiradit k dané produkei.

Dalsim velmi castym specifickym znakem zemédélskych podnikt je
vyuzivani dotaci. Otazkou zlstava, zda je v dnes$ni dobé podnik schopny pfezit i bez

téchto financ¢nich podpor.

2.2.1 ZAKLADNI POIMY
Naklady

Naklady jsou nezastupitelnou slozkou v kazdém ekonomickém systému. Jsou
dalezitym nastrojem fizeni a vznikaji pfi dosahovani podnikovych cili, konkrétné pfti
vyrobé produkti a poskytovani sluzeb, a jsou ocenéné v penéznich jednotkach
(SYNEK, KISLINGEROVA, 2015).

Dle POLACKOVE (2010) jsou néklady vyjadienim spotieby majetku, véetnd
opotiebeni dlouhodobého majetku, zivé prace (mzdy) a cizich sluzeb nakoupenych
od jinych podnikti. Néklady je nutné odliSit od penéZznich vydaji, které predstavuji
ubytek penéznich fondt podniku (stavu hotovosti, penéz na uétech v bance) bez

ohledu na ucel jejich pouziti.

Vykony

KRUTINA (2012) definuje vykony jako jednotlivé druhy vyrobkd, praci nebo
sluzeb. Pro potieby sestaveni kalkulace nédkladdi je nutné zjistovat naklady, ale
i produkci vyrobki, praci nebo sluzeb z ucelového hlediska podle jednotlivych usekii

¢innosti — vykond.

Vynosy

Vysledkem ¢innosti podniku jsou vyrobky nebo sluzby. Penéznim ocenénim

souboru realizovanych vyrobku a sluzeb za urcité obdobi jsou vynosy podniku, a to
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bez ohledu na to, zda vtomto obdobi doslo k jejich uhradé. Tim se odliSuji
od penéznich ptijmu, kde dochazi k pfipsani penéznich prostiedkli na bankovni ucet.
Hlavnimi vynosy vyrobniho podniku jsou trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb

(SYNEK, KISLINGEROVA, 2015).

Vyrobni (provozni) rezZie zahrnuje nakladové polozky souvisejici s fizenim
a obsluhou vyroby, které nelze stanovit pfimo na kalkulacni jednici. Patii sem
predevsim rezijni mzdy, opotiebeni nastroji, spotieba energie, naklady na opravy

apod. (SYNEK, 2007).

Spravni rezZie piedstavuje naklady souvisejici s fizenim a spravou podniku jako
celku. Ptikladem jsou odpisy spravnich budov, platy fidicich zamé&stnancti, postovni

a telefonni poplatky, pojisténi aj. (STRAPAK, 2013).

Kalkulaéni jednice

Kalkula¢ni jednici se podle KRUTINY (2012) rozumi vykon uréitého druhu,
popft. i jakosti, objemové vymezeny urCitou, obvykle naturalni jednotkou vykonu
(jednotkou mnozstvi, hmotnosti, plochy, objemu, ¢asu, délky apod.). Vychozimi
udaji pfi kalkulaci nakladi jednotlivych vyrobki jsou naklady pfepoctené na

jednotku vyroby (1 ha v rostlinné vyrob¢, 100, resp. 1 000 KD v Zivoc¢isné vyrobg).

Vysledek hospodareni podniku

Rozdil mezi vynosy a naklady podniku za urcité obdobi tvofi hospodaisky
vysledek podniku. Jsou-li vynosy vyssi nez naklady, oznacujeme je jako zisk, jsou-li
vynosy niz8i neZ ndaklady, oznacujeme jako ztratu. Zisk je zdkladnim motivem
podnikani a tim i hlavnim kritériem pro rozhodovani (SYNEK, KISLINGEROVA,
2015). Vykaz, ktery zachycuje vynosy, naklady a hospodaisky vysledek podniku se
nazyva vykaz zisku a ztraty, zkracené vysledovka (SYNEK, 1997).

Kalkulaéni vzorec

Podle KRUTINY (2012) se néklady kalkuluji podle urc¢ité osnovy, ktera se
nazyva kalkulaénim vzorcem. Kalkulacni vzorec urcuje, v jaké struktuie

nakladovych polozek maji byt naklady u jednotlivych vykonil zjistovany.
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2.2.2 CLENENI NAKLADU

Ptedpokladem uc¢inného ftizeni ndkladi je jejich podrobnéjsi rozclenéni.
Clenéni nakladt musi byt téelné a mit vztah k feSeni uréitého problému. Naklady by
mély byt pfifazeny danému mistu, vykonu a casovému obdobi, s nimZz souvisi
(BOHACKOVA et al., 2004).

Podle RANE a DEORUKHKAR (2007) je toto roz¢lenéni dilezité nejen pti
rozhodovani o urovni produkce dan¢ho podniku, ale také pro ziskani informaci

o nakladech, které se vztahuji k jednotlivym vynalozenym vydajum.

Néklady miizeme délit nasledovné:

1) podle vzniku

- Prvotni naklady (externi), pfedstavuji vstupy do zemédélskych podniki z resortu
zemédélstvi, jako je napf. spotfeba nakoupeného materidlu, pfepravné, najemné,
energie, prace a sluzby spojené s opravami a udrzovanim majetku, mzdové a ostatni
osobni naklady, vcetn€é socidlniho a zdravotniho pojisténi pracovnikli, odpisy
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku (ucetni odpisy), financni naklady
(napt. uroky) (POLACKOVA, 2010).

- Druhotné naklady (interni), predstavuji interni pfevody a vznikaji jako disledek
vztahil mezi vnitropodnikovymi ttvary. Do druhotnych nakladl 1ze zatadit spotiebu

vlastnich osiv, hnojiv, krmiv a rezijni naklady (BOHACKOVA et al., 2004).

2) podle oblasti vzniku (KRUTINA, 2012)

- Provozni naklady jsou vynaloZeny na ziskani provoznich vynosti. Provozni
vynosy zahrnuji spotfebu materidlu a energie, sluzby, osobni néklady, dané
a poplatky, odpisy a ostatni provozni naklady.

- Finan¢ni naklady, které predstavuji financni operace uskute¢néné podnikatelskym
subjektem. Finan¢ni néklady zahrnuji prodané cenné papiry a vklady, uroky, dan
Z piijmil za béZnou ¢innost a ostatni finan¢ni naklady.

- Mimoradné naklady, které se objevuji vyjimecné a jsou spojeny s mimofadnymi

situacemi v podniku, napt. likvidace kalamit.
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3) podle kalkulaéniho c¢lenéni nakladt, které spociva v prifazovani naklada
k ur¢itému vykonu

- Primé naklady, které ptimo souvisi s ur¢itym druhem vykonu (suroviny, zékladni
material, polotovary, vyrobni obaly) (SYNEK, 2007).

- Neprimé naklady, které neni mozné pfiradit jen k jednomu druhu vykonu. Tyto
naklady zabezpecuji vyrobu a chod podniku jako celek a nevztahuji se pfimo
k produkci (napt. spotfeba administrativniho materialu, odména vedoucich
pracovnikd, odpisy administrativni budovy, odpisy a opravy traktorti, kombajnt,
nakladnich automobili apod.) (STRAPAK, 2013).

4) podle zavislosti na objemu provadénych vykont lze rozlisit dvé zakladni skupiny
naklada

- Variabilni naklady se vztahuji K nakladim na vstupy, které jsou vyuzity
ve vyrobnim procesu a které se méni v zavislosti na objemu produkce (RANE,
DEORUKHKAR, 2007).

- Fixni naklady, které jsou nezavislé na Grovni produkce, resp. Srostouci nebo
klesajici produkei nedochazi ke zméné jejich vyse. Prikladem fixnich nékladu jsou
napf. odpisy, najemné, dai znemovitosti a administrativni naklady (STRAPAK,
2013).

2.2.3 KALKULACE NAKLADU

SYNEK, KISLINGEROVA (2015) uvadéji, 7e kalkulace néakladd jsou
zakladnimi nastroji vyrobkového fizeni nakladi. Kalkulace néakladl spociva
v piifazovani jednotlivych nakladovych poloZek k urcitému vykonu. Toto tcelové
ttidéni ndkladi je rozhodujici pro zajisStovani hospodérnosti vyroby jednotlivych
vyrobkd, vnitropodnikovych ttvart (stfedisek) i celého podniku.

Podle HAHNA (1996) je analyza nakladt pro podnik mimoradné cennym
nastrojem. Zaméfuje se mimo jiné na identifikaci cild, postupti a moznosti, pomoci
kterych ma byt stanovenych cilli dosazeno. Zkouma také i dopady jednotlivych
mozZnosti, jelikoz hlavnim cilem podniku je dosazeni stanovenych cill

S o nejmensSimi naklady.
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Druhv ndkladovvych kalkulaci podle SYNKA (2007):

a) predbézna kalkulace piedstavuje ukladani ukoll v oblasti planovatelnych
nakladi pro budouci provadéni vykoni,
b) vysledna kalkulace se sestavuje na zaklad¢ skuteénych nakladi a skute¢né

produkce, ma vyznam pro naslednou kontrolu hospodarnosti.

Charakteristika kalkulaé¢nich metod v zemédélstvi

Kalkula¢ni metodou se rozumi ptehled jednotlivych polozek nakladl a jejich
uhrnu na kalkulaé¢ni jednici. Jejim tikolem je stanovit ndklady na jednotlivé vyrobky
(kalkula¢ni jednice) (SYNEK, 1997).

Podle KAVANA (2002) kalkulace slouzi ke stanoveni hospodarnosti
podniku. Sama o sob& vSak hospodarnost nezarucuje, slouzi jen jako vychozi

zakladna pro jeji dosazeni.

Kalkula¢ni metody se ¢leni nasledovné (SYNEK, 2007):
1. Kalkulace délenim

- prosta kalkulace,

- stupnovita kalkulace délenim,

- kalkulace délenim s pomérovymi Cisly.
2. Kalkulace ptfirazkoveé
3. Kalkulace ve sdruzené vyrobé

- zlistatkova (odecitaci) metoda,

- roz¢itaci metoda.
4. Kalkulace rozdilové

- metoda standartnich nakladd,

- metoda normova.

Vzhledem k tomu, Ze zemé&délska vyroba je ve vétsin€ svych usekt vyrobou

sdruzenou, budou podrobnéji rozepsany metody prave sdruzené vyroby.
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Metoda odecitaci (ztistatkova)

Podle KRUTINY (2012) se metoda odecitaci (zistatkova) pouZzije tehdy,
kdyz jeden z vyrobkul je povazovan za hlavni a ostatni vyrobky za vedlej$i. Metoda
spoc¢iva v tom, ze od celkovych nakladi vykonu se odectou vedlejsi vyrobky ocenéné
prodejnimi nebo vnitropodnikovymi cenami a zistatek se povazuje za naklady
hlavniho vyrobku.

Tato metoda se pouzivala, a jeSté pouziva v zeméd€lskych podnicich na
mnoha usecich rostlinné a zivocisné vyroby z divodu jeji jednoduchosti, napt. pii
kalkulaci obilnin (hlavni vyrobek zrno, vedlejsi vyrobek slama), dojnic (hlavni
vyrobek mléko a tele, vedlejsi vyrobek mrva a mociuvka), mladych zvitat a zvirat
ve vykrmu (hlavni vyrobek hmotnostni, pfip. vzristovy piiristek, vedlejsi vyrobek
chlévska mrva a moévka) (POLACKOVA, 2010).

Metoda rozéitaci

Tato metoda se vyuziva, nelze-li sdruzené vyrobky rozdé€lit na hlavni
a vedlejsi (napf. ve mlynech rizné druhy mouky). Naklady se rozpocitavaji na
jednotlivé vyrobky pomoci koeficient. Hlavnim determinantem uréujicim vysku
rozpocitavacich koeficienti mize byt vnitropodnikova cena produkce a jeji mnozstvi
v mérnych jednotkach, dale pomér hodnot produkce jednotlivych vyrobkl k celkové
produkci, nebo mohou byt stanovené i fixné na zakladé kvalifikovaného odhadu

(STRAPAK, 2013).

Kalkulace naklada v zivodiSné vyrobé

POLACKOVA (2010) uvadi, ze smyslem kalkulace v Zivo&isné vyrobé je
schopnost vyjadfit vynaloZzené ndklady jak na chované zvife v kazdé fazi chovu, tak
na produkty nezivé povahy (mléko, med, vejce atd.). Protoze v ZivoCisné vyrobé
dochazi ke znaénému pohybu (meziproduktu) mezi riznymi kategoriemi zvirat, je
nutné podchytit tento pohyb jak po strance nakladové, tak naturalni.

Do nékladt jednotlivych kategorii zvifat se zapocitdvaji vSechny ndklady
spojen¢ s jejich chovem, a to od zafazeni do dané kategorie az do jejich pievodu do
dalsi kategorie nebo do jejich vytazeni z chovu, resp. do Casu jejich realizace

(prodeje) (STRAPAK, 2013).
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Pro stanoveni nékladu na jednotlivé komodity se vyuziva kalkulacni vzorec

pro zivocisnou vyrobu.

Kalkula¢ni vzorec a néplii jednotlivych poloZek v Zivo&isné vyrobé (POLACKOVA,

2010):

1 Nakoupena krmiva a steliva 501

2 Vlastni krmiva a steliva 613 MD

3 Léciva a desinfek¢ni prostredky 501

4 Ostatni pfimy material 501 a 613 MD

5 Ostatni pfimé néklady a sluzby 502, 503, 555, 562 a ucéty skupiny 51, 53, 54
6 Pracovni néklady celkem ucty skupiny 52

7 Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 551

8 Odpisy dospélych zvitat (diive zakladniho stada) 551

9 Naklady pomocnych ¢innosti naklady vnitropodnikového ucetnictvi

10 Vyrobni rezie naklady vnitropodnikového tcetnictvi

11 Spréavni rezie ndklady vnitropodnikového Gcetnictvi

12 Naklady celkem (polozka 1 az 12)

Kalkulace ndkladt v rostlinné vyrobé

Podle POLACKOVE (2010) se do nakladii na ptislusnou plodinu obecné
zahrnuji vSechny naklady na péstovani poc¢inaje podmitkou ptiidy a konce naklady na
sklizeni a poskliziiovou Upravu, véetné ulozeni plodiny do skladu. K nakladim
na neskladované plodiny patii 1 ndklady spojené s prodejem plodiny, tj. pfedev§im
odvoz odbérateli. Pti sledovani a kontrole hospodarnosti se kalkuluji vlastni naklady
na 1 ha plochy tak, Ze vlastni naklady sledovanych vykont se vydéli osevni nebo
skliziiovou plochou v hektarech. Vlastni kalkulaéni jednici vyrobku v RV je obvykle
1 t za rok (mohl by byt i 1 kg), u nékterych druhti zeleniny nebo ve $kolkaftstvi lze
kalkulovat ndklady na 1 ks. Pro stanoveni nakladl se vyuziva kalkulac¢ni vzorec pro

rostlinnou vyrobu.
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Kalkula¢ni vzorec a naplii jednotlivych poloZek v rostlinné vyrob& (POLACKOVA,

2010):

1 Nakoupena osiva a sadba 501

2 Vlastni osiva a sadba 613 MD

3 Nakoupena hnojiva 501

4 Vlastni hnojiva 613 MD

5 Prostfedky ochrany rostlin 501

6 Ostatni pfimy material 501 a 613 MD

7 Ostatni pfimé néklady a sluzby 502, 503, 555, 562 a ucéty skupiny 51, 53, 54
8 Pracovni naklady celkem ucty skupiny 52

9 Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 551

10 Naklady pomocnych ¢innosti ndklady vnitropodnikového tcetnictvi

11 Vyrobni rezie naklady vnitropodnikového ucetnictvi

12 Spravni rezie naklady vnitropodnikového ucetnictvi

13 Naklady celkem polozka 1 az 12

2.3 FINANCNI PODPORA ZEMEDELSKYCH PODNIKU
2.3.1 CO JSOU DOTACE?

Pojem dotace je v dnesni dobé velmi rozsifeny, avSak ne kazdy zna jeho
opravdovy vyznam ¢i definici.

Za dotaci se podle Zékona o ucCetnictvi povazuji bezuplatna plnéni, ktera se
poskytuji pfimo nebo zprostredkované, poskytnutd podle zvlaStnich predpist
ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, Narodniho fondu, ze statnich fonda
nebo z rozpoctu uzemnich samospravnych celktl na stanoveny ucel.

Podle zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, se dotaci rozumi
penézni prostiedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Nérodniho
fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tcel.

VALDER (2008) uvadi dotaci jako finan¢ni podporu ve formé pievedeni
zdroji tcetni jednotce pii stanovenych podminkéch.

Podle vladni finan¢ni statistiky a systému narodnich uctd odpovida uzsi
definici dotace bézny a nenarokovy transfer finan¢nich prosttedki, ktery poskytuje
vlada vybranym podnikiim a jeho velikost se urcuje na zakladé urovné produkce

nebo Cinnosti ¢i na zdkladé¢ mnozstvi a hodnoty vyprodukovaného zbozi a sluzeb.
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V SirSim smyslu slova se pak za dotaci povazuje jakakoliv platba ¢i poskytnuta
danova vyhoda, kterd se poskytuje za podminek stanovenych v zékon€ nebo natizeni
(NOVOTNIKOVA, 2005).

Je potieba zminit, Ze v Ceské republice jsou vyplaceny i narokové transfery,

a to formou piimych plateb.

At uz je pojem dotace definovan jakymkoliv zptisobem, jedno je jisté — jedna
se o poskytovani penéznich prostiedkill, které jsou ve vétSin€ piipadil financovany

z fondt Evropské unie.

Strukturalni fondy Evropské unie

Fondy EU ptedstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky hospodaiské
a socialni soudrznosti. Pravé jejich prostiednictvim se rozdéluji financni prostredky
uréené ke snizovani ekonomickych a socidlnich rozdilti mezi ¢lenskymi staty a jejich

regiony (STRUKTURALNI FONDY, 2016).

Finanéni prostfedky na strukturdlni politiku se ¢erpaji z péti strukturalnich fondu:
- Evropsky fond pro regionélni rozvoj
- Evropsky socialni fond
- Fond soudrznosti
- Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova

- Evropsky namotni a rybatsky fond

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR/ERDF)
WOKOUN (2007) uvadi, Ze ERDF pomaha sniZovat rozdily mezi zivotni

urovni riznych regioni a pomahd omezovat zaostavani nejproblematictéjsich
regiond. ERDF déle poskytuje podporu pro ekonomicky rozvoj se zvlastni pozornosti
vénovanou inovacim a podnikani, dale rozSifeni a modernizaci dopravni,

telekomunikac¢ni a energetické sit€ a v neposledni fadé ochranu zivotniho prostiedi.

Evropsky socidlni fond (ESF)
Podle NOVOTNIKOVE (2005) ESF poméha snizovat nezaméstnanost

podporou zaméstnanosti, podnikani, rovnych pfiileZitosti a investic do lidskych
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zdroju. Podporovany jsou projekty, jako napt. zlepSeni kvality a ptistupnosti instituci
na trhu prace, vzdélavacich systémt a sluzeb socidlni péce, zvySeni investic do

lidského kapitalu a zlepSeni urovni vzdélani (WOKOUN, 2007).

Fond soudrznosti (FS)

Jinak také Kohezni fond, je na rozdil od strukturdlnich fondd urcen na
projekty se zaméfenim na dopravni infrastrukturu vétS$iho rozsahu (napf.
transevropské sité — zelezniéni a namoini doprava), dale investice na ochranu

zivotniho prostfedi a na oblast energetické ucinnosti a obnovitelnych zdroji energie
(WOKOUN, 2007).

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

EAFRD slouzi k financovani celé zemédé€lské politiky, dale pomaha chranit
spojeni mezi zemédélstvim a piidou, zlepSuje a podporuje konkurenceschopnost
zemédélstvi jako klicové aktivity ve venkovskych oblastech, chrani a zlepSuje Zivotni

prostiedi a krajinu (NOVOTNIKOVA, 2005).

Evropsky namorni a rybarsky fond (EMFF)

Je to finan¢ni nastroj na podporu rybolovu, ktery spadd do spole¢né rybaiské
politiky EU. Financuje aktivity tykajici se motského i vnitrozemského rybolovu
(napf. odbahnovani rybnikil), investice na modernizaci zpracovatelského primyslu,
modernizace plavidel, podpory likvidace uz nedostacujicich plavidel, zlepSovéani

akvakultury apod. (STRUKTURALNI FONDY, 2016)

Spolecna zemédélska politika

Evropska unie podporuje rozvoj zemédélstvi a venkova prosttednictvim
spolecné zemédélské politiky. Jejim cilem bylo jiz od pocatku zvysit produktivitu
zemé&délstvi, zajistit tak sobé&stacnost, a pfitom udrzet cenu zeméd¢€lskych produktt
na prijatelné urovni. RovnéZ méla zabranit odlivu obyvatel venkovskych oblastni do

mést NOVOTNIKOVA, 2005).

36



Evropskéa zemédélska integrace je zalozena na tfech zakladnich principech spolecné
zemédglské politiky (VOSTA, 2010):
- Princip jednotného trhu, ktery pfedstavuje volny pohyb zemédélskych
produktii mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
- Princip preference Spolecenstvi zahrnuje piednost odbytu ze spole¢ného trhu
produktim vyrobenym v ¢lenskych zemich.
- Princip financni solidarity ptedstavuje financovani zemeédélské politiky

Clenskymi staty tedy ze spolecného rozpoctu.

Spolecna zemédelska politika Evropské unie jiz v soucasné dobé zasadnim
zplisobem ovliviiuje hospodateni zemédéleti v Ceské republice. Jejim zakladem je
spole¢ny trh se zemédé€lskymi vyrobky a systém cenovych podpor a subvenci

(VOSTA, 2010).

Kontrola podminénosti

Podle BENNETTA (2006) kontrola podminénosti (z anglického Cross-
compliance) predstavuje povinnost pro zemédélce udrzovat pudu v ,,dobrém
zemédelském a environmentalnim stavu (DZES)*“ a zaroven dodrzovat ,,povinné
podminky na hospodateni (PPH)*, pokud farmati chtéji na pudu pobirat dotace.

Jedna se o dodrzovani povinnych pozadavki v oblasti Zivotni prostiedi,
zména klimatu a dobry zemédélsky a environmentalni stav pady, Veiejné zdravi,
zdravi zvifat a rostlin a Dobré zivotni podminky zvirat (MZe, 2015a).

Aby pozadavky byly dodrZovany, spojily se s vyplacenim piimych plateb.
Kontrola podminénosti v kontextu SZP vytycuje environmentalni a dal$i standardy
(registrace, identifikace, welfare a zdravi zvifat), které zemédélci musi respektovat.
V pftipadé, ze zadatel o dotace tyto podminky nedodrzi, miize mu byt snizena nebo,

v krajnim piipadg, neposkytnuta vyplata dotaci (SIMPACH, PECHROVA, 2013).

Struktura dota¢nich zdroji v CR

Dotaéni zdroje Ize v Ceské republice (CR) rozdélit na dvé zakladni skupiny
podle zdroje finanénich prostfedki. Po vstupu CR do Evropské unie jsou
zem&délclim nabizeny evropské dotacni programy (vétSinou castecné kofinancované

ze stitniho rozpoétu CR), které jsou vhodné doplnény narodnimi dota¢nimi
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programy (plné hrazeny ze statniho rozpo&tu CR). Evropské dotaéni programy spolu
s narodnimi doplikovymi platbami administruje a vyplaci Statni zemédélsky

interven¢ni fond (MZe, 2016c).

Dotaéni politiku v Ceské republice zajistuji zejména nasledujici instituce:
- MZE — Ministerstvo zeméd¢lstvi
- SZIF — Statni zemédélsky intervencni fond

-  PGRLF — Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zemé&délstvi je podle zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organii statni spravy CR, tstfednim organem statni spravy pro
zemédélstvi, vodni hospodafstvi, potravinatsky pramysl a pro spravu lesti, myslivosti
a rybafstvi, mimo uzemi narodnich parkd. Ministerstvo zeméd¢€lstvi dale fidi Statni
zemédélskou a potravinaiskou inspekci., Statni veterinarni spravu Ceské republiky,
Ustiedni kontrolni a zkuSebni Gstav zemd&délsky, Ceskou plemenéiskou inspekci,
Statni pozemkovy afad a Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatd a 16¢iv
a ve spolupraci se Statnim zeméd€lskym intervenénim fondem provadi opatieni
spole¢nych organizaci trhi Evropské unie, pfimé platby, narodni doplitkové platby

k pfimym podporam, programy strukturalni podpory a programy rozvoje venkova.

Statni zemédélsky intervenéni fond

Statni zemédé€lsky intervenéni fond byl zfizen zdkonem €. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemé&délském intervenénim fondu, je pravnickou osobou se sidlem v Praze,
akreditovanou platebni agenturou — zprostiedkovatelem financni podpory z Evropskeé
unie a narodnich zdrojt a nalezi do plisobnosti Ministerstva zemedélstvi.

Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) je tvofen centralnim pracovistém
a 7 regionalnimi odbory — Praha, Ceské Bud&jovice, Usti nad Labem, Hradec

Kralové, Brno, Olomouc a Opava.

SZIF administruje a kontroluje nasledujici platby:
- Ptimé platby (PP)
- Program rozvoje venkova (PRV) 2007-2013 / 2014-2020
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- Spolecné organizace trhu (SOT)

- rostlinné komodity

- zivocisné komodity

- vyvozni a dovozni licence, zaruky
- OP Rybarstvi (OPR) 2007-2013 / 2014-2020
- Narodni dotace

- Znacky kvalitnich potravin KLASA a Regionalni potravina

Podptrny a garanéni rolnicky a lesnicky fond

Vyznamnou roli plni PGRLF prostfednictvim podpor  pojisténi
hospodaiskych zvifat a plodin, pojisténi produkce Skolek s produkei sadebniho
materidlu lesnich dievin a pojisténi lesnich porostii. V soucasné dobé zahrnuje
nabidka podpirnych programi PGRLF patnact programt uréenych pro zemédélské
prvovyrobce, zpracovatele zemédélské produkce a podnikatele v oblasti zpracovani
dfeva a lesniho hospodaistvi. Vedle primarnich podpor ve form¢ subvence casti
urokd z komercnich vérl je dnes poskytovdna pifima podpora pojiSténi ¢i nakupu
zemeédelské pudy, podpora ve formé uvéra poskytnutych PGRLF a podpora ve formé

zajisténi tvéra (PGRLF, 2016).

2.3.2 PROGRAM ROZVOJE VENKOVA 2014-2020

Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 je realizovan na zakladé
nckolika nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU, na zakladé¢ provadécich
natizeni Komise a dale na zékladé nafizeni vlady CR. Rok 2015 byl prvnim rokem
poskytovani podpor v ramci nového Programu rozvoje venkova Ceské republiky na
programové obdobi 20142020, ktery je nastrojem pro ziskani podpory poskytované
Evropskou unii z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (MZe,
2015D).

Diky Programu rozvoje venkova do ¢eského zeméd¢lstvi poputuje v piistich
letech téméf 3,5 miliardy EUR (vice nez 96 miliard K¢). Z toho bude 2,3 miliardy
EUR (62 miliard K¢) z unijnich zdrojt a 1,2 milioni EUR (34 miliard K¢) z ¢eského
rozpo¢tu (MZe, 2016d).

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému

zavislych na zemédé@lstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatfeni,
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dale investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédé¢lskych podnikii, podpora
vstupu mladych lidi do zemédé€Istvi nebo krajinnd infrastruktura. Program bude také
podporuje diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem

vytvafet nova pracovni mista a zvysit hospodaisky rozvoj (MZe, 2015b).

Predpokladané alokace finanénich prostredkii (v % vyjadreni) do jednotlivych oblasti

znazoriuje nasledujici graf €. 2.

Graf ¢. 2: Predpokladané alokace finan¢nich prostiedka
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Zdroj: SZIF (2016)

Rozd¢leni opatfeni, na které je mozné Cerpat finanéni prostfedky z Programu

rozvoje venkova na obdobi 2014-2020:

MO1 — Pfedavani znalosti a informacni akce

MO2 — Poradenské, fidici a pomocné sluzby pro zemé&délstvi

MO04 — Investice do hmotného majetku

MO06 — Rozvoj zeméde€lskych podnikl a podnikatelské ¢innosti

MO8 — Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani zivotaschopnosti lest
M10 — Agroenvironmentalné-klimatick4 opatfeni

M11 — Ekologické zeméd¢lstvi

M12 — Platby v ramci sité¢ Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodé

M13 — Platby pro oblasti s ptirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi
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M14 — Dobré¢ Zivotni podminky zvifat
M16 — Spoluprace
M19 — Podpora mistniho rozvoje na zéklad¢ iniciativy LEADER (komunitné

vedeny mistni rozvoj)

2.3.3 NARODNI DOTACE

Vyhradng z narodnich zdroji podporuje Ceska republika prostfednictvim
fady cilenych programt celou fadu potfebnych aktivit. Témito dota¢nimi programy
prispiva stat k udrzovani vyrobniho potencialu zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji
venkovského prostoru (MZe, 2016d).

Velky diraz se klade na prvky agroenvironmentdlniho charakteru (napf.
biologickd a fyzikalni ochrana jako ndhrada chemické ochrany rostlin, budovani
kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkéch), ale také
na programy zamétfené proti rozsifovani nebezpecnych nékaz hospodarskych zvirat
(napt. Nakazovy fond). Dale Ize do narodnich podpor jednozna¢né zafadit naptiklad
podporu vcelafstvi anebo udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu

vyjmenovanych hospodaiskych zvirat (MZe, 2016d).

2.3.4 PRIME PLATBY 2015-2020

Ptimé platby zaujimaji nejvétsi podil vyplacenych financnich prostiedkt
urenych na dotace v zeméd€lstvi, jejich poskytovani probihd podle pravidel
Spole¢né zemédelské politiky EU (SZIF, 2016).

VOSTA (2010) zdtirazituje, Zze od roku 2009 jsou v Ceské republice piimé
podpory a dalsi vybrané dotace vazany na plnéni standardii v dobrém zemédélském
a environmentéalnim stavu, dodrZovanim kritérii Zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel,
dobrych zivotnich podminek zvifat a minimalnich pozadavki v ramci
agroenvironmentalnich opatieni.

Ptimé platby jsou pro obdobi 2015-2020 zaméfeny predev§im na Setrny
pfistup k Zivotnimu prostiedi pomoci rezimu Greening, genera¢ni obménu na
venkové prostfednictvim podpor pro mladé zemédélce a na podporu odvétvi nebo
regiond, které celi urCitym obtizim ¢i jsou velmi dilezité z hospodaiského,

socialniho nebo environmentalniho hlediska (MZe, 2015b).
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Pfimé platby zahrnuji nasledujici opatieni (SZIF, 2016):
- Jednotna platba na plochu (SAPS)

- Platba pro mladé zeméd¢lce

- Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy ptiznivé pro klima

a zivotni prostiedi (Greening)

- Dobrovolna podpora vdzana na produkci

©)

©)

o

o

podpora na produkci brambor ur¢enych pro vyrobu skrobu

podpora na produkci konzumnich brambor

podpora na produkci chmele

podpora na produkci ovocnych druht s velmi vysokou pracnosti
podpora na produkci ovocnych druhil s vysokou pracnosti

podpora na produkci zeleninovych druhii s velmi vysokou pracnosti
podpora na produkci zeleninovych druhti s vysokou pracnosti
podpora na produkci cukrové fepy

podpora na produkci bilkovinnych plodin

podpora na chov telete masného typu

podpora na chov kravy chované v systému chovu s trzni produkci
mléka

podpora na chov bahnice nebo na chov kozy

- Ptfechodné vnitrostatni podpory

Systém piimych plateb tvoii zakladni osu pijmi zemdédélci v Ceské

republice. Pfimé platby pfedstavuji v priméru zhruba dvé tretiny celkovych piijmi

erpanych z dotaénich néstrojii Evropské unie (VOSTA, 2010).

2.3.5 JEDNOTNA PLATBA NA PLOCHU ZEMEDELSKE PUDY

Jednotna platba na plochu zemédélské pady (SAPS) zastava 1 nadale

nejvyznamnéj$i slozkou piimych plateb. Hlavnim cilem SAPS je zabezpecit

zem&délcim stabilni pi{jmy. Konkrétni podminky poskytnuti této platby jsou

uvedeny v nafizeni vlady pro pfimé platby ¢. 50/2015 Sb. v platném znéni, které

navazuje na piimo pouzitelné piedpisy Evropské unie (EU). Tato platba je

poskytovana vyhradné z rozpoc¢tu EU.
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VOSTA (2010, uvadi, ze jednou ze zékladnich podminek pro poskytnuti této
platby je dodrzeni minimdlni vyméry, kterd ¢ini nejméné 1 ha a musi byt vedena
Vv tzv. LPIS (vefejny registr pudy) nejméné od data podani zadosti do 31. srpna
kalendainiho roku, ve kterém zad4d o platbu. Poskytnuti SAPS je mimo jiné
podminéno fadnym obhospodaiovanim zemédelské pludy, dodrzovanim podminek
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu a povinnych pozadavkid na
hospodareni, které dohromady tvoii podminky podminénosti (Cross—Compliance ).

Dle Nafizeni vlady pro pfimé platby ¢. 50/2015 Sb.) muze byt zadatelem
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera v piislusSném kalendainim roce podala zadost
0 jednotnou platbu na plochu. Fond poskytne zadateli platbu na zeméd¢lskou pudu,
na niz zadatel v pfisluSném kalenddinim roce pozadal a splnil podminky pro
poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pidy. Zadatel o poskytnuti platby
doruc¢i Fondu zadost o jeji poskytnuti do 15. kvétna piislusného kalendainiho roku,
a to na formulafi vydaném Fondem pro piislusny kalendaini rok v ramci jednotné
zadosti. Vysi plateb podle zvefejni Fond nejpozdéji do 30. listopadu piisluSného

kalendainiho roku.

Podle Nafizeni vlady pro piimé platby ¢. 50/2015 Sb. jsou platby
poskytovany na:
a) chmel,
b) skot, ovce, kozy (déle jen ,,pfezvykavec®),
¢) chov ovci, chov koz,
d) chov krav bez trzni produkce mléka,
e) zemé&délskou piidu,

f) brambory pro vyrobu Skrobu.
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3. CIL A METODIKA

3.1 CIiL PRACE

Cilem diplomové prace je posoudit vliv finan¢nich podpor na hospodateni
vybrané zemédelské obchodni spole¢nosti a na zdkladé zjisténych vysledkt

navrhnout zménu struktury hospodateni dle dostupnosti finan¢nich podpor.

3.2 METODIKA ZISKANI INFORMACI

Za Ucelem ziskani potfebnych dat byl osloven zemédélsky podnik X, ktery
Cerpa dotace z Evropské unie a narodnich zdrojii. Osloveny podnik se nachazi
ve StiedoCeském kraji, v fepaiské vyrobni oblasti a jeho vyrobnim zaméfenim je
smiSena vyroba, zabyva se tedy rostlinou i zivociSnou vyrobou. V ramci rostlinné
vyroby se podnik zaméfuje na péstovani obilovin, olejnin, okopanin a picnin.
V zivocisné vyrob€ se podnik vénuje pievazné chovu dojenych krav, vysokobiezich
jalovic, telat a dale chovu prasat.

Na zékladé osobni konzultace byly ziskany ucetni a ekonomické podklady
vybrané¢ho zemédélského podniku, které byly doplnény informacemi z Ministerstva
Zemédé@lstvi a Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu. Vychozim zdrojem
informaci je také legislativa, konkrétné zakon ¢. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi,
ve znéni pozdé&jSich piedpist a natizeni vlady.

Obdobi Setfeni bylo provadéno vroce 2016 a 2017. Ziskana data jsou
shromaZzdéna z piedeslych 3 let, tedy roku 2014, 2015 a 2016.

3.3 METODIKA ZPRACOVANI INFORMACI

Na zaklad€ ziskanych dat byla provedena analyza vyuzivanych finan¢nich
podpor ve vybraném zemédélském podniku, ktera zahrnovala zpracovani ptehledu
jednotlivych podpirnych prostfedkli ¢erpanych danym zemédélskym podnikem.
Dale byly analyzovany naklady na jednotlivé komodity Zivo€isné a rostlinné vyroby.
Pro stanoveni nédkladli na rostlinnou vyrobu byl pouzit kalkulaéni vzorec, diky
kterému byly zjistény néklady na jeden hektar péstované plodiny. Pro stanoveni
nakladi v Zivoc¢isné vyrobé byl pouzit kalkula¢ni vzorec s pfepoctenim nakladii na

100 krmnych dni. Nasledné¢ byly naklady porovnany s odpovidajicimi vynosy bez
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vyuziti dotaci a poté s obdrzenymi dotacemi. Pfi analyze dat bylo pouzito béznych

statistickych metod.

Informace ziskané od vedeni podniku za rok 2014, 2015 a 2016:

celkova vymeéra obhospodarované pudy,

pocty hospodéiskych zvitat chovanych v jednotlivych kategoriich,
piehled o vyrobé a zpenézovani mléka,

piehled o pfijatych dotacich,

rozvaha,

vykaz zisku a ztraty,

vykaz zisku a ztraty za jednotlivé komodity,

struktura péstovanych zemédélskych plodin a jejich vynosy,
vykaz o sklizni zemédélskych plodin,

obrat stada.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 CHARAKTERISTIKA ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Nazev sledovaného podniku je uveden pod anonymnim nazvem podnik X.
Tento podnik se nachazi ve StiedoCeském kraji, v okrese Kutna Hora. Hlavnim
pfedmétem podnikdni je zeméd€lstvi a lesnictvi vcetné prodeje nezpracovanych
zemedelskych a lesnickych vyrobka za ucelem zpracovani nebo prodeje. Mezi dalsi
¢innosti, které podnik provozuje patii naptiklad hostinska ¢innost, masérské sluzby,
opravy silni¢nich vozidel, komplexni rehabilitacni péce, silni¢ni motorova doprava,
¢innost Ucetnich poradcii, osetfovani rostlin a rostlinnych produktt.

Umisténi podniku spada do povodi feky Doubravky. Uzemi lezi v mirng teplé
oblasti, v klimatickém okrsku mirn¢ teplém, mirn¢ suchém, pfevazné¢ s mirnou
zimou. Primérna ro¢ni teplota je 8,2 °C, prumérné ro¢ni srazky v dlouhodobém
horizontu ¢ini 590 mm. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi od 250 do 340 m
n.m. Zeméd¢lska vyroba je rozdélena do nékolika stiedisek. Celkem ma podnik
92 zaméstnancu, z toho 10 jich pracuje v administrative.

Vyrobnim zaméfenim podniku je smiSend vyroba. Celkova obhospodafovana
vyméra podniku k 31. 12. 2016 ¢inila 3 144 ha zemédélské pudy, z toho je 3 122 ha
orné pudy. V rostlinné vyrobé se zemédélsky podnik X zaméfuje na péstovani
pSenice, je¢mene, kukufice na zrno, picnin a fepky olejné. Podnik se zabyva mimo
jiné péstovanim cukrové fepy. Kromé orné plidy také obhospodaiuje trvalé travni

porosty. Rozd¢€leni celkové vymeéry péstovanych komodit uvadi tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢. 7: Celkova vymeéra péstovanych rostlinnych komodit k 31. 12. 2016

Druh plodiny Vyméra (ha)
PSenice 1135,03
Je¢men 438,42
Kukufice na zrno 252,65
Luskoviny 20,32
Cukrovka 328
ﬁepka 472,89
Ostatni olejniny 8,73
Picniny 465,9
Trvalé louky a pastviny 22,2

Zdroj: Vlastni Setieni

46




V Zivocisné vyrobé dominuje chov skotu a prasat. V ramci chovu skotu se
zem&délsky podnik orientuje na chov dojného skotu holstynského plemene.
Produkce mléka cini pfiblizn¢ 3 800 000 litrti za rok s piijmy okolo 25 milionu K¢&.
ktizence, konkrétn¢ plemen ceské bilé uslechtilé a landrase, a to pfiblizné 4 588 ks
prasat celkem, z toho 350 kust prasnic s uzavienym obratem stada. Rozd¢leni pocth

zvirat v jednotlivych kategorie uvadi nasledujici tabulka €. 8.

Tabulka ¢. 8: Celkové pocty chovanych zvifat k 31. 12. 2016

Kategorie zviirat Pocéty ks

Dojnice 410
Jalovice nad 2 roky 59

Jalovice 1-2 roky 130
Jalovice 6 mésici-1 rok 150
Jalovi¢ky — telata do 6 mésict 100
Selata do odstavu 320
Prasnicky 144
Prasnice 350
Plemenni kanci 4

Ostatni prasata 3770

Zdroj: Viastni Setreni

Vzhledem k tomu, Ze chov dojného skotu a prasat je v posledni dobé v Ceské
republice ztratovy, je potieba v daném podniku analyzovat, zda jsou tato odvétvi
rentabilni, ¢i zda musi podnik vyuzivat finan¢nich podpor jako kompenzaci.
V ptipad¢ ztratovosti je potfeba vycislit, z jakych zdroji jsou tato odvétvi dotovana.
V prvni fadé bude tedy provedena analyza veSkerych finan¢nich podpor, které
podnik vyuziva a nasledné bude provedena analyza nakladii na jednotlivé komodity,

ktera objasni diileZitost Cerpanych finan¢nich podpor.

4.2. ANALYZA FINANCNICH PODPOR PODNIKU

Dotaénich titulti, které mize podnik Cerpat je mnoho, avSak ne vzdy podnik
splni podminky pro jejich ¢erpani. Stejné jako se kazdy rok méni podminky ¢erpani,
méni se 1 pocet a druh vypsanych vyzev. Nasledujici tabulka ¢. 9 znazoriiuje seznam
vSech dotac¢nich titulti, které podnik Cerpal. Lze vidét jednoznacné rozdily mezi

sledovanymi roky, a proto budou nasledné popsény prave tituly, kde byly rozdily
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nejvetsi — tedy SAPS, Nakazovy fond u prasat, podpora cukrové tepy, Greening

a dotace na sucho.

Tabulka ¢. 9: Vyuziti dota¢nich titult a jejich vyse (v K¢)

Dota¢ni titul 2014 2015 2016
SAPS 19 240 385,28 10 797 046,53 | 10551 475,39
Skolni zavody 124 305 151 416 114 336
LFA 16 344,27 15 790,09
Kontrola uzitkovosti 66 144,32 79 138,40 80 555,20
Nékazovy fond — prasata 164 513 2736129 3408574
Mimofadné dotace — prasnice --- - 1 460 009,88
Kravy s trzni produkci mléka --- 1436 499,19 1412 833,89
Q CZ mléko --- 78 200
Snizeni tepelného stresu dojnic --- --- 268 738
Diagnostika mastitid 58 925
Mimotadné dotace — kravy --- --- 839 355,22
Kompenzace z roku 2015 19 983,26
TOP UP RV 601 522,73 613 604,58 560 663,03
TOP UP ZV 49 267,07 51 810,97 37 320,48
Pojisténi RV 181 863 489 615 358 474,87
Pojisténi ZV 140 452 171 055 163 113,5
Cukrova fepa 9431 807,18 2 484 698,49 2412 033,34
Greening 41 077,32 6 200 395,42 6 061 901,92
Bilkovinné plodiny 636 730,97 567 261,09
Zlepseni podminek — skot --- 1079 189,03 1 000 000
Zlepseni podminek — prasata --- 552 000 460 000
Poradenstvi 40 000 --- ---
Kompenzace z predch. roku 742 536,85 278 751,19
Dotace sucho 3127623
CELKEM v K¢ 30121 336,51 28 238 209,70 | 33 335918,35

Zdroj: Vlastni Setreni

Nejveétsi rozdil podpory v jednotlivych letech je nejvyraznéjsi u jednotné

platby na plochu (SAPS). Tato dotace je jednou z nejvyznamnéjsich zemédé€lskych

plateb. Jak uz bylo zminéno v literarnim piehledu, mohou ji dostat zemédé€lci, kteti

obhospodatuji minimalné 1 hektar orné pidy, travniho porostu, vinice, chmelnice,

ovocného sadu €i jiné kultury, kterd je vedena v evidenci pidy. Ziskani dotace je

podminéno fadnym obhospodafovanim pudy, dodrzovanim podminek dobrého

zemé&délského a environmentalniho stavu a povinnych pozadavkl na hospodareni.

Nejvétsi podporu dostal podnik v roce 2014 a to konkrétné 19 240 385,28 K¢,

v dalSich letech pak byla podpora téméi o polovinu mensi. Diivodem je poskytnuti
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rozdilné sazby, ktera vroce 2014 cinila 5997,23 Ké/ha. Vroce 2015 doslo
ke snizeni na 3 543 K¢/ha a v roce 2016 byla sazba jesté o néco mensi — 3 514 K¢/ha.
Toto snizeni vedlo i ke sniZzeni celkové podpory podniku v ramci jednotné platby na

plochu.

Dalsi dotaci, u které lze pozorovat rozdilnost v jednotlivych letech je
Nakazovy fond pro prasata. Finan¢ni prostiedky ndkazového fondu jsou rozdéleny
tak, aby pomohly zabranit Sifeni nakaz v chovech. Cilem dota¢niho titulu je
predevs§im caste¢na thrada nakladd na tkony provedené formou sluzeb zamétenych
proti $ifeni urcitych ndkaz prasat s cilem zvySeni biologické bezpecnosti ve stdjich
ur¢enych pro ptislusnou kategorii prasat. Dotace mohou chovatelé vyuzit napiiklad
na prevenci pied respiraénim syndromem u prasat.

Navyseni dotace podnik zaznamenal od roku 2015 a to ¢astkou 2 736 129 K¢.
V roce 2016 doslo jesté k mirnému nardstu na 3 408 574 K¢. Vyse dotace je do
30 000 K& za 1 ozdravené ustijovaci porodni misto prasnic nebo do 1 000 K¢

za 1 ozdravené ustajovaci misto pro piislusnou kategorii prasat.

U financénich podpor na péstovani cukrové fepy lze vidét nejvétsi rozdil mezi
roky 2014 a 2015. Tato castka se snizila vice nez 3X. Dlvodem je rozdilnost
ve vyplaceni dotaci, kdy vroce 2014 existovala tzv. odd€lena platba za cukr
vyplacena za tunu produkce. Sazba této dotace Cinila 382,25 K&/t a v tomto roce byla
dokonce nejvyssi v celé historii oddélené platby. Tato dotace zanikla od 1. 1. 2015,
kdy byly nov€ stanoveny dotace na podporu citlivych komodit. Mezi citlivé
komodity, vedle konzumnich brambor, brambor uréenych pro vyrobu Skrobu,
chmele, ovoce a zeleniny, bilkovinnych plodin, hovéziho a teleciho masa, mléka
a mléénych vyrobku, skopového a koziho masa, byla zafazena také cukrova fepa.
Hlavni zména spocivala ve zméné vyplaceni sazby, kdy na rozdil od ptedeslého roku
neni ¢astka stanovena na tunu produkce, ale na 1 hektar. V roce 2015 tak sazba ¢inila
7 874,13 K¢/ha, v roce 2016 klesla dokonce na 7 430,45 K¢/ha. Z téchto divoda je
dotace na podporu péstovani cukrovky v roce 2015 a 2016 vyrazn¢ mensi oproti roku
2014.

Za zminku stoji 1 dotace zvana Greening neboli povinné ozelenéni. Diky této

dotaci maji zeméd¢lci moznost ziskat penize za postupy piiznivé pro klima a zivotni
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prostiedi, které zejména vyzaduji Setrné hospodateni s plidou a zachovéni a zlepSeni
biologické rozmanitosti. Narok na tuto dotaci maji pouze zeméd¢lci, kteti péstuji
ruzné druhy plodin, na svych polich udrzuji stanovenou vymeéru trvalych travnich
porosti a maji nékteré plochy vyclenéné pro tzv. ekologicky zajem napft. krajinné
prvky, zalesnéné plochy atd.

Z tabulky je patrny velky nartst podpory Greeningu az v roce 2015. Souvisi
to se zménou sazby a celkové alokace dotace na plochu (SAPS). V roce 2014 byla
alokace pro jednotnou zadost na plochu asi 21 miliard, zatimco v roce 2015 uz jen
12,5 miliard. Je to z toho divodu, Ze cast penéz se vyclenila na né€kolik noveé
zavadénych plateb, jako je napfiklad pravé Greening nebo platba na mladé
zemé&délce. Sazba v roce 2015 ¢inila 1 943 K¢/ha, v dal$im roce 1 928 K¢&/ha, a proto

se celkové vyplacené Castky v téchto letech pfili$ nelisi.

Novinkou vroce 2016 byly tzv. dotace na sucho. Tato podpora slouzi
k castecnému zmirnéni ztrat téch péstitelt, kterym se v dusledku sucha snizila
produkce plodin o vice nez 30 %. Narok na odskodnéni maji péstitelé brambor,
cukrové fepy, chmele, ovoce, zeleniny, Skolkaiskych vypéstki ovocnych, okrasnych
a lesnich skolek, kukufice a trvalych travnich porosti (TTP) ve vazbé na chov
hospodaiskych zvitat. Sledovany podnik zazadal o tuto dotaci v roce 2016 a byla mu
vyplacena ¢astka 3 127 623 K¢, kterad slouZila na vyrovnani ztrat zpsobené prave
suchem. Vyse kompenzace u $kod od 30,01 % do 40,00 % c¢ini do 10 % nakladd.
U skod od 40,01 % do 100,00 % je kompenzace do 20 % nakladu.

Prokazanou vysi Skody vSak musi jest¢ posoudit Skodni komise, ktera
vysledek posouzeni vykaze v protokolu o zjisténych Skodach, na jehoz zakladé se
stanovi vySe dotace. V piipadé¢ zeméd€lskych podniki s celkovou vymérou do
89 hektari véetné se sazba na kompenzaci nasobi koeficientem 2. V piipadé
zemédélskych podnikt s celkovou vymeérou nad 89 hektarti a do 500 hektart vcetné,

se sazba na kompenzaci nasobi koeficientem 1,5.

Pti celkovém zhodnoceni tabulky ¢. 9 lze konstatovat, Ze sledovany podnik
vyuzivd mnoho dotacnich titulii, v roce 2016 dokonce nejvice ze vSech sledovanych
let. Co se tyka celkové Cerpané Castky, pohybuje se piiblizné na stejné trovni. V roce
2014 cinila tato ¢astka 30 121 336,51 K¢, a to 1 presto, ze podnik vyuzival nejméné

dotacnich tituld oproti ostatnim rokum. Jednotlivé Castky se vSak v tomto roce
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pohybovaly na vysoké urovni (napf. SAPS, podpora cukrové fepy). V roce 2015 byla
celkova castka Cerpanych dotaci o néco mensi, konkrétné 28 238 209,70 K¢. Mohou
za to snizené sazby nékterych dotacnich tituld. Naopak v roce 2016 1ze vidét mirné
navySeni celkové ¢astky na 33 335 918,35 K¢. V tomto roce se podniku naskytla
diive nevyuzival. Prace se nezabyva nendrokovymi dotacemi, uréenymi na

pofizovani investicni vybavenosti provozii.

4.3 ANALYZA NAKLADU NA JEDNOTLIVE KOMODITY

Rostlinna vyroba

Rostlinna vyroba je zdkladnim odvétvim zeméd¢€lské vyroby, které se zabyva
péstovanim rostlin, produkci potravin, krmiv i surovin pro potravinaisky primysl.
Vzhledem Kk Sirokému uplatnéni produktt je pro podnik velmi dilezité, aby mél
ptehled o ndkladech na péstovani a podle toho ptizpusobil strukturu vyroby.

Strukturu rostlinné vyroby sledovaného podniku uvadi tabulka ¢. 10.

Tabulka ¢. 10: Struktura rostlinné vyroby podniku

2014 2015 2016
Plodina Vyméra | Vynos Vyméra Vynos Vyméra Vynos
(ha) (t/ha) (ha) (t/ha) (ha) (t/ha)
PSenice ozima 1037 8,03 1012 8,84 1042 8,19
Repka o0zima 501,8 4,63 476 3,94 473 3,99
Kukufice na zrno 280 11,23 227 8,25 257 11,75
Cukrova fepa 340 70,59 320 77 329 71,56

Zdroj: Vlastni Setieni

Ocenovani produktt rostlinné vyroby je o néco snadnéjsi zaleZzitosti, nez je
tomu u Zivocisné vyroby. Kalkulaéni jednice jsou urCovany podle charakteru
kalkulované produkce (tuny, kilogramy, kusy apod.). Do ndkladi na produkt se
obvykle pocitaji kromé& ndkladi na vypéstovani sklizené plodiny 1 naklady
na dopravu do skladu ¢i ptimo odbérateli, neni-li plodina skladovana.

Analyzu nakladd na 1 hektar jednotlivych komodit rostlinné vyroby

znazoriuji néasledujici tabulky.
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PSENICE OZIMA

Tabulka €. 11: Analyza ndkladi péstovani pSenice

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy naklad | Celkovy naklad | Celkovy naklad

v K¢ v K¢ v K¢
Tt. 501 — spotieba materialu 10 890 067,46 11 151 840,73 11 158 614,55
Tt. 518 — sluzby 4 547 262,02 4763 648,26 4714 443,93
Tt. 522 — mzdy 543 292,00 503 959,00 496 056,00
Tt. 524 — odvody 182 403,32 168 129,09 168 659,50
Tt. 527 — socialni naklady 24 883,81 10 809,45 11 347,05
Tt. 532 — dan z nemovitosti 465 104,00 512 036,00 522 760,00
Tt. 538 — dan z prfevodu nem. 1 000,00 0 0
Tt. 548 — ost. naklady (pojisteéni) 255 375,04 249 664,91 255 529,12
Tt. 581 — zména stavu ned. vyr. --- - 0
Tt. 583 — zména stavu vyrobku --- - - 581 619,42
Spotieba vlastnich hnojiv 0 0 0
Rezie celkem 12 427 170,20 14 223 011,49 13 757 414,96
Celopodnikova rezie 1581 319,78 1714 586,83 1594 067,77
Vnitropodnikové naklady 268 905,00 190 305,00 96 360,00
Néklady celkem 29 605 462,85 31773 403,93 30 599 565,69
Naklady bez CR 28 024 143,07 30 058 817,10 29 005 497,92
Produkce slamy 151 200,00 420 000,00 336 000,00
Uhrada od pojitovny 0 104 420,00 0
Celk. vynosy snizujici naklad 151 200,00 524 420,00 336 000,00
Naklad celkem 29 454 262,85 31 248 983,93 30 263 565,69
Néklad bez celopodnikové rezie 27 872 943,07 29534 397,10 28 669 497,92
Vyméra v ha 1037 1012 1042
Celkova produkce v q 83272 89 487 85 313
Naklad na 1 ha (na cel¢ koruny) 28 403 K¢ 30 878 K¢ 29 044 K¢
Néklad na 1 q (na celé koruny) 354 K¢ 349 K¢ 355 K¢
Podil hlavniho vyrobku 88 % 88 % 88 %
Vlastni ndklady vyrobku (K¢/ha) 24 995 27 173 25 559
Hektarovy vynos (t/ha) 8,03 8,84 8,19
Vlastni naklady vyrobku (K¢/t) 3113 3074 3121

Zdroj: Vlastni Setieni

Pozn.: Vroce 2016 doslo ke zméné zauctovani nakladii t7. 581 a 583 oproti roku 2014 a 2015, kde byly

zapocitany ve tr. 6.

Jak je patrné z tabulky €. 11, nejvétsi polozku nakladl na péstovani pSenice

ozimé tvoii rezijni naklady. Ty tvoii celkem 44 % z celkovych ndkladi. Do této

skupiny nakladi 1ze zaradit naptiklad elekttinu, opravy budov, pojisténi apod.
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Druhou nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou jsou naklady ti. 501 — spotieba
materialu. Tu tvofi predevSim spotifeba osiv, nakoupenych hnojiv a spotieba
ochrannych prostiedki a chemikalii. Z celkovych ndkladi tvoii v priméru 36 %.
Posledni velice vyznamnou slozkou, kterou nelze opomenout jsou mzdové naklady,
odvody socialniho a zdravotniho pojisténi a dan z nemovitosti.

Celkové néklady na péstovani psenice ozimé vypoétené Ustavem zemédélské
ekonomiky a informaci tvofily Vv fepafské oblasti v roce 2014 celkem 27 585 K¢/ha
a vroce 2015 celkem 28 123 K¢/ ha. V obou piipadech je ziejmé, Ze sledovany
podnik se nachézi s celkovymi ndklady mirn€ nad primérem vypocitanym za celou
Ceskou republiku. P¥i vyjadieni vlastnich nakladd vyrobku v K&/t se vsak podnik
dostava pod hranici primémych nakladi vypoétenych UZEI (v roce 2014 ¢&inil
3465 K¢&/t, v roce 2015 pak 3 286 K¢&/t) a to z divodu vyssich hektarovych vynost.

PSenice 0zimé zaujima svym rozsahem péstovani nejvetsi podil na orné pudé
a zaroven patii k nejméné problémovym vyrobam zemédélskych podniki, protoze
jde o plodinu malo rizikovou a v podstate s vyfeSenou technologii péstovani.
Péstovani pSenice ma velice pfiznivy vliv na ekonomiku podniki, protoze vysledkem

je vétsinou dosazeni kladného hospodatského vysledku.

REPKA OZIMA

Péstovani fepky ozimé je v Ceské republice v poslednich letech pro vétsinu
zemedélskych podnikt velmi piiznivé. Naklady na péstovani fepky olejky sice
v poslednich letech mirn€ rostou, ale dosahovany primérny hektarovy vynos a velmi
pfiznivé ceny zemédélskych vyrobct fadi fepku olejku mezi rentabilni plodiny.
Analyzu nakladd na péstovani fepky uvadi tabulka €. 12 uvedena nize. V roce 2014
byl u sledovaného podniku celkovy naklad na 1 hektar fepky (37 188 Kc/ha)
nepatrné vy$$i nez pramér stanoveny UZEI, ktery &inil 36 109 Ké&/ha. Vlastni
naklady vyrobku se dostal pod hranici stanoveného praméru (10 118 Kcit),
a to na 8 032 Kc¢/t. Nicméné pii pohledu na srovnani jednotlivych let, se vlastni
naklady vyrobku zvysuji, a to i pfesto, Ze naklady tf. 5 se v letech 2014, 2015 a 2016
vyrazné¢ neméni. Lze tak usoudit, ze se zvySenim vlastnich ndkladi vyrobku uzce
souvisi snizeny hektarovy vynos a mensi plocha osevu v jednotlivych letech.
Celkové se viak osevni plocha fepky v CR nesnizuje, naopak se péstitelim daii

stabilizovat plochy fepky témét na 350 tisicich hektarech a nasledné bez problému
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zajistit odbyt. Repka tak patfi mezi konkurenceschopné komodity &eského

zem&délstvi a stejné jako obiloviny i k nejméné problémovym plodindm rostlinné

vyroby. Jeji péstovani je ale rizikovéjsi, zejména z hlediska vhodnych klimatickych

podminek pro jeji prezimovani a sklizeni. Celkove je péstovani fepky pro zemédelské

podnikatele zajimavé a pfinosné.

Tabulka ¢. 12: Analyza néklada péstovani fepky

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy naklad | Celkovy naklad | Celkovy naklad

v K¢ v K¢ v K¢
Tt. 501 — spotieba materialu 8 255 004,04 8 533 330,94 8 705 736,23
Tt. 518 — sluzby 1895 826,47 2202 196,19 1979 057,76
Tt. 522 — mzdy 318 487,00 383 034,00 355 018,00
Tt. 524 — odvody 63 021,01 120 797,74 117 351,52
Tt. 527 — socialni naklady 3415,07 7 976,63 8 457,20
Tt. 532 — dan z nemovitosti 224 900,00 239 380,00 235 546,00
Tt. 538 — dan z pfevodu nem. 0 0 0
Tt. 548 — ost. naklady (pojisténi) 186 603,43 178 418,34 175 521,86
Tf. 581 — zména stavu ned. vyr. --- --- 0
Tt. 583 — zména stavu vyrobkil --- --- 264 462,00
Spotieba vlastnich hnojiv 187 530,00 556 069,00 0
Rezie celkem 7 340 735,70 7 510 598,16 7325 442,76
Celopodnikova rezie 1009 442,08 1027 131,62 993 977,00
Vnitropodnikové naklady 185 655,00 53 600,00 0
Naklady celkem 18 661 177,72 19 785 401 19 166 593,33
Naklady bez CR 17 651 735,64 18 758 269,38 18 172 616,33
Produkce slamy 0 0 0
Uhrada od pojistovny 0 104 421,00 0
Celk. vynosy snizujici naklad 0 104 421,00 0
Naklad celkem 18 661 177,72 19 680 980,00 19 166 593,33
Naklad bez celopodnikové rezie 17 651 735,64 18 653 848,38 18172 616,33
Vymeéra v ha 501,80 476 473
Celkova produkce v q 23 241,70 18 771,20 18 882,60
Naklad na 1 ha (na celé koruny) 37 188 K¢ 41 347 K¢ 40 521 K¢
Naklad na 1 g (na celé koruny) 803 K¢ 1048 K¢ 1015 K¢
Podil hlavniho vyrobku 100 % 100 % 100 %
Vlastni ndklady vyrobku (K¢/ha) 37188 41 347 40 521
Hektarovy vynos (t/ha) 4,63 3,94 3,99
Vlastni naklady vyrobku (K¢&/t) 8032 10 494 10 156

Zdroj: Viastni Setreni

Pozn.: V roce 2016 doslo ke zmené zauctovini ndkladi ti. 581 a 583 oproti roku 2014 a 2015, kde byly

zapocitany ve tr. 6.

54




KUKURICE NA ZRNO

Ackoliv osevni plochy kukufice na zrno celorepublikové postupné rostou,

podnik X plochy péstovani kukufice na zrno vyrazné snizuje (viz tabulka ¢. 13

uvedend nize). Nejveétsi snizeni bylo zaznamenano mezi roky 2014 a 2015

a to dokonce o 53 hektari. V dal§im roce je vidét opét mensi narist.

Tabulka ¢. 13: Analyza néklada péstovani kukufice na zrno

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy naklad | Celkovy naklad | Celkovy naklad

v K¢ v K¢ v K¢
Tt. 501 — spotieba materialu 3 889 469,69 2 826 625,75 3768 487,41
Tt. 518 — sluzby 1031 870,63 899 944,64 1122 132,94
Tt. 522 — mzdy 179 524,07 157 082,45 182 741,82
Tt. 524 — odvody 58 162,03 49 212,93 60 684,74
Tt. 527 — socialni naklady 7321,19 3767,23 4 535,72
Tt. 532 — da i z nemovitosti 125 641,40 40 773,10 128 798,00
Tt. 538 — dan z pfevodu nem. 0 0 0
Tt. 548 — ost. naklady (pojisténi) 102 172,63 82 563,70 94 359,16
Tf. 581 — zména stavu ned. vyr. --- --- 0
Tt. 583 — zména stavu vyrobkil --- --- 366 841,69
Spotreba vlastnich hnojiv 603 136,00 171 993,78 0
Rezie celkem 4 580 406,52 2618 352,90 4 091 627,65
Celopodnikova rezie 613 853,16 377 855,26 528 544,68
Vnitropodnikové naklady 228 385,00 124 560,00 140 760,00
Naklady celkem 10 806 089,16 6974 876,48 9960 969,13
Naklady bez CR 10 192 236,00 6 597 021,22 9432 424,45
Produkce slamy 0 0 0
Uhrada od pojistovny 0 0 0
Celk. vynosy snizujici naklad 0 0 0
Naklad celkem 10 806 089,16 6974 876,48 9960 969,13
Naklad bez celopodnikové rezie 10 192 236,00 6 597 021,22 9432 424,45
Vyméra v ha 280 227 257
Celkova produkce v q 31 447,50 18 730 30 204,20
Naklad na 1 ha (na celé koruny) 38 593 K¢ 30 726 K¢ 38 759 K¢
Néklad na 1 q (na celé koruny) 344 K& 372 Ké 330 K¢
Podil hlavniho vyrobku 85 % 85 % 85 %
Vlastni ndklady vyrobku (K¢/ha) 32 804 26 117 32 945
Hektarovy vynos (t/ha) 11,23 8,25 11,75
Vlastni naklady vyrobku (K¢&/t) 2921 3166 2804

Zdroj: Viastni Setreni

Pozn.: V roce 2016 doslo ke zmené zauctovini ndkladi ti. 581 a 583 oproti roku 2014 a 2015, kde byly

zapocitany ve tr. 6.
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Kromé osevni plochy se vroce 2015 také velice vyrazné snizil hektarovy
vynos, coz ma za nasledek zvySeni vlastnich ndkladG vyrobku, které Cinily
3 166 K¢/t, a byly tak nejvétsi ze vSech sledovanych let. Ackoliv byly v roce 2015
celkové naklady na 1 hektar nejmensi, snizeni vynosu zrna negativné zaptsobilo na
rust vlastnich nakladi vyrobku.

V letech 2014 a 2016 nebyly zaznamenany vétsi vykyvy, v obou letech se tak
podnik drzel stejné urovné nakladid. Nejvétsi nakladovou polozkou jsou rezie
(40,6 %) a dale spotieba osiv, nakoupenych hnojiv a spotieba chemikalii, které tvoii
celkem 37,8 %.

V souvislosti s rostouci nabidkou nové vyslechténych hybridi kukufice
a s vyvojem 1 zménami péstebnich zasad se také zvySuji naroky na kvalitni osivo.
To se mize nésledné promitnout do nakladi péstovani. Je dilezité, aby se ptipadné
zvysSené naklady na osivo kvalitn€j§iho hybridu vratily v uspofe jadrnych krmiv, pii
souCasn¢é uspore plochy potiebné k zajisténi kukuficnych produktd. Soucasné je

nezbytné nutné zvolit spravnou agrotechniku pro dané pole a hybrid.

CUKROVA REPA

Do nakladt na cukrovku se zapocitavaji vedle nakladi na sklizen i naklady na
jeji odvoz odbérateli, tj. véetné piipadnych ndkladi na provoz vlastnich skladek.
Kalkula¢ni jednici je 1 t kofene. Pro zajiSténi srovnatelnosti nakladd, vynost
a rentability cukrovky se uvazuje 1 s pfepoctem produkce pii 16 % cukernatosti.
V tomto ptipadé€ je kalkula¢ni jednici 1 t kofene s 16 % cukernatosti.

Vyvoj vlastnich nakladi na péstovani cukrovky jak na jednotku plochy, tak
v pfepoCtu na tunu hlavniho vyrobku znazorfuje tabulka ¢. 14. Péstovani cukrovky je
V hodnoceném obdobi relativné ptiznivé. V roce 2015 se vlastni ndklady na 1 ha
cukrovky snizily v porovnani s rokem 2014 o 10 869 K¢/ha (4. o 16,7 %). V tomto
roce byla zaznamenana velka uspora nakladd, a to predevsim rezijnich. Naklad na
1 hektar cukrovky v roce 2015 ¢inil 54 216 K¢&, coz je oproti priméru stanoveného
UZEI niz$i o 8 901 Ké&/ha. Hektarovy vynos v tomto roce &inil 77 t, coz odpovida

stanovenému praméru 76,8 t.
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Tabulka ¢. 14: Analyza nakladt péstovani cukrovky

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy naklad | Celkovy naklad | Celkovy naklad

v K¢ v K¢ v K¢
Tt. 501 — spotieba materialu 8204 414,17 7 114 680,63 7 125 233,05
Tt. 518 — sluzby 4054 273,40 2 605 381,96 2 619 254,64
Tt. 522 — mzdy 549 695,00 492 122,00 464 674,00
Tt. 524 — odvody 186 004,27 148 606,91 156 454,44
Tt. 527 — socialni naklady 13 335,96 10 449,44 11 486,17
Tt. 532 — dan z nemovitosti 152 382,00 160 788,00 163 974,00
Tt. 538 — daf z pfevodu nem. 1 544,00 0 0
Tt. 548 — ost. naklady (pojisténi) 249 056,67 232 521,93 236 710,34
Tt. 581 — zména stavu ned. vyr. --- --- ---
Tt. 583 — zména stavu vyrobki --- --- 4 224 801,25
Spotieba vlastnich hnojiv 300 000,00 493 614,00 0
Rezie celkem 8 362 234,84 6 025 552,07 7 087 449,76
Celopodnikova rezie 1060 709,19 877 534,29 992 054,94
Vnitropodnikové naklady 55 890,00 65 295,00 116 063,00
Naklady celkem 22 128 830,31 17 349 011,94 22 206 100,65
Naéklady bez CR 21068 121,12 16 471 477,65 21214 045,71
Produkce slamy 0 0 0
Uhrada od pojistovny 0 0 0
Celk. vynosy snizujici naklad 0 0 0
Naklad celkem 22 128 830,31 17 349 011,94 22 206 100,65
Naklad bez celopodnikové rezie 21068 121,12 16 471 477,65 21 214 045,71
Vyméra v ha 340 320 329
Celkova produkce v q 240 000 246 400 235 440
Niklad na 1 ha (na celé koruny) 65 085 K& 54 216 K& 67 496 K&
Naklad na 1 q (na celé koruny) 92 K¢ 70 K¢ 94 K¢
Podil hlavniho vyrobku 100 % 100 % 100 %
Vlastni naklady vyrobku (K¢/ha) 65 085 54 216 67 496
Hektarovy vynos (t/ha) 70,59 77 71,56
Vlastni naklady vyrobku (K¢/t) 922 704 943

Zdroj: Vlastni Setieni

Pozn.: Vroce 2016 doslo ke zméné zauctovani ndkladit tr. 581 a 583 oproti roku 2014 a 2015, kde byly

zapocitany ve tr. 6.

V roce 2014 a 2016 byly celkové néklady na stejné Grovni, avSak vyrazné

vyssi nez v roce 2015. Mohou za to vyssi reZijni naklady, ptipadné 1 vyssi naklady na

sluzby, jako naptiklad v roce 2014. Podobné¢ je to u vlastnich nakladt vyrobku, které

v roce 2014 prevySovaly nad primérem stanovenym UZEI o 40 K¢&/t. V celkovém

finan¢nim vyjadreni je pak tento rozdil velice patrny.
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SPICKA, JANOTOVA (2013) uvadgji ve své praci vlastni ndklady na hektar
cukrové fepy na urovni pfiblizné 50 000 K¢, coz potvrzuje vysoce intenzivni
charakter péstovani cukrové fepy. Tato vySe nakladii odpovida u sledovaného
podniku X pouze roku 2015. Do budoucna by se mél podnik snazit navysit hektarovy
vynos a snizit celkové naklady na hektar na tuto troven. Klicovou otazkou totiz
zustava konkurenceschopnost produkce cukrové fepy, predevsim pak ekonomicka
stranka produkce, kterd je vysledkem cenovych, technologickych, manazerskych,
povétrnostnich a agrarné politickych vlivil. Zejména v CR, kde je cukrova fepa &asto
diskutovanou komoditou vzhledem k jejimu historickému vyznamu v ceskych
zemich, jsou nakladové—vynosové relace dulezitym indikdtorem pro rozhodovani

o zafazeni cukrové fepy ve struktufe rostlinné vyroby zemédélskych podnikii.

ZivodliSna vyroba

Zivodisna vyroba je vyznamnou soudasti zemé&délské vyroby. V celosvétovém
mefitku pfevazuje hodnota Zivocisné vyroby nad rostlinnou. Tuto pievahu vytvareji
pfedevS§im staty s rozvinutou trzni ekonomikou, tedy staty vyspélé, ve kterych je
zivoCisnd vyroba vedoucim odvétvim zeméd€lské vyroby. Rostlinnd vyroba je
ve vyspélych zemich zaméfena pro potieby vyroby zivocisné, predevsim produkce
zrnin. Ve veétsin¢ rozvojovych zemi je vSak zivodisna vyroba az druhofadym

odvétvim, protoze postrada kvalitni krmivovou zékladnu.

DOJNICE

Pravidelné analyzovat své vyrobni a ekonomické ukazatele chovu dojnic,
a pfijimat opatfeni sméfujici k vétsi efektivité ve vyrobé mléka, by mélo byt jednou
ze zékladnich povinnosti kazdého chovatele.

Z ekonomickych ukazateli vtabulce €. 15 je zfejmé, Ze nejvysSimi
nakladovymi polozkami chovu dojenych krav byly ndklady na spotfebu objemnych
krmiv (32 %), dale rezie (24 %) a odpisy krav (17 %).

Néklady na 100 krmnych dnd byly nejniz$i vroce 2014 a to konkrétné
21260 K¢&. Tato &astka odpovida priméru stanovenym Ustavem zemédélské
ekonomiky a informaci, ktery vroce 2014 cinil 21 280 K¢&. Vroce 2015 doslo

K mirnému navySeni na 22 121 K¢, v roce 2016 se naklady na 100 krmnych dni opét
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snizili na ¢astku 21 610 K¢&. Pti celkovém porovnadni nakladi na 100 krmnych dni

vSak nelze konstatovat, Ze by mezi sledovanymi roky byly vyrazné rozdily.

Tabulka €. 15: Analyza nékladi chovu dojnic

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy naklad | Celkovy ndklad | Celkovy naklad

v K¢ v K¢ v K&
Tt. 501 — spotfeba materialu 645 552,08 1080 238,70 1203 386,89
Tt. 502 — spotieba el., vody 30 465,51 289 230,82 10 648,02
Tt. 511 — opravy 463 992,59 492 496,06 400 669,16
Tt. 513 — reprezentace 0 2 159,40 758,00
Tt. 518 — sluzby 2 199 040,67 2 437 853,25 2 309 147,52
Tt. 522 — mzdy 1998 892,00 2202 102,40 2270 813,00
Tt. 524 — odvody 643 432,21 667 980,03 750 762,36
Tt. 527 — socialni naklady 62 201,28 52 946,99 56 438,70
Tt. 541 — zistatkova cena zvifat 1041 312,16 2101 982,45 1749 028,07
Tt. 548 — ost. naklady (pojisténi) 78 960,75 105 361,63 111 541,29
Tt. 551 — odpisy 4 967 452,70 5337 451,45 5469 669,81
Produkce vlastnich hnojiv -409 200,00 -462 000,00 -472 800,00
Spotieba vlastnich vyrobk 142 128,00 142 128,00 142 128,00
Spotieba objemu 8 286 650,00 9130 352,00 11 229 965,00
Produkce telat -369 000,00 -504 000,00 -532 800,00
Naklady ti.8 — rezie 6 836 951,47 8 069 627,25 6 899 204,02
Naklady ti. 8 — vnitrop. naklady 135 480,00 6467 07,20 318 868,40
Celkové naklady 26 754 311,42 31792 617,63 31917 428,24
Celopodnikova rezie 1439 287,04 1674 508,58 1736 783,38
Naklady bez CR 25 315 024,38 30118 109,05 30 1806 44,86
Celkova produkce mléka v litrech 3017 283,00 3 666 196,00 3888 799,00
Zkrmené mléko v litrech 98 400,00 134 700,00 126 600,00
Mnozstvi prodaného mléka 2918 883,00 3531 496,00 3762 199,00
Trzba za prodané mléko 26 769 214,01 26 685 552,96 25179 175,62
Naklad na litr produkce s CR 8,87 8,67 8,21
Naklad na litr produkce bez CR 8,39 8,22 7,76
Naklad na 11 prod. mléka s CR 9,17 9,00 8,48
Naklad na 1 1 prod. ml. bez CR 8,67 8,53 8,02
Realiza¢ni cena prod. mléka 9,17 7,56 6,69
Pocet krmnych dni 125 839 143719 147 696
Naklad na 1 krmny den 212 K¢ 221 K¢ 216 K¢
Naklad na 100 krmnych dnua 21 260 K¢ 22 121 K¢ 21 610 K¢

Zdroj: Vlastni Setieni
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SKLADANKA (2014) uvadi rozdéleni nakladi na chov dojenych krav
nasledovné — nejveétsi ¢ast tvoii krmiva (43 %), pracovni ndklady (14 %), odpisy krav
(9 %) a rezie (11 %). Naklady na chov jedné dojené kravy vychézi v jeho vyzkumu
na 192 K¢ na den, 70 000 K¢ na rok a 9,20 K¢ na litr prodaného mléka.

U sledovaného podniku X vychazi naklady na 1 litr prodaného mléka
obdobné a lze u nich dokonce sledovat mirné sniZzeni. V roce 2014 Cinily tyto
naklady 9,17 K¢&/1, v roce 2015 se snizily na 9,00 K¢/l a v roce 2016 dokonce az na
8,48 K¢/l

Pro dlouhodobou udrzitelnost chovu dojeného skotu a uplatnéni na trhu i1 po
zruseni mlécnych kvot je zapotiebi dosahovat zisku v produkci mléka. Cilem
kazdého chovatele by proto méla byt vyroba mléka s ndklady niz§imi, nez je ndkupni
cena. Cena mléka je hlavnim faktorem urcujicim rentabilitu chovu dojnic, avSak
chovatel nemize jeji vysi ovlivnit. Jediny mozny zpusob je snizeni nakladu.
Moznosti uspor se nabizi naptiklad u krmiv, avsak Setfit na strané vydaji na krmiva
neni spravné manazerské rozhodnuti. Nabizi se jind uspornd opatifeni, ptipadné

vyuziti n€kterych dotacnich titulti na kompenzaci ztrat.

TELATA

Vyznamnou polozkou nékladii na vyrobu mléka v CR je obména stada, ktera
pfedstavuje rozdil mezi néklady na jalovice nebo prvotelky zatazené do stada
a cenou ze stada vyfazenych krav. Odchov telat je tak prvni, a z hlediska budouci
uzitkovosti krav, nejdalezitéjsi fazi odchovu jalovic.

Naklady na 100 krmnych dnt u sledovaného podniku jsou uvedeny v tabulce
¢. 16. Nejvyssi naklady byly v roce 2014, kdy ¢inily 7 017 K¢. V dalSich letech pak
doslo ke snizeni na 5 431 K¢ v roce 2015 a 5 724 K¢& v roce 2016. Tyto hodnoty se
tak piiblizily celorepublikovému priméru, ktery byl dle UZEI v roce 2014 stanoven
na5 869 K¢.

Zajimavé vysledky pfinasi porovnani s naklady na odchov telat v zahranici.
KVAPILIK (2016) uvadi, 7e naklady na tele po obdobi mlééné vyzivy (trvajici
VvV priméru 63 dnil) u zahraniénich subjektd v letech 2009—2015 dosahly 7 230 K¢ na
odchované tele. Vysledky odchovu telat v zahrani¢i jsou tak do znacné miry

srovnatelné se situaci v CR.
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Tabulka €. 16: Analyza nakladi chovu telat

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy nédklad | Celkovy ndklad | Celkovy néklad

v K¢ v K¢ v K¢
Tt. 501 — spotfeba materialu 987 575,03 975 817,26 783 144,46
Tt. 511 — opravy 3036,44 14 611,00 21 066,00
Tt. 518 — sluzby 142 792,20 148 998,62 127 210,83
Tt. 522 — mzdy 219 371,00 282 903,00 215 036,00
Tt. 524 — odvody 74 586,51 80 137,72 66 318,74
Tt. 527 — socialni naklady 7 275,76 7 946,11 7 271,59
Tt. 548 — ost. naklady (pojisténi) 12 666,64 15 893,36 16 568,27
Tt. 551 — odpisy 59 877,00 31 404,00 31 404,00
Tt. 568 — ostatni fin. naklady 1 500,00 2 000,00 2 000,00
Spotieba vlastnich vyrobka 94 752,00 94 752,00 94 752,00
Spotieba krmiv vl. vyroby 738 000,00 1010 250,00 934 500,00
Spotieba objemu 1177 440,00 682 924,00 1408 985,00
Uhyn 97 820,50 82 109,70 154 998,15
Produkce hnojiv -79 200,00 -85 800,00 -103 200,00
Naklady tf.8 — rezie 1 545 950,90 1320 038,14 1479 928,07
Naklady tf. 8 — vnitrop. naklady 65 700,00 4 200,00 0
Celkové naklady 5149 143,98 4 668 184,91 5239 983,11
Celopodnikova rezie 264 808,22 243 784,84 268 495,59
Naklady bez CR 4 884 335,76 4 424 400,07 4971 487,52
Prirtstek v kg 75070 75070 82572
Naklad na 1 kg véetné CR 68,59 62,18 63,46
Naklad na 1 kg bez CR 65,06 58,94 60,21
Pocet krmnych dni 73 378 85961 91 546
Naklad na 1 krmny den 70 K¢ 54 K¢ 57 K¢
Naklad na 100 krmnych dni 7017 K¢ 5431 K¢ 5724 K¢

Zdroj: Vlastni Setreni

Nejvétsi naklady chovu telat jsou vynalozeny na krmiva (mléko, mlécné
nahrazky, jadrné smeési, objemnd krmiva), pracovni naklady, veterindrni vykony
a léky, odpisy, energie a jiné rezijni naklady.

Vysokou variabilitu nakladl a jejich poloZek ovliviiuje fada faktort. Kromé
rozdilti mezi telaty se jednd o délku odchovu, druh, kvalitu a ceny krmiv, spotifebu
a cenu prace, zdravotni stav telat a mnoho dalSich.

Dle KVAPILIKA (2016) je hlavnim cilem odchovu vysoka kvalita telat, resp.
pfedpoklady telat nutné k dosazeni budouci vysoké a ekonomicky efektivni
uzitkovosti. Dosazeni tohoto cile mlze byt spojeno s vyssimi naklady odchovu.
MoZnosti uspor existuji predev§Sim V jakosti a cené krmiv, ve volném systému

odchovu a ustajeni a ve spotieb¢ a organizovanosti prace.
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VYKRM PRASAT

Tabulka €. 17: Analyza nakladt vykrmu prasat

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy néklad | Celkovy néklad | Celkovy néklad

v K¢ v K¢ v K¢
Tt. 501 — spotfeba materialu 2 301 663,27 1416 175,79 2 023 582,65
Tt. 502 — spotieba el., vody 53 798,54 95 481,25 110 299,82
Tt. 511 — opravy 0 32 466,44 2 694,89
Tt. 518 — sluzby 110261,51 144 732,00 172 846,05
Tt. 522 — mzdy 1020 104,00 1048 769,00 1 068 435,00
Tt. 524 — odvody 337 038,17 316 219,40 338 939,38
Tt. 527 — socialni naklady 31 315,28 31 025,95 34 170,97
Tt. 548 - ost. naklady (pojisténi) 107 951,09 113 836,85 114 070,38
Tt. 551 — odpisy 489 336,00 484 536,00 474 996,00
Spotieba krmnych smési 10 928 152,40 12 394 122,20 10024 777,40
Produkce hnojiv -667 128,00 -656 488,00 -687 876,00
Uhyn 163 410,90 268 999,51 390 074,29
Naklady tf.8 — rezie 2 299 449,45 3359 774,82 2 654 543,62
Naklady tf. 8 — vnitrop. naklady 109 644,00 193 681,00 72 963,00
Celkové naklady 17 284 996,61 19 243 332,21 16 794 517,45
Celopodnikova rezie 923 424,33 1028 609,44 890 810,36
Naklady bez CR 16 361 572,28 18 214 722,77 15903 707,09
Prirtstek v kg 742 065 758 337,00 673 831,00
Naklad na 1 kg prod. vé. CR 23,29 25,38 24,92
Naklad na 1 kg prod. bez CR 22,05 24,02 23,60
Pocet krmnych dni 881 140 928 785 861 633
Naklad na 1 krmny den 20 K¢ 20 K¢ 19 K¢
Naklad na 100 krmnych dni 1962 K¢ 2072 K¢ 1940 K¢

Zdroj: Vlastni Setreni

Chov prasat Ize z hlediska managementu a organizace prace rozdé€lit na dvé

relativné samostatna odvétvi, kterymi jsou chov prasnic, resp. produkce selat,

a vykrm prasat. Hlavnimi trznimi produkty pti chovu prasnic jsou odchovana selata,

pfi uzavieném obratu stdda a specializaci na vykrm pak jatecnd prasata. Cilem

podnikani je ve vSech ptipadech, a to i v chovu prasat, dosahovani zisku.

Jak uvadi tabulka ¢. 17, u prasat na vykrm byly zjiStény celkové naklady na
100 krmnych dni ve vysi 1 962 K¢ v roce 2014 a 2 072 K¢ v roce 2015. Nejmensi

naklady na vykrm prasat byly zaznamenany vroce 2016, a to konkrétné

1 940 K¢&/100 KD. Naklad na 1 kg produkce ¢inil v tomto roce 24,92 K¢/kg, coz je

hluboko pod primérem stanovenym Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci,

ktery €inil 35,94 K¢/kg.
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O urovni naklada (pfepoctené na 100 KD) ve vykrmu prasat obecné rozhoduji

naklady na krmiva, pracovni naklady a rezie. Nakladovou polozkou s nejvySSim

podilem na celkovych nakladech jsou potom krmiva nakupovana. Sledovany podnik

X vyuziva pro vykrm prasat pfevazné krmiva nakupovana, krmiva vlastni vyroby

Vv omezeném mnozstvi. I pfes to ma podnik nizsi celkové naklady na vykrm prasat,

neZ je primér stanoveny pro celou Ceskou republiku.

BOUDNY (2016) uvadi, Ze nejvyznamnéjsi polozky v nakladech na produkci

prasat piedstavuji naklady na krmiva, pracovni nédklady, odpisy, které Vv souctu

dosahuji asi 80 % celkovych nékladii. Dal§imi polozkami variabilnich nakladd jsou

potom naklady na obnovu stada, veterinarni naklady, naklady na lé¢iva a dezinfekéni

prosttedky, pojisténi, dané a ndklady na energie.

ODSTAVENA SELATA

Tabulka ¢. 18: Analyza nakladt chovu odstavenych selat

2014 2015 2016
Ukazatel Celkovy naklad | Celkovy naklad | Celkovy naklad

v K¢ v K¢ v K¢
Tt. 501 — spotieba materialu 3749 248,20 3812 519,69 3758 215,53
Tt. 518 — sluzby 1284 864,90 1113 398,36 797 696,03
Tt. 522 — mzdy 290 540,00 285 877,00 237 562,00
Tt. 524 — odvody 98 784,30 93 382,43 77 405,48
Tt. 527 — socialni naklady 9422,30 7 654,35 6 722,89
Tt. 541 — zistatkova cena zvirat 0 0 0
Tt. 548 - ost. naklady (pojisténi) 23 815,50 21 989,64 3519431
Tt. 551 — odpisy 0 0 108 816,00
Spotieba krmnych smési 0 0 97 267,20
Produkce hnojiv -284 620,00 -335 160,00 -282 492,00
Uhyn 76 755,56 116 406,82 87 396,12
Naklady tf.8 — rezie 2194 180,90 2143 002,85 2211 262,54
Naklady tf. 8 — vnitrop. naklady 0 0 0
Celkové naklady 7 442 991,66 7259071,14 7135 046,10
Celopodnikova rezie 389 571,60 392 645,79 378 356,51
Naklady bez CR 7 053 420,06 6 866 425,35 6 756 689,59
Piirtstek v kg 221 566,00 238 314,00 221 105,00
Naklad na 1 kg prod. vé. CR 33,59 30,46 32,27
Naklad na 1 kg prod. bez CR 31,83 28,81 30,56
Pocet krmnych dni 607 302 670073 594 633
Néklad na 1 krmny den 12 K¢ 11 K¢ 12 K¢
Naklad na 100 krmnych dnu 1226 K¢ 1080 K¢ 1200 K¢

Zdroj: Viastni Setreni
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produkce selat. Odchovana selata jsou hlavnim trznim produktem chovu prasnic,
a proto mezi hlavni ukazatele rentability chovu prasat patii plodnost prasnic
a uspeésnost odchovu selat.

Néklady na odstavené sele, resp. na piedvykrm jsou znazornény v tabulce
¢. 18. Tyto naklady byly u sledované¢ho podniku v roce 2014 vycisleny celkem
na 1 226 K&/100 Kd. Oproti praméru stanovenému UZEI (1 006 K¢&/100 KD) to
znamena mirné zvySeni. V dalSich letech lze v tabulce ¢. 18 pozorovat snizeni
celkovych nakladd, aviak sniZil se i sledovany promér stanoveny pro Ceskou
republiku, a to konkrétné v roce 2015 na 989 K¢&/100 KD. Naklad na 1 kg produkce
byl ve sledovanych letech nejvyssi v roce 2014 (33,59 K¢&/kg), naopak nejnizsi byl
Vv roce 2015, kdy ¢inil 30,46 K¢/kg.

PULKRABEK (2005) uvedl souvislost mezi naklady a produkci selat
na prasnici. Naklady jsou podle néj pifimo ovlivnény i poctem prodanych selat na
prasnici a rok, a tim je nasledné ovlivnén objem trzeb a zisku a mira rentability
chovu prasnic. Ve svém vyzkumu uvedl, Ze pii 16 selatech na prasnici a rok
odpovidaji naklady na jedno odstavené sele 970 K¢, zatimco pii 22 selatech se
naklady snizi o 265 K¢ na 706 K¢ na sele. Cilem sniZzeni ndklad by mélo byt
dosazeni ro¢niho odchovu nad 20 selat na prasnici, 2,2-2,4 vrhu na prasnici a rok
a uspokojivé dlouhovékosti prasnic (Sesti porodu).

Dle internich tdaji podniku dosahuji prasnice ro¢niho odchovu 24 selat na
1 prasnici, 2,4 vrhu na prasnici a rok. Dlouhovékost se pohybuje na tirovni 3 let. Tyto
ukazatele 1ze hodnotit kladné. Podnik by tak mél hledat moznosti Uspor u jinych
nakladovych polozek, napf. spotfeba materidlu nebo rezijni naklady, které tvoii
nejvetsi cast celkovych nakladi.

Dalsimi faktory, kter¢ mohou ovliviiovat ekonomickou stranku pfedvykrmu
je nejen vySe nakladl, ale také vySe nakupnich cen, objem trzeb za selata, zisk,
kolisani poptavky a nabidky, moZnosti odbytu na domécim a zahrani¢nich trzich

a dalsi vyrobni a ekonomické ukazatele.
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4.4. ANALYZA RENTABILITY JEDNOTLIVYCH KOMODIT

Rostlinna vyroba

PSENICE OZIMA

Tabulka ¢. 19: Rentabilita péstovani pSenice ozimé (v K¢)

PSenice ozima 2014 2015 2016
Celkové naklady 29 454 262,85 31 248 983,93 30 263 565,69
Celkové trzby 32290 172,97 38 578 501,33 33 747 048,81
VH bez dotaci 2 835 910,12 7 329517,4 3483 483,12
Dotace 6 228 937,67 5967 485,08 5819 279,28
VH s dotacemi 9 064 847,79 13297 002,48 9302 762,4

Zdroj: Vlastni Setieni

Tabulka ¢. 19 uvadi vysledky analyzy péstovani pSenice ozimé, které lze
hodnotit u sledované¢ho podniku velice kladné. Ve vSech sledovanych letech bylo
pestovani rentabilni 1 bez finan¢nich podpor. V roce 2015 bylo dokonce dosazeno
zisku 7 329 517,4 K¢, coz je ve srovnani s rokem 2014 a 2016 témé&f dvojnasobny
zisk. Spole¢né s pfijatymi dotacemi se pak zisk jeSté navysil ve vSech sledovanych

letech.

REPKA OZIMA

Tabulka ¢. 20: Rentabilita péstovani fepky ozimé (v K¢)

Repka ozima 2014 2015 2016
Celkové naklady 18 661 177,72 19 680 980 19 166 593,33
Celkové trzby 23 204 000 19 676 526 19 005 578
VH bez dotaci 4542 822,28 -4 454 -161015,3
Dotace 3003 248,63 28134434 2 641 202,18
VH s dotacemi 7 546 070,91 2 808 989,4 2 480 186,88

Zdroj: Vlastni Setreni

Vysledky péstovani fepky ozimé maji pievazné pozitivni charakter, jak lze
vidét v tabulce ¢. 20. Nejvice se dafilo vroce 2014, kde bylo péstovani fepky
pfiznivé 1 bez dotaci. Vtomto roce bylo dosazeno rekordniho zisku
4 542 822, 28 K¢&. I pfes mensi ztratovost v roce 2015 a 2016, bylo péstovani fepky
stale rentabilni. Zasluhu na tom vSak maji finan¢ni podpory, diky kterym mohl
podnik vyrovnat ztraty, které v roce 2015 ¢inily 4 544 K¢ a v roce 2016 dokonce
az 161 015,3 K&.
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KUKURICE NA ZRNO

Tabulka €. 21: Rentabilita péstovani kukuftice na zrno (v K¢)

Kukufice na zrno 2014 2015 2016

Celkové naklady 10 806 089,16 6 974 876,48 9960 969,13
Celkové trzby 16 148 793,89 3886 169,53 11 342 452,01
VH bez dotaci 5342 704,73 - 3088 706,95 1 381 482,88
Dotace 1693 428 1352 049,53 1471 365,48
VH s dotacemi 7 036 132,73 -1736 657,42 2 852 848,36

Zdroj: Vlastni Setreni

Z tabulky €. 21 je na prvni pohled patrné, Zze U péstovani kukufice na zrno byl

rok 2015 velmi ztratovy. Vysledek hospodafeni bez dotaci ¢inil -3 088 706,95 K¢,

ptipadé€ nepokryly ztratu. Velice kladn€ Ize ale hodnotit rok 2014, kde podnik dosahl
zisku néco malo pfes 5 milionli K¢ a spole¢né s dotacemi se poté zisk navysil az na
7 miliont K¢&.

CUKROVA REPA

Tabulka €. 22: Rentabilita péstovani cukrové fepy (v K<)

Cukrova fepa 2014 2015 2016
Celkové naklady 22 128 830,31 17 349 011,94 22 206 100,65
Celkové trzby 20410 813,13 22179 072,63 24 039 924,35
VH bez dotaci -1718 017,18 4 830 060,69 1833 823,7
Dotace 11 488 578,39 4 375 114,76 4 284 415,25
VH s dotacemi 9770 561,21 9205 175,45 6 118 238,95

Zdroj: Vlastni Setreni

Podivame-li se v tabulce ¢. 22 na vyvoj rentability péstovani cukrové fepy,
vSimneme si ztraty hned v prvnim roce sledovani (2014). Zde byl podnik ve ztraté
-1718 017,18 K¢, péstovani cukrovky tak v tomto roce nelze hodnotit pozitivné.
Teprve za pfispéni financnich podpor Ize cukrovku vtomto roce povazovat
za rentabilni komoditu. VySe dotacnich podpor je v roce 2014 neimérné vysoka
Kk ostatnim roktim, avSak je potfeba piipomenout, ze v roce 2015 se zménil systém
vyplaceni a vyse podpor pro tuto citlivou komoditu. V letech 2015 a 2016 se diky
vyS$§im trzbam stala cukrovka rentabilni 1 bez financnich podpor, ty jen pfispély
k navyseni zisku. Rok 2016 byl se srovnani s rokem 2015 horsi, ale stale vykazoval

zisk.
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Dle SPICKY, JANOTOVE (2013) se naklady na péstovani cukrovky
vyznamné 1i$i u jednotlivych péstitelt. V urovni nékladl a rentability jednotlivych
pestitelll cukrovky se vyznamné projevuje jejich rozdilny piistup k hospodateni,
ktery se nasledn¢ promita i do ekonomiky péstovani cukrovky. VétSina péstiteld je
bud’ zcela efektivnich nebo velmi efektivnich, coz je velmi pozitivni a doklada to
dlouhodobou tradici a zkuSenosti péstitelti, regionalné¢ vhodné podminky a kvalitni
strojné-technologickou zakladnou pro péstovani fepy. Vynosy a naklady jsou
v mezinarodnim srovnani piepocCteny na vynos cukru, ktery je kalkulovan jako
sou¢in vynosu bulev a cukernatosti. Problémem péstitelii cukrovky v CR je niZsi
cukernatost bulev, kterd v poslednich letech nedosahuje hranice 18 %, kterou naopak

vykazuji péstitelé napt. v Némecku, Dansku nebo v Polsku.

ZivodliSna vyroba

DOJNICE

Tabulka ¢. 23: Rentabilita chovu dojnic (v K¢)

Dojnice 2014 2015 2016

Celkové naklady 26 754 311,42 31792 617,63 31917 428,24
Celkové trzby 27 649 394,71 27 688 541,21 25936 746,17
VH bez dotaci 895 083,29 -4104 076,42 - 5980 682,07
Dotace 210 413,89 2765 719,76 3852 893,56
VH s dotacemi 1105 497,18 - 1 338356,66 -2127 788,51

Zdroj: Vlastni Setreni

Hlavnim cilem chovu dojeného skotu, resp. vyroby mléka a hovéziho masa je
(stejné jako u vSech dalSich forem podnikani) dosahovani zisku, bez kterého by nebyl
chov dojeného skotu z dlouhodobého pohledu udrzitelny.

Chov dojnic je dilezity pro celé zem&délstvi, nebot’ z ekonomického pohledu
generuje jedny z hlavnich piijml v podob¢ prodeje mléka. Rok 2014 se vyznacoval
pro chovatele dojnic, v porovnani s dal§imi obdobimi, vy$§i nakupni cenou za litr
mléka, ktera v praméru zaplatila veSkeré naklady spojené schovem, a i bez
zapoc¢itani piijatych dotaci byla vyroba mléka ziskova.

V tabulce €. 23 1ze v roce 2015 a 2016 pozorovat markantni nartst celkovych
nakladu, které vsak nebyly kryty dostateénymi piijmy. Ty se v roce 2016 propadly na
¢astku 25 936 746,17 K¢ a zpusobily tak podniku ztratu. O néco mensi ztrata byla
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zaznamenana i v roce 2015. Mohou za to nizké vykupni ceny, které nutily nékteré
dodavatele rusit chovy.

Dle SIXTOVE (2016) cena mléka v kvétnu 2016 klesla na 6,26 K¢,
v n¢kterych druzstvech vykupni cena klesla dokonce az na 5,80 K¢ za litr mléka.

Pii porovnani ndkladi na 1 litr prodaného mléka se nelze divit takovym
ztratam. V roce 2015 a 2016 nepomohly ani finan¢ni podpory ziskané na chov
dojenych krav a podnik tak musel ztratu ztohoto chovu financovat z jinych
ziskovych aktivit.

Krom¢ nékupnich cen mléka patii mezi hlavni faktory ovliviiujici
ekonomické vysledky vyroby mléka také dojivost krav, plemennd piislusnost,
plodnost krav, obména stida, dlouhovékost, zdravotni stav a odchov jalovic.
Pro dosaZeni kladné rentability vSak zistava klicova Groven zpenézovani syrového

mléka.

TELATA

Tabulka ¢. 24: Rentabilita chovu telat (v K¢)

Telata 2014 2015 2016
Celkové naklady 5149 143,98 4 668 184,91 5239 983,11
Celkové trzby 373 716,90 583 220,35 668 107,45
VH bez dotaci -4 775 427,08 - 4 084 964,56 -4 571 875,66
Dotace 45611 6 694,46 7 133,26
VH s dotacemi -4729 816,08 -4 078 270,1 -4 564 7424

Zdroj: Vlastni Setreni

Rentabilitu chovu telat uvadi tabulka ¢. 24. Na prvni pohled se rentabilita
chovu telat zda kriticka, jelikoz ve vSech sledovanych letech byl podnik ve ztraté.
Nejveétsi ztratu podnik X utrpél v roce 2014, konkrétné 4 729 816 K¢, a to 1 pies
obdrzené dotace, které byly v tomto roce nejvyssi ze sledovanych let. V roce 2016
mél podnik nejvyssi trzby, avSak tato ¢astka je proti nakladim minimalni a nedokaze
pokryt ztratu. Je to zpusobeno tim, Ze odchovana telata dojenych krav podnik
prodava jen vyjimecné, a efektivnost jejich odchovu se zjisti vétSinou az podle
vlastni uzitkovosti v prvni laktaci.

Podle KVAPILIKA a SYRUCKA (2016) neni hlavnim cilem odchovu ziskat
co nejlevngj§i produkt, nybrz zdravé a optimaln¢ vyvinuté tele s ptedpoklady

k budouci vysoké uzitkovosti. Proto se Gispésnost odchovu posuzuje podle nepiimych
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ukazateld budouci uzitkovosti telat, mezi které patii zdravotni stav, pfirtstky
hmotnosti a chovnému cili odpovidajici hmotnost. Na tyto ukazatele by méla byt

zameiena pozornost chovatell pii snaze o zlepSovani vysledka vyroby mléka.

VYKRM PRASAT

Pfi pohledu na tabulku ¢&. 25 je ziejmé, ze sledovany podnik X vynika
v chovu prasat na vykrm. Ve sledovanych letech se mu podatilo zajistit kladny
vysledek hospodateni, a to 1 bez pouziti finan¢nich podpor, které vSak byly velmi

nizké.

Tabulka ¢. 25: Rentabilita chovu prasat na vykrm (v K¢)

Vykrm prasat 2014 2015 2016
Celkové naklady 17 284 996,61 19 243 332,21 16 794 517,45
Celkové trzby 34 343 594,79 30817 009,74 28 909 548,87
VH bez dotaci 17 058 598,18 11573 677,53 12 115 031,42
Dotace 50 491 50 850,52 50 862,81
VH s dotacemi 17 109 089,18 11 624 528,05 12 165 894,23

Zdroj: Vlastni Setreni

Pfi porovnani jednotlivych let Ize vroce 2015 a 2016 pozorovat vyrazné
sniZeni trzeb a celkového vysledku hospodaieni oproti roku 2014. Je to zptisobeno
poklesem realizacni ceny, kterd je vyznamnym faktorem pii zpenézovani prasat na
vykrm. Bohuzel je to faktor, ktery chovatel nemtliZe ovlivnit.

Do ekonomiky prasat se vyznamnou mérou promita také vyZziva, zdravotni
stav, uzitkové parametry zvifat, irovein technologie a organizace prace.

Ackoliv je sledovany podnik ve vykrmu prasat rentabilni, v Ceské republice
se nachazi spousta podnikii, které maji velké problémy a jejich vyroba je ztratova.
Velmi vyznamnym faktorem, ktery se na tom podili, jsou nizké vykupni ceny
a vysoky dovoz masa ze zahrani¢i. ZlepSeni rentability tak spociva ptedevsim
v dobrém zpenézovani prasat, které je vysledkem dobré vyjednéavaci pozice sdruzeni
asociaci zastupujiciho zeméd¢elské podniky pfi vyjednavani s jatkami a zpracovateli
prasat. V neposledni fadé je dulezité, aby si ceSti spotiebitelé uvédomili vaznost
situace a zacali upfednostiiovat maso pochazeji z Ceskych chovii.

Ke zlepSeni ekonomickych vysledki chovu prasat muze piispét i zvySovani

produktivity prace, zlepSovani zdravotniho stavu, zvySovani kvalifikace oSetfovateld,
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realizace vyroby podle zasad spravné chovatelské praxe, integrace prvovyrobct do

vyrobnich fetézcii a maximalni piijem vSech dotaci a podpor.

ODSTAVENA SELATA

Tabulka ¢. 26: Rentabilita chovu odstavenych selat (v K<)

Odstavena selata 2014 2015 2016
Celkové naklady 7 442 991,66 7259071,14 7 135 046,10
Celkové trzby 34 987,02 40 368,87 27 299,14
VH bez dotaci - 7 408 004,64 - 7218 702,27 -7 107 746,96
Dotace 10 875 9538,51 30000
VH s dotacemi -7 397 129,64 -7 209 163,76 -7 077 746,96

Zdroj: Vlastni Setieni

Z tabulky €. 26 je patrné, ze sledovany podnik X je v odchovu selat ve ztrate.
Tato ztrata se pohybovala ve vSech sledovanych letech pfiblizn€ na stejné trovni.
Nejvétsi vSak byla vroce 2014, kdy cinila celkem 7 397 130 K&, po pfipocteni
zanedbatelné finan¢ni podpory. Je potieba si uvédomit, ze ackoliv je odchov selat
financn€ naroc¢ny, jeho ztrata bude kompenzovéna v obdobi budoucim, tedy po
pfevedeni do kategorie prasat na vykrm a nasledném zpenézovani jateCnych prasat,
ptipadné ohodnocenim prasnicek a prasnic v ramci jejich chovu.

PULBKRABEK (2005) uvadi, e ndklady jsou tim nizi, ¢im vy3$si podet
selat se podatfi odchovat na prasnici za rok. Obecné znama skutecnost je, ze plodnost
prasnic, resp. pocet selat odchovanych a prodanych od jedné prasnice za rok, je

vvvvvv

produkce selat.
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5. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit vliv finan¢nich podpor na hospodareni
vybrané zeméd€lské obchodni spolecnosti a na zéklad¢ zjisténych vysledki zhodnotit
strukturu hospodafeni a navrhnout opatfeni ke zlepSeni. Pro analyzu néklada
VvV zivoCisné a rostlinné vyrobé byl vybran podnik, jehoz vyrobnim zaméfenim je
smisena vyroba. Seteni probihalo na zakladé poskytnutych dat z roku 2014, 2015
a 2016.

V prvni Casti vlastni prace byla provedena analyza veSkerych finan¢nich
podpor, které podnik vyuzival. Dotacnich tituld, které podnik Cerpal bylo mnoho,
avsak nejvyraznéjsi rozdil podpory v jednotlivych letech byl nejvyraznéjsi u jednotné
platby na plochu (SAPS). Nejvétsi podporu dostal podnik v roce 2014 a to konkrétné
19 240 385 K¢, v dalSich letech pak byla podpora témét o polovinu mensi z divodu
zménénych dotacnich sazeb.

Dotaci, u které lze pozorovat rozdilnost V jednotlivych letech, je Nakazovy
fond pro prasata, jehoz prosttedky byly rozdéleny tak, aby pomohly zabranit Sifeni
infek¢nich chorob v chovech. Postupnym rastem téchto narokovych dotaci podnik
obdrzel v roce 2015 ¢astku 2 736 129 K¢, v roce 2016 pak 3 408 574 K¢.

U finan¢nich podpor na péstovani cukrové fepy byl nejvétsi rozdil mezi roky
2014 a 2015. Jejich finan¢ni objem se snizil vice nez 3x. Diivodem byla rozdilnost
ve vyplaceni dotaci, kdy v roce 2014 byly sazby stanoveny na 1 tunu produkce,
zatimco od roku 2015 jsou stanoveny na 1 hektar.

Za zminku stoji 1 dotace zvana Greening. Velky narast této podpory byl
zaznamenan az od roku 2015. Souvisi to se zménou dotacni sazby a celkové alokace
dotace na plochu (SAPS), kdy byla cast financnich prostfedk vyclenéna praveé na
Greening. Sazba v roce 2015 ¢inila 1 943 K¢&/ha, v dalsim roce 1 928 K¢&/ha.

Novinkou v roce 2016 byly tzv. dotace na sucho. Sledovany podnik zazadal
0 tuto dotaci v roce 2016 a byla mu vyplacena ¢astka 3 127 623 K¢, ktera slouzila na
vyrovnani ztrat zptisobenych praveé suchem.

Pii celkovém zhodnoceni Cerpanych dotaci lze konstatovat, Ze sledovany
podnik pohotové vyuzil dostupné dotacni tituly, v roce 2016 dokonce nejvice ze
vSech sledovanych let. V tomto roce podnik cerpal dotace v celkové hodnoté

33 335918 Kc¢.
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DalSim z cilt diplomové prace byla analyza nakladi a rentability jednotlivych
komodit, kterd objasnila dulezitost Cerpanych financnich podpor. Na zaklade
provedenich analyz byla navrzena piipadna zména struktury hospodateni vhodna pro
dany podnik.

V ramci rostlinné vyroby byla nejvice rentabilni komoditou pSenice ozima,
jejiz péstovani bylo rentabilni i bez zapocteni financnich podpor. Naklady na
1 hektar pSenice cinily 28 403 Kc/ha vroce 2014, vroce 2015 se zvysily na
30 878 K¢/ha.

Péstovani fepky ozimé bylo v letech 2015 a 2016 rentabilni, ale pouze pii
zapocteni dotaci k trzbam. Néklady na péstovani postupné rostly, v roce 2014 Cinily
37 188 K&/ha, v roce 2015 se zvysily na 41 347 K&/ha. Repka ozima je i presto pro
podnik zajimavou a ziskovou trzni plodinou.

Péstovani kukufice v roce 2015 bylo ztratové, zpiisobené nizkymi vynosy
zrna a tim i nizkymi trzbami, ani zapocétené dotace nepokryly ztratu z jejiho
pestovani. V tomto roce Cinily vlastni ndklady 3 166 K&/t zrna, tedy nejvice ze vSech
sledovanych let. Vznikla ztrata by uhrazena z jinych ziskovych vyrob.

Podivame-li se na vyvoj rentability péstovani cukrové fepy, v roce 2014 bylo
jeji péstovani ztratové. Teprve pii zapocteni dotacnich podpor se stala cukrovka
komoditou rentabilni. V letech 2015 a 2016 se diky vyS$im trzbam stala cukrovka
rentabilni 1 bez dotacnich podpor, ty jen pfispély k navySeni zisku. Naklad na
1 hektar cukrovky v roce 2015 ¢inil 54 216 K¢, coz je ve srovnani s obdobnymi udaji
z Ustavu zem&dglské ekonomiky i informaci (UZEI) niZ§i o 8 901 K¢&/ha.

V ramci Zivo€isné vyroby byl hodnocen chov dojeného skotu a vykrm prasat.
Rok 2014 se vyznacoval vyssi nakupni cenou za litr mléka, vyroba mléka tak byla
VvV tomto roce ziskova. V roce 2015 a 2016 se markantné zvySily celkové ndklady,
které vSak nebyly kryty dostatecnymi piijmy. Mohly za to nizké vykupni ceny.
Néklady v roce 2016 byly vycisleny na 21 610 K¢/100 KD. Oproti roku 2014 a 2015
se mirn¢ navysily. Néklady na 1 litr prodaného mléka byly v roce 2014 na trovni
9,17 K¢&/1, v roce 2015 se mirné snizily na 9,00 K&/l a nejmensi hodnotu mély v roce
2016, a to 8,48 K¢/1.

Rentabilita chovu telat nebyla kladna ani v jednom ze sledovanych let. Bylo
to zpiisobeno tim, Ze odchovana telata dojenych krav podnik prodava jen vyjimecné

a efektivnost jejich odchovu se zjisti vétsSinou az z kategorie jalovic a potom podle
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uzitkovosti jako prvotelek v prvni laktaci. Naklady na 100 krmnych dnt
u odchovu telat byly nejvyssi v roce 2014, kdy ¢inily 7 017 K¢.

Sledovany podnik X vynikal v chovu prasat na vykrm. Ve sledovanych letech
se mu podarilo zajistit kladny vysledek hospodateni, a to 1 bez pouziti financnich
podpor. Piesto lze Vjednotlivych letech pozorovat snizeni trzeb a celkového
vysledku hospodateni. Bylo to zptisobeno kolisanim realizacnich cen na trhu, které
chovatel nemohl ovlivnit. U prasat na vykrm byly zjistény celkové naklady na
100 krmnych dni ve vysi 1 962 K¢ v roce 2014 a 2 072 K¢ v roce 2015. Nejmensi
naklady na vykrm prasat byly zaznamendny vroce 2016, konkrétné
1 940 K¢/100 KD.

Odchov selat je chovatelsky i1 finan¢n€ naro¢ny. Selata se stanou ziskovymi
tehdy, kdyz jsou ptevedena do kategorie prasat ve vykrmu a proddna jako jate¢na
prasata. Naklady na odstavené sele, resp. na ptredvykrm, byly u sledovaného podniku
Vv roce 2016 vycisleny celkem na 1 200 K¢ na 100 krmnych dni.

I ptfes nékterd odvétvi, kterd nebyla v jednotlivych letech rentabilni, lze
strukturu hospodafeni hodnotit pozitivng. V rostlinné vyrobé byla nejvice
rentabilni pSenice ozima, proto by se mél do budoucna soustavné sledovat jak
novinky v technologii péstovani, tak i naklady na jeji péstovani. Tytéz pfistupy je
vhodné uplatiiovat i1 pfi péstovani fepky, kukufice na zrno a cukrové fepy. I kdyz
jsou tyto komodity rentabilni, vyzaduji v n€kterych letech finan¢ni podporu. Podnik
by se mél snazit byt rentabilni 1 bez téchto podpor. Otazkou samoziejmé zlistava, na
jaké vysi se budou pohybovat vykupni ceny, které podnik nemtize ovlivnit.

Chov dojeného skotu sice v poslednich dvou letech nebyl rentabilni, avSak toto
odvétvi je Siroce védzané na vykupni cenu mléka, kterd nasledné rozhoduje
o rentabilitd celého chovu dojeného skotu. Resenim rozhodné neni sniZeni stavi,
piipadné zrudeni celého chovu. V Ceské republice jsou momentalné nejnizsi stavy
dojeného skotu a jejich dalsi snizovani by mélo negativni disledky pro venkov, pro
pudu a viibec pro nasi krajinu jako celek. Jedinou moznosti je vyuziti v§ech moznych
dostupnych finan¢nich podpor, které napomtzou podniku ke stabilizaci béhem
kritického obdobi. Pfi odchovu telat byl mél podnik dbat na zdravotni stav
a prirGstky zivé hmotnosti tak, aby telata méla vyborné ptedpoklady k budouci

uzitkovost.
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Co se tyka chovu prasat, zde se podnik ukazal jako velice rentabilni. Ackoliv
nelze chov prasat v Ceské republice hodnotit pozitivng, vysoka spotieba veprového
masa, dobra uroven Slechténi, priimyslovy charakter chovu a moznost ekonomického
zhodnoceni obilovin v krmnych smésich, vytvareji silné konkurencni prostiedi

Vv produkci vepirového masa nejen v ramci EU. U rentability chovu odstavenych selat

vvvvvv
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ekonomickych vysledka produkce selat.

I kdyz jsou nckterd odvétvi ZzivocisSné vyroby ztratova, pravdépodobné
s ohledem na soucasny i budouci geneticky potencial zvitat a dosavadni investi¢ni
vybaveni nelze doporucit zruseni n¢které¢ho z téchto odvétvi.

Struktura péstovanych plodin je vytvorena jako kompromis mezi ekonomikou
pestovanych plodin a zdsadami spravné agronomické praxe. Sledovany podnik je
prosperujici hospodarici subjekt. Jeho vysledky hospodafeni naznacuji dobré
pfedpoklady kontinuity podnikdni do budoucna. Proménlivost pozadavkl trhu
podnik vhodné kompenzuje, aniz by realizovanou strukturu hospodateni podstatné

meénil.
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7. SEZNAM ZKRATEK

EU — Evropské unie

CR — Ceska republika

USA — Spojené staty americké

DPH — dan z piidané hodnoty

GPS silaze — obilniny sklizené ve formé silazi z celych rostlin (z némeckého
Ganzpflanzensilage)

ETBE - etyl-tercial-butyl-éter

ha — hektar

t—tuna

kg — kilogram

I — litr

ks — kus

g — metricky cent

KD — krmny den

KBTPM — krava bez trzni produkce mléka

MD — ucetni strana ma dati

CR — celopodnikova rezie

VH — vysledek hospodateni

EFRR/ERDF — Evropsky fond pro regionalni rozvoj
ESF — Evropsky socidlni fond

FS — Fond soudrznosti

EAFRD — Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova
EMFF — Evropsky namotni a rybaisky fond

DZES — Dobry zemé&délsky a environmentalni stav
PPH — Povinné podminky na hospodateni

MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

SZIF — Statni zeméd¢lsky intervencni fond

PGRLF — Podptlirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
CSU — Cesky statisticky ufad

UZEI — Ustav zemédglské ekonomiky a informaci
PRV — Program rozvoje venkova

SZP — Spole¢na zemédélska politika
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PP — piimé platby

SOT — Spole¢né organizace trhu

OPR — Operac¢ni program rybarstvi

SAPS — jednotna platba na plochu

LPIS — vetejny registr pudy

LFA — méné¢ ptiznivé oblasti (Less Favoured Areas)
RV — rostlinné vyroba

ZV — zivo&isna vyroba

TTP — trvalé travni porosty
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