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Nézev diplomové prace: MoZnost chovu a produkce sihii na izemi Ceské republiky
Autor: Bc. Ludvik Mréaz

Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich

Studijni program: N4101 Zemédeélské inZenyrstvi

Studijni obor: 4106T019 Agroekologie — Pé€e o krajinu

Téma diplomové prace je velmi pfinosné pro Sirokou rybafskou vefejnost, tim se rozumi  pro
produkéni rybéfstvi i sportovni rybolov.

Najit jednozna¢ny ddvod, pro¢ Je soucasnd produkce pouze zlomkem produkce sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti je ukol pro cely tym akademickych pracovnik.

Pfinos této prace vidim vtom, Ze autor prostfednictvim fizeného strukturovaného rozhovoru
zajistil nazory dlouholetych praktikii u 6 rybaiskych podnikéi a podchytil i nazory dalsich dvou
rybatskych odborniku.

Autora prace je rovnéZ nutno vyzdvihnout za zajisténi odchovu peledé v polykultuie v rybnice
Brycht'ak. Dal§im nepopiratelnym pfinosem je autortiv zajem o historii, biologii, vytéry a zpsoby
odchovu siha. Velmi spravné poukazuje na nové vzniklé problémy s eutrofizaci vodniho prostfedi a
nesmirnym preda¢nim tlakem kormoranem a vydrou.

I piesto, Ze se autor neboji vyjadfovat své nazory na diléi ¢asti této problematiky (sport. vyuziti,
export, sadkovani, atd. ), se domnivam, Ze zpracovéani ziskanych vysledki,zejména z rybnika
Brycht'ak, by mé&lo byt lepsi a prehlednéjsi.

Udaje ze strany 28 — Nasazeni, tabulka &. 10, bych piehledné&ji sefadil do tabulky &. 20, str. 56.

Zde je rozpor v tom, Ze autor na strané¢ 28 neuvadi v nasazeni perlina a slunku i kdyz v tabulce ¢.
20 tyto druhy uvedeny jsou.

Koresponduje s tim i rozdilnad hmotnost obsadky pfi nasazeni (164,1 kg oproti 164,4 kg).

Déle autor uvadi nespravné veékové kategorie. Pfi vylovu ryb (tab. €. 20) musi byt uvedeno K2, ne
K1-K2, stejné tak ostatni druhy ryb uvedené v tabulce. V rybaiské literatuie se neuvadi
termin ,,Cisty pfirastek, ale pouze ,,piirtstek®.

Ve vyhodnoceni v tabulce ¢. 20 na str. 56 nejsou uvedeny ztraty vks a jejich procentudlni
vyjadreni.

V tabulce €. 11 na str. 30 jsou uvedeny spotfeby krmiv, ale neni uvedeno, kolik kterého bylo.
Napiiklad v ¢ervenci 2016 byly pouZity tfi druhy krmiva, ale uz neni specifikovano, kolik kterého.
Ve standardnich odbornych studiich se vZzdy uvadi krmny koeficient FCR, ktery v této praci neni
nikde uveden.

Jsem toho ndzoru, Ze v kapitole 4 — Vysledky by autor nemél uvadét historicky a hospodaisky
vyznam sihti v 19. a 20. stoleti a dal$i zkuSenosti s odchovem, ale m¢l by zde uvést jen vyhodnoceni
piipadné studie a poznatky ziskané z dotazniki.

V Zavéru autor mimo jiné uvadi, Ze shrnul dostupné informace o problematice chovu siha.

Dotaznikova studie potvrdila ochotu chovateld se témto rybam vénovat, ale zaroven ukazala
rozdilnost nazord na sou€asny neuspokojivy stav.

Autor velice spravné poukazuje na vysoké ztraty v piipadé experimentalni studie na urovni 95%,
coz je bohuzel Casty ptipad i u mnohem vétsich vodnich ploch.

Vzhledem k zajisténé fizeného strukturovaného rozhovoru a experimentdlni studie na rybnice
Brychtdk Bc. Lud’kem Mrazem hodnotim tuto praci velmi dobre.

V Tteboni 22.5.2017

Ing. Jan Huda, Ph.D.
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