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Stupen hodnoceni NelzeHlediska 
A B C 0 E F hodnotit 

1 Splnenfpozadavku zadanf >< 
2 Aktualnost a odborna uroven prace >< 

3 Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou 'X 

4 Vhodnost metodiky reseni ~>< 

5 Vyuziti metod zpracovani vysledku >< 

6 Interpretace vysledku, diskuse t>< 

7 Formulace zaveru prace >< 

8 Odborny prfnos prace a jejf prakticke vyuziti T>< 

9 Presnost formulaci a prace 5 odbornym jazykem X 

10 Formalnf uprava prace a jazykove zpracovani ~ 
Hodnoceni vyznacte X (s/ouzf pro stanovenf vys/edne k/asifikace) 


(hodnocenf A odpovfda znamce 1, B - 1 minus, C - 2, D - 2 minus, E - 3, F - 4) 


Konkretni pripominky a otazky k obhajobe (pro rozsffenf /ze pouzft samostatnou ozna{;enou pi'flohu): 

K formuläri je prilozena priloha 

Zäver: Zaverecnou praci doporucuji obhajobe (ANDINE): ANO 

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovne): velmi dobfe 
(vybome, ve/mi dObi'e, dobi'e, nevyhoveVa) 

Datum Podpis oponenta ~ 
;.;, r: l1J11;- .~1{

22.5.2017 



Ptrloha formulare Zapfs 0 statni zaverecne zkousce 

Nazev diplomove praee: Moznost ehovu a produkce sihu na uzemi Ceske republiky 
Autor: Be. Ludvik Mraz 
Jihoceska univerzita v Ceskyeh Budejovicieh 
Studijni program: N4101 Zemedelske inzenyrstvi 
Studijni obor: 4106T019 Agroekologie - Pece 0 krajinu 

Tema diplomove praee je velmi prinosne pro sirokou rybarskou verejnost, tim se rozumi pro 
produkcni rybarstvi i sportovni rybolov. 
Najit jednoznacny duvod, proc je soucasna produkee pouze zlomkem produkee sedmdesatyeh a 
osmdesatyeh let minuleho stoleti je Ukol pro eely tym akademiekyeh praeovniku. 

Prinos teto praee vidim v tom, ze autor prostrednietvim rizeneho strukturovaneho rozhovoru 
zajistil nazory dlouholetyeh praktiku u 6 rybarskyeh podniku a podehytil i nazory dalSieh dvou 
rybarskyeh odbomiku. 

Autora praee je rovnez nutno vyzdvihnout za zajisteni odehovu pelede v polykulture v rybniee 
Bryeht'ak. Dalsim nepopiratelnym pfinosem je autoruv zajem 0 historii, biologii, vy-tery a zpusoby 
odehovu siha. Velmi spravne poukazuje na nove vznikIe problemy s eutrofizaci vodniho prostredi a 
nesmimym predacnim tlakem kormoranem a vydrou. 

I presto, ze se autor neboji vyjadrovat sve nazory na dilci casti teto problematiky (sport. vyuziti, 
export, sadkovani, atd. ), se domnivam, ze zpraeovani ziskanyeh vysledku,zejmena z rybnika 
Bryeht'äk, by melo by-t lepsi a prehlednejsi. 
Udaje ze strany 28 - Nasazeni, tabulka c. 10, byeh prehledneji seradil do tabulky C. 20, str. 56. 
Zde je rozpor v tom, ze autor na strane 28 neuvädi v nasazeni perlina a slunku i kdyz v tabulee C. 
20 tyto druhy uvedeny jsou. 
Koresponduje s tim i rozdilna hmotnost obsadky pri nasazeni (164,1 kg oproti 164,4 kg). 

Däle autor uvadi nespravne vekove kategorie. Pri vylovu ryb (tab. c. 20) musi by-t uvedeno K2, ne 
K1-K2, stejne tak ostatni druhy ryb uvedene v tabulce. V rybäfske literature se neuvadi 
termin "Cisty prirustek", ale pouze "prirustek". 
Ve vyhodnoeeni v tabulce C. 20 na str. 56 nejsou uvedeny zträty v ks a jejieh proeentuälni 
vyjadreni. 
V tabulce C. 11 na str. 30 jsou uvedeny spotfeby krmiv, ale neni uvedeno, kolik ktereho bylo. 
Napriklad v cervenei 2016 byly pouzity tri druhy krmiva, ale uz neni speeifikovano, kolik ktereho. 
Ve standardnieh odbomyeh studiieh se vzdy uvadi krmny koefieient FeR, ktery v teto praei neni 
nikde uveden. 

Jsem toho nazoru, ze v kapitole 4 - Vysledky by autor nemel uvädet historieky a hospodäfsky 
vyznam sihu v 19. a 20. stoleti a dalSi zkusenosti s odehovem, ale mel by zde uvest jen vyhodnoeeni 
pripadne studie a poznatky ziskane z dotazniku. 
V Zaveru autor mimo jine uvadi, ze shmul dostupne informaee 0 problematiee ehovu sihu. 

Dotaznikova studie potvrdila oehotu ehovatelu se temto rybam venovat, ale zaroven ukazala 
rozdilnost nazoru na soucasny neuspokojivy stav. 

Autor veliee spravne poukazuje na vysoke zträty v pripade experimental ni studie na urovni 95%, 
eozje bohuzel casty pripad i u mnohem vetSieh vodnieh ploeh. 
Vzhledem k zajistene rizeneho strukturovaneho rozhovoru a experimentalni studie na rybniee 

Bryeht'äk Be. Lud'kem Mrazem hodnotim tuto praei velmi dobre. 

V Treboni 22.5.2017 

lug. Jan Huda, Ph.D. 
predseda predstavenstva 
Rybarstvi Trebon Hld.a.s. 


