Priloha formulare Zéapis o statni zavéreéné zkousce

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
ade Zemédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program:  [N4101 Zemé&d¢lské inZenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie — Péce o krajinu
Akademicky rok: 2016/2017
Vliv pusobeni traviciho procesu zavijece voskového (Galleria
Nazev prace: mellonella) na spory ptivodce moru véeliho plodu (Paenibacillus
larvae)
Student: Bc. Petr Mraz
Katedra: Katedra specialni produkce rostlinné
Vedouci prace: Prof. Ing. Vladislav Curn, Ph.D.
Oponent: Ing. Jaroslava Markova
Pracovisté oponenta: | Vyzkumny ustav mlékarensky, Tabor
Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |SpInéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna Uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky fe$eni X
5 Vyuziti metod zpracovani vysledkd X
6 |Interpretace vysledkil, diskuse X
7 [Formulace zavérl prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B - 1 minus, C- 2, D - 2 minus, E - 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajob& (oro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznadenou piiiohu):

viz pfiloha

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovéla)
Datum Podpis oponenta
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Priloha formulare Zapis o stétni zgvérecné zkousce

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé diplomové préce:

Vliv piisobeni traviciho procesu zavijede voskového (Galleria mellonella) na spory ptivodce moru

véeliho plodu (Paenibacillus larvae)

Autor: Be. Petr Mraz

S

Upozorniuji na neodborné zpracovani tabulek. V tabulce &. 1 (str. 17) mi chybi
vysvétleni zkratky LTioo. Na tabulku & 2 (str. 19) a obrazek ¢&. 8 (str. 44) jsem
nenasla odkaz v textu. Tabulka & 3 (str. 22) obsahuje dva totozné sloupce pro
mnozstvi spor. Klinické ptiznaky by se daly napsat odborng&ji. TéZ u tabulky 7 na str.
74 neni objasnén vyraz ,nespodet”. Je tim mysleno, zda byl nartst tak velky, ze
nebylo mozno misky odeéist nebo se na miskach vyskytovaly né&jaké ¢&astice
zaménitelné za kolonie?

V kapitole ,.Fyzikalni dezinfekce® na str. 29 uvadite: »OSetfeni chladem se nejevi
jako neiéinné, protoze i opakované namoceni do tekutého dusiku mor beze Skody
pfezije.” Doporucite tedy oetfeni chladem proti MVP?

Obc¢asny vyskyt nejednotné formy vyjadiovani (desinfekce/dezinfekce) a preklepn
(PCR/PRC).

Tabulka ¢. 4 a graf &. 1 (str. 39) hovofi o stejnych datech.

U obrazku ¢. 11 chybi zdroj.

Uved'te slozeni TAE pufru. Znéte jesté n&jaké dalsi pufry pro elektroforézu?

Na str. 70 zmifujete, Ze jste do PCR reakce pouzil produkt ,,PCRBIO Ladder I.
Opravdu jste snim pfipravoval reakce? Nepouzil jste produkt v jiném kroku
analyzy?

U zminénych primeri na str. 70 chybi zdroj (autor, citace) a teplotni program, ktery
byl nastaven na termocykleru.

Obrazek ¢. 27 (str. 75) by si zaslouzil lepsi popis, napf. oddélit jednotlivé ¢asti

strednikem.

Prace je petlivé zpracovana, misty se autor zabyva vécmi velmi podrobné, nékteré ¢asti se

nesmyslné opakuji, nékteré ¢asti praci zbyte¢né prodluzuji.

Na zékladé¢ téchto pfipominek doporuduji praci k obhajobé s hodnocenim .velmi dobie®,

V Tabote, 11.5.2017 Ing. Jaroslava Markova
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