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Splnéni poZadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

VVhodnost metodiky feSeni : X
Vyuziti metod zpracovani vysledk( X

Interpretace vysledk(, diskuse

Formulace zavérl prace X
Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuZiti X
Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni liprava prace a jazykové zpracovani X
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Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E-3, F-4)

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).
Komentar k praci:

PfedloZena diplomova prace je zamérena na problematiku vyuziti pokusnych zvifat v CR.

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast — zabyvajici se legislativou spojenou s pokusy na
zvifatech, ,praktickou®, jez zahrnuje dotaznikové $etfeni, s cilem definovt aktualni mnoZstvi
pokusnych zvifat vyuzivanych ve vyzkumnych organizacich k VaV (celim a porovnat tyto

vysledky se statistikami na MZe.

Teoretickd &ast peélivé v uvodu shrnuje soucasné platné pravni predpisy podle nichz se fidi
prace s laboratornimi zvifaty. Nasledné je velka ¢ast pfepisu informaci z platného zakona C.
246/1992 Sb.. Zaroven je popisovana strategie dodrzovani ,3R" definovana jiz v roce 1959, ktera

je platna i dnes.
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Konkrétni pfipominky k praci:

- Abstrakt-...pokusy na zvifatech se posledni dobou zdaji byt velmi aktudini....

- To samé v summary-neobratna formulace...

- Stalo by za to vice rozepsat stat' ,systém chovu®, ktery je jen stroze popsan a doplnén 2 obrazky
bez podrobnéjsiho popisu. Tato &ast je z praktického hlediska velmi dlleZita. Stalo by z to jej mit
jako samostatnou kapitolu-nyni je zarfazena do kapitoly ,Pozadavky pokusnych zvifat® - je
otazkou zda je nadpis spravny. Nemélo by tam byt spiSe/anebo i ,poZadavky na pokusna
zvifata"? — v kapitole jsou totiz popisovany oba tyto aspekty.

-Obr.C.4,¢.5,¢& 6,87, 8 8, 8.9 —jsou nekvalitni-jisté by se nasel lepsi obrazek k umisténi do
diplomové prace.

- Obecné nadpisy tabulek a obrazk( by mohly byti vetsim fontem.

- Kapitola 2.1.1. — potkan laboratorni-autorka popisuje moznou zdménu potkana s krysou, ale
nepopisuje tedy druhové rozdily, tak aby si ¢tenar ujasnil rozdil. Chybi latinsky nazev (tak jak u
mys$i domaci).

- Podle mého nazoru netieba popisovat rozdily mezi potkanem a my$i na str. 32.

- Otazka: v tab & 2 jsou uvedeny kmeny laboratornich mysi z bariérového prostiedi (zdroj
Charles River)-jde o pouze tyto uvedené nebo existuji jesté dalSi kmeny? Nejedna se pouze o
vycet kmenl z nabidky Charles River?

- Na str. 37 — popis kifecka zlatého a kiecika ¢inského — chybi latinské nazvy, totéz plati na str. 38
u piskomila mongolského. Latinské nazvy by mély figurovat jiz v kapitole Obsah na str. 8. Jde o
odbornou praci a tato terminologie tomu pfislusi.

V metodice autorka uvadi problém ziskani dat od korespondentt ohledné pouzivani pokusnych
zvifat. Musim fici, Ze si taktéZz myslim, Ze problém neodpovédi od oslovenych subjektl spociva v
citlivosti pozadovanych dat. Problematika pokust na zvifatech je nejen aktualni, ale velice citliva
z4leZitost a je tfeba brat na zfetel moZnost zneuziti takovychto poskytnutych informaci riznymi
zajmovymi (extremistickymi) skupinami. To se v minulosti stavalo a obava stale pfetrvava. Tento
problém (o 1/3 mensi poéet maximalné ziskanych odpovédi) pravdépodobné vyznamné zkresluje
nékteré uvadéné vysledky. Zcela zfetelné se na tom podepsalo napf. zjisténi u otazky €. 3 — kdy
autorka uvadi, Ze v CR se vyuZivaji pouze dva sytémy chovl (konvenéni a barierovy), coZ neni
zcela jist&¢ pravdou odréazejici realitu. Dale je otazkou co bylo presné mysleno bariérovym
chovem? Zda stavebné oddélené gisté a ,nedisté” prostory ve vivariu se vznikem bariéry nebo i
systém chovu v tzv. individualn& ventilovanych klecich (IVC boxy), v rdmci konven¢niho vivaria,
které jsou systémem bariérového chovu?

- Stejné tak maly pocet respondentll ma vliv na vysledky u otazky &. 4 (str. 56).

-Autorka k vysvétleni popisu obrazku v textu uvadi oznaceni graf (v zavorce pak obrazek) — coz je
matouci. Jde o popis obrazku. Grafy jsou oznateny separatné. Proto by to nemelo byt v textu
michano (i kdyz jde fakticky o popis grafu na obrazku..).

- Z tab. C. 5 a grafu &. 9 je vidét, ze potet pokusnych zvifat v kategorii ,jiné je velké mnoZstvi
(33,3%). Stalo by za to piesnéji rozepsat o jaké skupiny zvifat s ¢etnosti jedincl se jedna. Je tam
¢asto pouzivana skupina kralikud, prasat atd...

- Stalo by za to alespont obecné uvést jaké instituce byly dotazovany. Nikoliv jmenovite, ale
alespoi-vefejna $kola, ustav AVCR, centrum zfizené dotaénim titulem EU apod. Tak si Ize
alespori zevrubné udélat obrazek o jaké uzivatele a respondenty se jedna — uvedené rozdéleni
pak také dosti vyznamné muze vysledky dotazniku ovlivnit.

-T&zko si pfedstavit jiné odpovédi u otdzek &. 6 a &. 7. a zrovna tak u €. 9, nez jsou uvedeny.
Otazkou je zda tedy jinak nezformulovat tyto otézky, ¢i je nahradit jinymi.

- U otazky &. 8 — vyzkumné odvétvi — zcela zasadni je odvétvi chemického prumysiu, které zde
ani neni obsazeno. Dale pak zcela jisté velka ¢ast pokusu probiha pravé na zadani kosmetického
pramyslu..

- U otazky &. 12 bude hrat vyznamnou roli pravé slozeni respondentu-bylo rovhomérneé z pohledu
orientace na ziskavani zdroju financovani?




Priloha formulére Zapis o statni zavérecné zkousce

V diskusi bych si pfedstavoval vétsi zamysleni autorky na ziskanymi daty, v¢etné poukazani na
nékteré slabiny v dotaznikovém $etieni, které mohly ovlivnit vysledky. Vétsi rozebrani ziskanych
dat s uvadénymi daty z ministerstva zemédélstvi atd.

| s ohledem na fadu pfipominek jsem nenalezl Zadné zavazné a proto doporucuji praci
k obhajobé pfed odbornou komisi.

Zavér: Zavérec¢nou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné&): | Velmi dobfe
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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