Priloha formulare Zapis o stétni zavéreéné zkousce

Jiho€eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemeédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program:  |B4106 Zemé&delska specializace

Studijni obor: Biologie a ochrana zajmovych organismd
Akademicky rok: 2016/2017

Nazev prace: Subletalni vliv agrochemikalii na slidaky rodu Pardosa
Student: Lucie Krigtofova

Katedra: Katedra biologickych disciplin
Vedouci prace: Ing. et Bc. Jana Niedobova, Ph.D.
Oponent; Mgr. Stanislav korenko, Ph.D.

Pracovi$té oponenta: |¢zU v Praze. FAPPZ, KAB

Hlediska’ Stupet hodnoceni Nelze
A B c D E F | hodnotit

1 |SpInéni pozadavki zadani X

2 |Aktuainost a odborna uroveri préace - X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodhost metodiky feseni X

5 \Vyuziti metod zpracovani vysledk X

6 _|Interpretace vysledk, diskuse X

/7 |Formulace zavérl prace X

8 |0dborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10[Formalni dprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysiedne Klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B - 1 minus, C-2, D-2 minus, E- 3, F - 4)




Priloha formulére Zapis o statni zavéreéné zkoudce

Konkretni pfipominky a otézky k obhajob& (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznadenou piflohu):

Predkladana diplomova praca autorky Bc. Lucie Kristofovej sa venuje vplyvu herbicidu Basta 15, pripravku
Arest a ich kombinéaciou na agrobiontného pavuka Pardosa agrestis. Uvodna &ast formou regerse

k problematiky je vypracovana na vysokej trovni. Mam k nej iba formaine pripomienky, spomenuté nizsie.
Metodika je spracovana prehladne, chybaji mi iba detaily k samotnému postupu o$etreniu (spominané
nizsie). Vysledky su spracované jednoducho, velmi prehladne na vysokej trovni. Diskusia a Zaver si
relevantné, su tam iba malé nedostatky s formuléciou textu.

Pozor na formulacie zaverov (spominane nizsi). Odporaéam vadsiu opatrnost.

Vyber drobnych zva¢sa formainych nedostatkov — napr.:
- latinsky rodovy nazov v anglickom abstrakte ma byt v kurzivach

Str. 10 - Veta "Pred nékolika lety bylo zaznamenano rozsahlé testovani v terénu i v laboratornich podminkach
s vice nez 40 druhy pavoukl a téméF 130 pesticidl (akaricidy, insekticidy, fungicidy a herbicidy) (PEKAR
2011)" naznaluje, Ze citovana praca testovala 40 pripravkov, no jedna sa o review, ktoré sumarizuje predoslé
prace réznych autorov.

Str. 11 - text,vést k demografickému poklesu populace.” Vhodnejsie by bolo dat iba ,vést k poklesu
populace.”

Str. 17 — nezvyklé slovné spojenie ,Mortalita v-dusledku jakékoli modality expozice" — ,modalita expozice*, ¢o
sa pod tym mysli, nie je to preklep. Slovo ,modalita“ by som v tejto stvislosti neodporugall Zvlastny, pre mha
novy novotrar pre Cesky jazyk. Pozor na preklady z angliétiny.

Str. 19 - definicia letalnej davky, jej rozdiel od sub-letalnej, by mali byt definované v predchadzajlcej kapitole,
bolo by to vhodnegjsie.

Str. 25 — zle konstruovana veta ,Rezidua fosalonu a permethrinu odradila pavouky Clubiona pallidula (Clerck,
1757), Dictyna uncinata (Thorell, 1856), Pardosa palustris (Linné, 1758), Philodromus cespitum (Walckenaer,
1802) a Xysticus cristatus (Clerck, 1757) (PEKAR & HADDAD 2005).“ — odradili od &oho? Skér pouzit
,odpudzovali®, alebo upresnit vyznam vety.

Str. 30 - ,vyznamné" — predpokladam, ze ma byt ,vyznamnéji*

Str. 34 — odstavec , Standardizované metody pro hodnoceni subletalnich Ugink(" — pojednava skor o textoch
na letalny ucinok, nie o sub-letdlnom. Neviem o Ziadnych &tandardizovanych sub-letalnych testov, ktoré by
boli celosvetovo uznavané!

Str. .51 — bolo by Ziadtce viac informéacii 0 mechanickém farmaceutickém posttikovagi, akfl vyrobkca, v tomto

pripade by bola mozno vhodna aj fotografia, mozno nakres ako to prebiehalo. Z akej vysky to bolo striekané
atd.

Str. 59 — pri tvrdeniach typu ,Basta 15 narusuje potravni chovani a nasledny pokles populace pavoukl v
zemédelskych oblastech miZe vyrazné snizit efektivnost pfirozenych nepfatel." — by som bol opatrnejsi, skor
pouzit slovicka typu ,mize", ,pravdepodobne” atd. Priama $tudia vplyvu na populaciu nebola uskutoénena.

Str. 61 — nepresnosti v interpretacii:

Veta , ... byla po experimentu zméfena délka a Sitka hlavohrudi u kazdého jedince. ... - v praci KORENKO et
al. 2016) bola merand iba dl2ka hlavohrude.

Veta — ,Pohlavni dospélost nema vliv na $itku hlavohrudi* — nepresné informécia, ak tak uz véeobecne
.velkost” a celkovo skladba vety je zl4, informacia nepresna.
Slovo — karapax" u pavukov rad$ej nepouzivat, skér ,hlavohrud" popripade .ophistospoma”

Zaverom by som zhrnul, Ze predkladanu diplomovu pracu Be. Lucie Kristofovej odporucam k obhajobe.
Celkovo by som pracu hodnotil stupiiom A.

Otazka: ‘
Su nejaké vieobecne uznavaneé »standardizované metody pro hodnoceni subletélnich G&inkd“ na organizmy?
Aké kritéria by takéto metody mali spliiat pre modelové organizmy z radov pavikov a hmyzu?
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Zavér: Zavérec¢nou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podp;s..oponenj,'a
3.5.2017 /“““‘“‘/ﬁ
7 /



