JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemédélska fakulta

Studijni program: N4101 Zeméd¢lské inzenyrstvi
Studijni obor: 4106 T019-41 Agroekologie - Péce o krajinu
Katedra: Agroekosystému

Vedouci katedry: doc. Ing. Petr Konvalina, Ph.D.

DIPLOMOVA PRACE

Zpusoby regulace plevelu v porostech péstované fepky (Brassica spp.)

Vedouci diplomové prace: Ing. Jifi Peterka, Ph.D.

Konzultant diplomové prace: Ing. Bc. Pavel Filipek

Autor: Bc. Jifina Tupa

Ceské Budgjovice, 2017


https://wstag.jcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_mode=view&pc_windowid=221315&pc_phase=action&pc_pagenavigationalstate=H4sIAAAAAAAAAGNgYGBkYDMyMjQ2NBVmZADxOIpLEktSvVMrwTwRXUsjI2NjcyMDYzMLUxNzM3Mjc0ugDAMA9EJf3zoAAAA*&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXfdAA5icm93c2VyRmFrdWx0YQAAAAEAA0ZaRQALYnJvd3Nlck9ib3IAAAABAAQyMTA1AApicm93c2VyUm9rAAAAAQAEMjAxNgAQcHJvaGxpemVuaUFjdGlvbgAAAAEAPmN6LnpjdS5zdGFnLnBvcnRsZXRzMTY4LnByb2hsaXplbmkuYnJvd3Nlci5Ccm93c2VyU2VhcmNoQWN0aW9uAA1icm93c2VyU2VhcmNoAAAAAQAKc2VhcmNoT2JvcgAOYnJvd3NlclByb2dyYW0AAAABAAM2NDIAB19fRU9GX18*&pc_windowstate=normal&pc_navigationalstate=JBPNS_rO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFC05MjIzMzcyMDM2ODU0NzY3Mjc5AAdfX0VPRl9f#prohlizeniSearchResult

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemédé&lska
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Be. Jifina TUPA
Osobni éislo: Z15309
Studijni program: N4101 Zemédélské inZenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie - Péée o krajinu
Zpusoby regulace pleveli v porostech péstované fepky

Nazev tématu: .
(Brassica spp.).

Zadavajici katedra: Katedra agroekosystémi

Zidsady pro vypracovani:

Plevele patii mezi Skodlivé éinitele a kromé nebezpeénych druhii plevelnych rostlin se v poros-
tech péstované fepky objevuji stile ¢astéji 1 plevele, které jsou k béZné pouZivanym herbicid-
nim pfipravkiim odolné. Repka je zafazovina mezi 10 nejvyznamné&jich plodin péstovanych
ve svété a mezi konkurenceschopné plodiny péstované v CR s osevnimi plochami dosahujic{
392 556 ha, coZ piedstavuje cca 15 % orné pidy. Vyrazné vykyvy klimatickych podminek
(pozdni, jarni mraziky, silny mraz, extrémni sucho) mohou vyrazné ovlivnit pfezimovani rost-
lin a dosahované vinosy péstované fepky souvisejici s naslednym rozvojem houbovych chorob,
skiidet i plevelii. K regulaci vyskytu velmi nebezpeénych plevelnych druhi je v souéasné dobé
k dispozici Siroky sortiment chemickych pfipravki jako jeden z mnohych a velmi i¢innych
opatieni pfi klasickém zpiisobu hospodafeni na orné piidé.

Cilem diplomové prace je rozsifit poznatky o mo#nostech regulace velmi nebezpeénych pleveli
vyskytujicich se na orné pdé v porostech péstované fepky.

Zpracujte literarni piehled o biologii, vyskytu, skodlivosti, rozsifeni a moZnostech regulace
vyskytu nebezpecnych plevelnych druhi rostlin v porostech fepky.

Na vybraném stanovisti zaloite maloparcelkovy pokus, provedte vyhodnoceni Fetnosti
vyskytu plevelnyeh druhil rostlin v pribéhu vegetaéni doby v porostech péstované fepky.
Soudasné ovéite moznost ufinku vybranych herbicidi na vyskytujici se plevelné druhy. Na
zikladé zjisténych vysledki navrhnéte doporuceni regulaénich opatfeni pro praxi, vzhledem
k zastoupeni nebezpeénych plevelnych druhii na orné piidé v porostech fepky. Soucasné pro-
vedte i ekonomické zhodnoceni pouZitych herbicidi v porostech péstované fepky.

Ke zpracovani diplomové prace vyuzijte skripta Technika zpracovani bakalaiskych a diplo-
movych praci (Kareg, J., Vanééek D., Buredova, M.: 2007) a Price s VTI (Milota, J., Nydl.,
V., 1996). Pouzijte publikaci prof. Kalace: Jak vypracovat diplomovou praci v zemé&délskych
oborech, 2009.



Rozsah grafickych praci: dle potieby

Rozsah pracovni zpravy: 40-60 stran

Forma zpracovéni diplomové price: tiSténa/elektronicka
Seznam odborné literatury:

Freitag J., Klaaben H.: Dvoudé&loZné plevele a plevelné triavy. Monster-Hiltrup,

BASF AG Limburgerhof 2004.
Hron, F., Kohout V.: Polni plevele: Cést obecnd. VSZ Praha 1986.

Hron, F., Kohout V.: Polni plevele. Metody pleveldfského vyzkumu a praxe.

SPN 1997.
Hikanson S.: Weeds and Weed Management on Arable Land CABI Publishing,

2003.
Mikulka J., Metody regulace pyru plazivého na zemé&délské pudé. VURYV Praha

2009.
Mikulka J., Kneifelovd M. a kol.: Plevelné rostliny. Profi Press, s.r.o. Praha

2005.
Mikulka J., Strobach J.: Metody regulace vytrvalych pleveli na zemédé&lské

pid& Zetrné k Zivotnimu prostfedi. VURV Praha - Ruzyné 2008.
Stach J.: Zdkladni agrotechnika. Osevni postupy. ZF JU Ceské Budé&jovice 1995.
Pikula J., Obdrzalkova D., Zapletal M.: Atlas vybranych druhii pleveli CR.,

UZPI Praha 1997.
Odborné ¢asopisy: Uroda, Agro, Zemédélec aj.

Vedouel diplomové prace: Ing. Jifi Peterka, Ph.D.
Katedra agroekosystémii

Datum zadéani diplomové préce: 15. bfezna 2016
Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2017

JHOCESKA UNIVERZITA @
v CESKYCH BUDEJOVICICH

; ZEMEDELSKA FAKULTA
/ ptudlnl cddéien!

/ Studapiaid 1484, A7R 68 Gannd Fuddjovien

|

r y —
V.1 e LS. |
prof. Ing. Miloslav Soch, CSe., dr. h. c. prof. Ing. Jan, st. Meidry, CBe.
dékan vedguel katedry

V Ceskych Bud@jovicich dne 15. biezna 2016



ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace v nezkracené podobé a elektronickou
cestou ve vefejné¢ pristupné casti databaze STAG provozované Jihoceskou
univerzitou v Ceskych Budg&ovicich na jejich internetovych strankach, a to se
zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni préce.
Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentt prace i
zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. RovnéZz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich praci a
systémem na odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budgjovicich, 21. dubna 2017 .
Bec. Jifina Tupa



Podékovani:

Timto bych rada pod¢kovala nejprve vedoucimu mé diplomové prace panu Ing.
Jitimu Peterkovi, Ph.D. za odborné a cenné rady, které mi poskytl pii zpracovani této
préce, dale Ing. Bc. Pavlovi Filipkovi za velkou pomoc pfi realizaci mého pokus a za
ziskavani cennych informaci z praxe. Zaroven bych chtéla pod€kovat Akademické
knihovné za vyptijceni podkladii k vypracovani mé diplomové prace. Obrovské diky
patii mé roding, kterd me v celém pribéhu studia podporovala nejen financné ale
zejména psychicky.



Abstrakt

Diplomova prace popisuje charakteristiku fepky olejky a jeji zivotni cyklus.

Jejim cilem je, pfiblizit problematiku plevelnych rostlin vjarni formé¢ fepky na
pozemcich spoleCnosti zemédélského AGRO druzstva Dolni Bukovsko.
Maloparcelkovy pokus byl zalozen v katastralnim tzemi Bzi u Dolniho Bukovska,
smérem na Tyn nad Vltavou. Problémem pii péstovani kulturnich rostlin jsou
plevelné rostliny, které negativné ovliviiuji kvalitu produkce, ale i ekonomiku
péstovani. Vyhodnoceni plevelnych rostlin bylo provedeno pocetni metodou
Vv obdobi biezna az srpna roku 2016. Pocet plevelnych rostlin, jenz se na daném
stanovisti vyskytoval, byl pravidelné¢ zaznamenan a vyhodnocovan.
Zaveérem lze konstatovat, Ze dlouhodoba regulace proti vyskytu pleveli musi byt
provadéna v Cas a peclivé a musi byt zaloZena na kompletni ochranég, ktera se sklada
z piimych a nepfimych metod regulace. Jako jedno z mnohych a velmi u¢innym
regulaénim opatfenim proti vyskytu jednodéloznych i dvoudé€loznych plevela je
moznost vyuzit herbicidnich ptipravk.

Klic¢ova slova:
Repka olejka, plevele, herbicidy

Abstract

The thesis describes characteristics of rapeseed and its life cycle. Its main

objective is to approach the problematics of weeds in the spring formo of rapeseed
on the lands of agricultural company AGRO Dolni Bukovsko. Small-plot experiment
was founded on cadastral area Bzi near Dolni Bukovsko, in direction to Tyn nad
Vltavou. The problems in cultivation of cultural plants are caused by weeds, which
are negatively affecting the quality of production as well as the economics of
cultivation. Evaluation of weeds was carried out by the counting method in the
period since March to August 2016. Number of the weed plants which were found on
the particular location was regularly registered and evaluated.
In the conclustion it is possible to state that long-term regulation of weed occurence
has to be undertaken in time, thoroughly and has to be based on complete protection.
Complete protection consists of direct and indirect methods of regulation. As one of
the many but most effective possibilities it is possible to use herbicide preparations

Keywords:
Rapeseed, weeds, herbicides
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1. UVOD

Repka olejka ma v sou¢asné dobé vysoké postaveni v Geském, ale i evropském
zemédelstvi. Vznikla ze spontanniho kiizeni druhti Brassica campestris a Brassica
oleracea. Z tohoto diivodu byla jeji kvalita zpocatku problematicka a byla péstovana
zejména za UCelem vyroby mydel, mazacich oleji ¢i nekvalitnich tukd. Tato
vyznamna olejnina za poslednich 30 let vSak prosla Slechtitelskym pokrokem, ktery
vedl ke kvalitativni zméné, a to zejména ve snizeni obsahu nezddoucich
glukosinolati ve Srotu a kyseliny erukové v oleji, coz umoznilo jeji vyuziti i
V potravinaiském primyslu.

Plocha oseta fepkou ozimou v Ceské republice dosahuje az 381 tisic hektard a to
diky svému $irokému vyznamu, avsak v posledni dob¢ je zaznamenan mensi pokles.
Jarni fepka je Vv nasi republice zastoupena na plose ve velkém rozpéti, které
predstavuje 3-25 tisic hektart. Divodem jsou niz§i a kolisavé vynosy, které
V priméru dosahuji 50-60 % vynosi fepky ozimé.

Repka olejka je vyznamna zemédélska plodina, nebot’ je to prerusovaé obilnych
sledd. M4 dobrou ptedplodinovou hodnotu, i pfes to, Ze je velmi naro¢nd na vyzivu,
ale v podobé¢ poskliziiovych zbytkt ve zna¢né mife je navraci zpét do pudy.

Dalsim vyznam ma pro obyvatele, jako vyziva. Je dilezitou surovinou i pro
pramyslové zpracovani. Déle poskytuje hodnotné bilkovinné krmivo pro
hospodarska zvitata v podob¢ krmnych smési (extrahované sroty, pokrutiny). Velky
vyznam ma i pro chemicky prumysl (bionafta, fermeze, hydraulické oleje, mazaci
oleje, atd.), jako zdroj obnovitelné energie s moznosti nahradit fosilni zdroje.
V neposledni fadé¢ je vyznamnou medonosnou rostlinou, kterd v obdobi kvétu
zpesttuje nase okoli.

Tato vyznamna plodina ma ale 1 nevyhody, krom toho, Ze je naro¢na na ziviny, je
1 naro¢na na chemickeé oSetteni, at’ jsou to, herbicidy, insekticidy ¢i fungicidy.

Ekologické aspekty jsou dulezité, protoze produkty z rostlinnych oleji jsou
snadno biologicky odbouratelné, ¢imzZ snizuji nebezpeci kontaminace ptid a vodnich
zdroju.

I ptes vSechny své klady rostlina stale castéji podléha odbornym diskuzim, zda je
efektivita pfemény vstupll pii péstovani fepky dostatecnd v poméru k ziskanému
biopalivu.

Spravna agrotechnicka opatieni a znalosti pracovnika mohou vyrazné ovlivnit
vynos kulturnich rostlin.

Tato prace je zaméfena na péstovani fepky jarni, kterd se kviili svému nizkému
vynosu péstuje minimaln¢, coZ potvrzuje i ma prace.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Obecna charakteristika Fepky

Brukev fepka olejka (Brassica napus subsp. napus) z rodu brukev (Brassica)
patii do Celedi brukvovitych (Brassicaceae), ktera celkové sdruzuje 170 rodid a asi
2000 druhti (DIVIS a kol., 2010). Repka nemé Zadného planého piedka, patrné
vznikla zkiizenim brukve zelné (Brassica oleracea) a brukve fepaku var. fepice
(Brassica rapa var. oleifera), jako tzv. amfiallotetraploid s 38 chromozomy.
Péstovani zasahuje do oblasti mirného pasu a ¢astecné i1 subtropickych past Zemée
(BARANYK a kol., 2010). Spole¢n¢ s cukrovou fepou jde o jediné vyznamné
evropské zpracovatelské suroviny, které jsou v Evropé domacimi druhy, nebot’ jeji
pivod je ve vychodnim stiedomoii (VASAK, 2013). Dle délky vegetatni doby se
fepka fadi do jednoletych bylin, ktera ma dvé formy: jarni (f.annua) a ozima
(f.biennis nebo autumnalis) (DIVIS a kol, 2010), pfi¢emz, jak dodava
VALENTOVA (2011), v Evropé je péstovana pievazné jeji oziméa forma. Repka se
rozmnozuje prostfednictvim semen, tedy generativné, kdy rozmnozovaci materidl je
obecné nazyvan ,,osivo” (HOSNEDL a kol., 1998).

Repka v Ceské republice zaujiméa misto hlavni olejniny, z toho lze vyvodit zavér,
ze patii mezi ziskové plodiny (BARANYK a kol., 2010). Dle néro¢nosti fepky na
chemické osetfeni béhem celé vegetace se nehodi do ekologického zemédélstvi,
nebot’ dochazi k vysokému zapleveleni pozemku a k rozvoji chorob ¢i skidct, coz
vede K niz§im vynostim (DIVIS a kol., 2010).

2.2 Vyznam rFepky

V dnesni dobé je pravé fepka tfetim nejvyznamnéj$im zdrojem rostlinného oleje
hned po palmé olejné a sdje lustinaté. V prostiedi Evropské unie je jednoznacné
nejpéstovangjsi (VASAK, 2013). Nejvétsi producenti fepky olejky jsou staty
Evropské unie s produkci 46 - 49 miliont tun semen (BARANYK a kol., 2007).

Velky vyznam maé fepka pro potravinafstvi, kdy je olej vhodny pro tepelné i
studené zpracovani. Ma nizky obsah nasycenych mastnych kyselin (6 — 8 %), bohaty
obsah nenasycené kyseliny olejové (nad 60 %), dostatecny obsah kyseliny linolové
(20 — 22 %), kyseliny alfa-linolenové (9 — 10 %) a pfiznivy pomér kyseliny linoleové
: linolové (2 : 1) a vneposledni fadé se vyskytuje vitamin E a tokoferoly
(BARANYK akol., 2007).

Repka je hodnotné bilkovinné krmivo pro hospodaiska zvifata, v podobé
krmnych smési (extrahované Sroty, pokrutiny). Jadrna krmiva slouzi k dosaZeni
potiebné koncentrace Zivin, nezbytné pro rast zvirete (PROKOP a kol., 1991).

Velky vyznam ma fepka 1 v rostlinné vyrobé, kde je vyuzivana jako pterusovac
obilnych sledi. Tato rostlina je hnojena organickym hnojenim a po sklizni,
zanechavd obohacenou piildu pro néslednou plodinu, coz pozitivné ovliviiuje jeji
vynos. V naSich podminkach fepka jarni se vyuziva velmi malo, ale pouzivd se
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k pieseviim vyhynulé fepky ozimé, nebo ji Ize vyuzit jako zelené hnojeni (BECKA a
kol., 2007).

Vegetacni cyklus fepky, zptisob zakofenovani a ptidni kryt nadzemni hmoty jsou
téZ vyznamnym protieroznim ¢initelem (FABRY a kol., 1992).

Repka, jakozto medonosna rostlina je opylovana vétrem a z vét$i ¢asti hmyzem.
NejvyznamnéjSim opylovaéem fepky je pievazné vcela medonosnd, ktera diky
vysokym péstovanym plocham, zvysuje svou produktivitu v tvorbé velich produkti,
bez dlouhych potiebnych prelett (VESELY a kol., 2013).

Repku je mozno chépat jako zdroj obnovitelné energie s moznosti nahradit fosilni
paliva (bionafta {MERO — Metylester fepkového oleje, vyrabi se esterifikaci, je to
Cistd nazloutld kapalina bez mechanickych necistot a viditelné vody. Spalovanim
dochdzi k vyznamnému snizeni emisi nespdlenych uhlovodika}, fermeze,
hydraulické oleje, mazaci oleje, atd.), (BARANYK a kol., 2007). V této oblasti, t;.
mezi obnovitelnymi zdroji energie, nachdzi ftepka olejka nejvétsi uplatnéni
V soucasnosti, protoze ¢lenské staty Evropské unie maji povinnost ptidavat bioslozky
do ropnych produkti (VALENTOVA, 2011).

2.3 Morfologie rostliny

Podstatny rozdil mezi jarni a ozimou formou fepky olejky je vyvojové —
fyziologicky. Ozima forma ma vyhrazeny pozadavek na jarovizaci, kdyzto u jarni
formy nejsou nizké teploty podminkou pro ptechod do generativni faze. Jarni fepka
(Brassica napus L.) je rostlina dlouhého dne a citlivé reaguje na délku dne. Semeno
fepky pro vykli¢eni vyzaduje 60 hmotnostnich procent vody a minimalni teplotu 1°C.
Kofinek zac¢ind vznikat mnoZenim meristematickych bun¢k a jeho tvorba je
ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobni latky — oleje, fyzikdlnim stavem putdy,
pomérem vody a vzduchu v ptiidé€ a teplotou. Pfi vzchazeni se objevuje hypokotyl,
ktery je ohnuty (tenky, misty pigmentovy) a délohy, které jsou piicné elipticke,
Siroce vykrojené, tmaveé zelené, chlupaté nebo lysé. V dalsi fazi se objevuji mirné
chlupaté pravé listky. V této fazi hrozi velké nebezpeci vzniku pidniho Skraloupu a
napadeni depéiky. (FABRY a kol., 1992, BARANYK a kol., 2010).

Kofen

Hlavni kofen je tvofen kulovitym systémem s vyrazné vyvinutym a bohaté
vétvenym hlavnim kofenem, jehoz délka se pohybuje u fepky ozimé od 1 az 3 ma u
fepky jarni do hloubky 45 az 85 cm, Vv zdvislosti na pide¢, klimatu, pocasi, odriidé a i
na agrotechnice. Kofen je ptfedevSsim v orni¢ni vrstvé silné vétveny, takze zde
nalézame kolem 85 % hmoty kofene. Velikost a rozlozeni kofenli vyrazné ovliviiuje
hospodateni rostliny s vodou, pfijmem a vyuziti zivin. U ozimé fepky je zpusob
zakofenéni rozhodujici pro pfezimovani rostlin (DIVIS a kol., 2010). Pro zajisténi
dobrého prezimovani je idedlni tlouStka kotenového kréku 8 - 12 mm, odolava
v piidé opakovanym holomraziim do -20 °C (BARANYK a kol., 2010).
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Listova riZice

U fepky se nadzemni cast vytvaii ve dvou fazich. Prvni se oznacuje jako
pfizemni listova rizice (vegetativni faze) a ve druhé fazi dochazi k prodluzovani a
rychlému ristu (generativni), (DIVIS a kol., 2010). Tvorba listové riizice pritladené
kzemi u fepky ozimé je spojena sprocesem jarovizace (vernalizace) a
s fotoperiodickou indukci, coz je ovlivnéno pribéhem teplot, vldhou a aplikaci
regulatort rastu. Pokryvnost listovi listové rizice u fepky ozimé se ma pohybovat
vrozmezi 1,5 — 2,5 LAI, pozitivni korelace byla zjiSténa mezi pocCtem listl na
podzim a vynosovou schopnosti (BARANYK a kol., 2007).

Lodyha

Je Sedozelena vélcovitého tvaru dosahujici vysky nejcastéji 50 — 160 cm,
vyplnéna bilou dfeni. Na lodyze vyrusta v uzlabi lyrovitych listli zpravidla 6 — 8
vétvi prvého fadu, které se dale vétvi (SROLLER a kol., 1997), pfi¢emz hustota
vétveni je specifickym odriidovym znakem (BARANYK a kol., 2010).

Listy

Listy jsou stfidavé lyrovité pefenodilné, dolni fapikaté, stfedni a horni pfisedlé,
poloobjimavé, ze 2/3 (BARANYK a kol., 2010). Jsou tmavozelen¢ zbarveny a
pokryty voskovym povlakem. Listy jsou nedélené celokrajové nebo slabé
zoubkované v horni ¢asti rostliny lys¢ (BARANYK a kol., 2007).

Kvét

U fepky olejky je kvét oboupohlavni, bisymetricky se CEtyfmi kaliSnimi
zlutozelenymi listky (BARANYK a kol., 2010). Kvét je sloZzen ze ¢tyf kaliSnich a
tyi do kiize postavenych okvétnich listki. Ctyfi kratké a &tyfi dlouhé tyéinky
(antheny) tvofi sam¢i blizna nasledné samici ¢ast kvétu (ALPMANN, 2009). Barva
kvétu je podminéna geneticky, od jasné Zluté aZ po bilou. Repka je véelomilnou
rostlinou, i kdyz je samosprasna (10 % pomoci vétru), (SROLLER a kol., 1997).
Kvétenstvi je hroznovité, kdy kveteni za¢ina od spodnich kvétd (BARANYK a kol.,
2010). Doba kveteni porostu zpravidla trva 20 — 25 dnili a vétSinou celé probiha u
fepky ozimé v kvétnu a u jarni formy zaGatkem &ervna (SROLLER a kol., 1997).

Plod

Plodem fepky olejky je $esule. Sesule je dvoutada a zpravidla obsahuje 15 — 20
semen. Vyskytuji se i $esule tyitadé se 40 — 50 semeny v $esuli (SROLLER a kol.,
1997). Sesule je ukondena uzkym zobanem. Postaveni $eSuli na vétvich je
neuspoiadané, Sesule sviraji a vétvi rizné thly (DIVIS a kol., 2010).

Tvar semene je kulovity, nékdy Siroce elipsoidni, ¢ernohnéd€ aZ modrocerné
zbarveno. Je lesklé, tvrdé, s obsahem oleje 45 %. Jeho velikost cca 2 mm, HTS u
ozimé fepky je 3,75 — 6,5 g a u jarni 2,4 — 4,4 g (BARANYK a kol., 2010). Hlavni
zasobni latkou semene je tuk (DIVIS a kol., 2010).

12



2.4 Zivotni cyklus (ontogeneze)

Délka vegetacni doby v naSich podminkach je u ozimé formy 300 az 340 dnd,
nejéast&ji viak 320 az 330 dnti (VASAK a kol., 2013) a u jarni formy 140 az 150 dnii
(VACH a kol., 2005).

Vyvoj ozimé formy fepky se uskutecniuje ve dvou vegetacnich obdobich. Na
podzim prvniho roku se tvoii vegetativni organy (kofenovy systém, listova riizice),
kde se shromazduji asimilaty v kofenové hmoté a hypokotylu, coz jsou zasobni latky
pro tvorbu zadkladu generativnich organi (kvétenstvi, kvét, plod, semeno),
(BARANYK a kol., 2007), BLAHA a kol. (2013) k tomuto dodava, ze, takto dlouha
vegetacni doba je urcitou nevyhodou pfi péstovani fepky olejky, protoze se promita
jak do mnozstvi vlivii, kterym je fepka béhem vegetace vystavena, tak do zakladni
agrotechniky, pficemz ¢asto nejsou dodrzovany optimalni osevni postupy.

V obdobi ristu a kliCeni probiha intenzivni d€leni a rast buncék pii aktivité
meristému vzrostlého vrcholu a dochézi k procesu diferenciace a tvorby zdkladi
rostlinnych orgdnd. Diferenciace je proces, u kterého probihd kontrola fytohormony,
a uplatiuji se geneticky zalozené regulaéni systémy. Obdobi ristu fepky bylo
specifikovano pomoci fenologické stupnice, ktera vznikla v roce 1989. Predstavuje
ur¢ité morfologické, anatomické struktury a fyziologicky stav rostliny. Stupnice je
oznacovana jako BBCH (BARANYK a kol., 2007).

2.5 Vynosové prvky

Uroveii vynosovych prvkil je podminéna genotypem odriidy, &astéji viak jestd
vice ro¢nikem, ekologickymi podminkami a agrotechnikou (BARANYK a kol.,
2007), kdy vyrazny vliv agrotechniky potvrzuje i VASAK s kolektivem (2014).

Hustota porostu wurcuje konkurencni vztahy a autoregulaéni schopnost
jednotlivych vynosovych prvki (BARANYK a kol., 2007) a je tieba brat v potaz
rozdily mezi liniovymi a hybridnimi odridami, pfi¢emz u hybrida se obvykle vyséva
mén¢ (BARANYK, ZEMAN, 2014).

Zatimco jesté pied nékolika lety bylo u ozimé fepky za optimalni pocet rostlin na
m? povazovano 60 jedinci, které zpravidla maji 300 — 500 kvéta (SROLLER a kol.,
1997), v dnesni dobé je povazovano u modernich vynosnych a bohaté vétvicich
hybridnich odrid za optimalni pocet rostlin 20-40 jedincii na m? a porosty s 50
jedinci na m? jiz mnohdy povazujeme za prehoustlé (BECKA a kol., 2014).

Jarni fepka je svymi vynosovymi prvky podobna fepce ozimé, nejvétsi odchylka
je u HTS, ktera je nizsi asi o 20- 40 %, tedy HTS fepky jarni ¢ini 2,4 — 4,4 g. Vynos
fepky jarni je také niz§i, dosahuje v praiméru 1,5 — 1,6 t.ha™, kdyzto fepka ozima
dosahuje v praiméru 3 — 3,2 t.ha semen (BARANYK a kol., 2010, BECKA a kol.,
2007).
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Tab. &. 1. Vynosové prvky fepky ozimé (VASAK a kol., 1991).

Repka ozima Repka jarni
Pocet rostlin na jednotku plochy (ks.m?) 40 — 60 60 — 80
Pocet SeSuli na rostlinu (ks) 80— 100 80-100
Pocet semen v SeSuli (ks) 15 — 20 15 — 20
Hmotnost tisice semen (HTS) (g) 45-5 2444
Vynos (t.ha™) 32-8,0 1,5-1,6
Skliziiové ztraty (%) 5-20 5-20

Z tabulky vypliva, Ze nejvétsi odchylka je v poctu jedincti na plochu, v hodnoté
HTS a v neposledni fadé ve vynosu, kdy praveé tento faktor je limitujici pro jeji
péstovani v CR.

2.6 Naroky na prostredi

Péstuje se od nizin az do nadmotskych vySek kolem 700 m, nelze ji tedy péstovat
ve vSech vyrobnich oblastech, proto ma nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu produkce
Vv bramborai'ské vyrobni oblasti (BECKA a kol., 2007).

Existuji dva limitujici faktory, které omezuji péstovani fepky: dostatek vlahy pfi
zakladani porostu (rovnomérnost pii vzchazeni) a vhodny pribéh pocasi, v minulosti
byl i tfeti faktor, ktery se tykal urovné zemédélské vyroby. Idealni klimatické
podminky pro péstovani jsou v pfimoiskych oblastech Atlantického oceanu,
Baltského mote, povodi fek Ryna, Seiny a Labe (BARANYK a kol., 2010).

Nejlepsi oblasti pro péstovani jsou s roénim uhrnem srazek 500 — 700 mm a
s priimérnou teplotou u fepky ozimé v rozmezi 6,5 — 8,5 °C (VASAK a kol., 1991) a
u fepky jarni by se soucet teplot mé&l pohybovat nad 10 °C (BARANYK a kol.,
2010).

Repka neni naro¢na na pidu, lze ji prakticky péstovat kdekoliv, ale nesnasi
extrémné lehké nebo naopak extrémné tézké pady (DIVIS a kol., 2010). Velikost
honu (ptidniho bloku) by se mél pohybovat mezi 20 — 40 ha. Nejvhodnéjsi pozemky
jsou hluboké hlinité ptidy s dostatkem humusu, vapniku, hoiféiku a s optimalni ptidni
reakci. Dnes$ni odriidy jsou citlivé na rekultivované pudy s podilem vyorané
podorni¢ni vrstvy, na které mladé rostliny hynou (VASAK a kol., 1991).

Repka ma mimofadnou osvojovaci schopnost k Zivinam s vyjimkou hoi¢iku a
boru (BECKA a kol., 2007). Agrochemické vlastnosti ptdy zjistime dle metody AZP
(Agrochemicka zkouska pad), (VASAK a kol., 1991).

Skladovaci narok fepky na vihkost, by optimalné nemél piesahnout 8 %, vyssi
vlhkost je nezadouci, nebot tuky se mohou dlouhym skladovanim rozkladat a
7luknout (SROLLER a kol., 1998).

14




2.7 Zarazeni irepky do osevniho postupu

V osevnim postupu by neméla byt zastoupena vice jak 10 - 15 % a po sob¢ by se
nem¢la péstovat diive jak 4 — 6 let (STACH, 1995), nicméné, jak podotyka napf.
TOTH (2011), tato podminka je v Cechach i na Slovensku &asto poruovana a neni
ojedinélé 20% 1 véEtsi zastoupeni v rdmci osevniho postupu, nebot’ je to ekonomicky
vyhodna plodina. Vhodné pfedplodiny pro ni jsou: ozimé obilniny (ozima pSenice,
ozimy je¢men), luskoviny (hrach), rané brambory, picniny véetné smések a naopak
nevhodné piedplodiny: oves, kukufice, cukrovka a zejména jeCmen jarni, jehoz
vydrol je agresivni, zapleveluje fepku a snizuje vynos (DIVIS a kol., 2010). Repka je
vybornou piredplodinou pro obilniny a je to pferusovac obilnich sledi. Vyrazné
zvySuje produktivitu celého osevniho postupu, nebot’ je hnojena hnojem. Po jeji
sklizni v pidé zistava na kazdych 100 kg vyprodukovanych semen 9 kg K,O (oxid
draselny), 1,1 kg P,Os (superfosfat) a 3,5 kg N (dusik) na ha. Mimo to se vraci do
pudy vice nez 10 tun suSiny slamy a kofenové hmoty, coz piedstavuje 1600 — 1800
kg humusu a 5 — 7 tun suginy z opadanych listd (BECKA a kol., 2007).

Praveé osevni postupy a spravné stiidani plodin vytvaieji pfedpoklady pro ucinné
pouziti riznych ptimych i nepfimych opatieni v boji proti plevelim (STACH, 1995).
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3. CiL PRACE

Cilem diplomové prace je rozsifit poznatky o moznostech regulace plevell
vyskytujicich se na orné pide v porostech péstované jarni fepky a ovéfit moznosti
chemické regulace s vyuzitim vybranych herbicidnich ptipravki. K tomuto ucelu byl
zalozen maloparcelkovy pokus v katastralnim tzemi Bzi u Dolniho Bukovska.
Soucasné byly ovéfeny Géinky vybranych herbicidnich piipravki na vyskytujici se
plevelné druhy. Na nésledné zjisténych vysledkl byla navrzena regulacni opatieni
pro praxi a soucasné bylo provedeno ekonomické zhodnoceni pouzitych herbicidnich
piipravki v porostech péstované fepky.
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1 Péstovani repky jarni na vybrané lokalité

Repka jarni je v osevnich postupech méné zatazovana z diivodu dosahovani
niz8ich vynosu a vysSich nakladi na péstovani. Lze ji vyuZit jako alternativu, kdy
0zima fepka Spatné piezimovala, z divodu stejné piedplodinové hodnoty, dale ji lze
vyuzit jako jarni pfisev, nebo vyuzit jako strniskovou meziplodinu (zelené hnojeni),
ale 1 tato moznost se velmi nevyuziva, nebot’ jiné strniskové plodiny, jimiz jsou napf.
hoi¢ice bila ¢i fedkev olejnd dosahuji vyssich vynost rostlinnych hmot (BARANYK
a kol., 2010).

4.2 Charakteristika AGRO druzstvo Dolni Bukovsko

Meéstys se nachazi na severnim okraji Tieboniské panve a patii do oblasti
PSeniénych Blat. Lezi pfi silnici sméfujici z Ceskych Budg&ovic pies Veseli nad
Luznici do Prahy, cca 25 km od Ceskych Budgjovic. K méstysu patfi i dalsi asti,
Popovice, Hvozdno, Radonice, Pelejovice, Sedlikovice, Horni Bukovsko a Buzi.
Maloparcelkovy pokus byl zalozen v Bzi u Dolniho Bukovska.

Podnik AGRO druzstvo Dolni Bukovsko, byl zalozen v roce 1993. Hospodaii na
1803 ha, z nichz je 1571 ha orna puda a 232 ha trvalé travni porosty.

V této oblasti ptrevazuji predevsim tézké pudy, prevazné tedy hlinity az
jilovitohlinity pidni druh.

Zemédélska vyroba druzstva je orientovana piedev§im na péstovani obilovin:
potravindiska a krmna pSenice, jarni sladovnicky i ozimy krmny je€émen, mnozitelské
porosty, technické plodiny, kukufice picniny na orné piid€ véetné trvalych travnich
porostu.

Z zivocCisné vyroby dominuje chov hovéziho dobytka, pouze Cervenostrakaty
skot, s trzni produkci mléka, s uzavienym obratem stada.

Na orné pudé se vyskytuji bézné plevele napiiklad pyr plazivy, svizel pritula,
pchac oset, kokoSka pastusi tobolka a ptredevSim psarka rolni. Na pokusném
pozemku se nebezpecné plevele vpodobé pyru plazivého a pchace osetu
nevyskytovaly.

Hlavnim cilem druZstva je plnit zavazky vici jejim ¢lenim a ndjemctim pudy.
DalSim cilem je v nejvyS$Si mife uspokojovat potieby a pozadavky zakaznik a
smétovat k vytvoreni prosperujiciho podniku, ktery bude konkurenceschopny a bude
dosahovat efektivnosti a stability.

17



4.3 Charakteristika pokusného stanovisté
Pokusné stanovisté¢ se nachazi v katastrdlnim uzemi Bzi u Dolniho Bukovska
smérem na Tyn nad Vltavou.

i8té s jarni fepkou ,,Samoty* (ANONYM 5).

Obr. ¢. 1 : Letecky pohled na pokusné stanov
s = 5201/23] AN

DOLNI'BUKOVSKO
B/ 40-1140
R6201/17

Pozemek 6201/18 ,,Samoty*

Pozemek je obklopen z jedné strany ornou pidou a z druhé strany lesem a z malé
¢asti loukou. Pozemek z 1/3 je neproduktivni, nebot” oba jeho konce jsou zamokiené,
Vv letoSnim roce vSak pozemek byl jen z malé ¢asti zasaZen, protoZe nebyl tak mokry
rok, jako v predchozich letech. Pozemek ma rozlohu 2,29 ha.

Nadmoftska vyska: 435 m.n.m
Priimérna ro¢ni teplota (2016): 8,2 °C
Uhrn srazek (2016): 680 mm

Pidni druh: stfedné tézké

Padni typ: Kambizem oglejena
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Tab. ¢. 2: Udava Gizemni teploty za posledni 3 roky, pievzato: (ANONYM 4).

o Mésice
T
1. | 2. |3 |4 | 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | Rok
teplota
vzduchu [°C] 04 |13 |54]90|11,3| 157|183 |150|133(98 |53 |15 |89
dlouhodoby
g normal 28 |-13 (123(69|118|151|16,7 |160| 12575 |24 |-12 |71
N | teploty
odchylka od
normalu [°C] |32 |26 |31]|21|-05 |06 |16 -10 {08 |23 |29 |27 |18
teplota
vzduchu [°C] |08 |-08 |35|74|121|158 20,2 |206|123 |75 |57 |38 |91
o dlouhodoby
S | normal 28 |-13(23|69|11,8|151|16,7 [160|125|75 |24 |[-12 |71
~ teploty
odchylka od
normalu [°C] |36 |05 |12|05|03 |07 |35 46 |-0,2 |00 |33 |50 |20
teplota
vzduchu [°C] | -12 |27 |30|71|125|164 181 |16/4 (14969 |21 |-09 |82
© dlouhodoby
= | normal 28 |-13(23(69|118|151|16,7 |160| 12575 |24 |-12 |71
~ teploty
odchylka od
normalu [°C] |16 |40 |07[02(07 [13 |14 |04 |24 [-06]-03 |03 |10

V tabulce €. 2 jsou uvedeny uzemni teploty za posledni 3 roky a jejich odchylky
od dlouhodobého normalu.
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Graf. €. 1: Znazornuje pribéh teplot za posledni 3 roky (ANONYM 4)

Uzemni teploty za posledni 3 roky
25
20
15
w2014 teplotavzduchu [*C]
W 2015 teplotavzduchu [*C]
10 m2016teplotavzduchu[°C]
5 .
0 .
-5

Na zékladé vySe znazornéné tabulky, kterd je ziskana z Ceského
hydrometeorologického ustavu (CHMU) je sestaven tento graf, zaznamenévajici
prubéh teplot za posledni 3 roky. Na ose X jsou znazornény mésice v roce a na ose Y
je dosahujici teplota (° C). Z grafu je ziejmé, Ze nejniz§i primérna ro¢ni teplota byla
roku 2016.
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Tab. ¢. 3. Udava uhrn srazek za posledni 3 roky, prevzato: (ANONYM 3).

Mésice

Rok

6.

10.

11.

12.

Rok

uhrn srazek
[mm]

26

30

35

126

33

120

104

93

53

17

32

676

dlouhodoby
srazkovy
normal
1961-1990
[mm]

2014

34

33

39

49

75

94

83

82

51

37

43

39

659

uhrn srazek
v %
normalu
1961-1990

76

21

77

71

168

35

145

127

182

143

40

82

103

uhrn srazek
[mm]

46

46

28

64

68

30

42

42

64

74

20

531

dlouhodoby
srazkovy
normal
1961-1990
[mm]

2015

34

33

39

49

75

94

83

82

51

37

43

39

659

uhrn srazek
v %
normalu
1961-1990

135

24

118

57

85

72

36

51

82

173

172

51

81

uhrn srazek
[mm]

46

52

25

35

95

94

143

35

33

59

4

24

681

dlouhodoby
srazkovy
normal
1961-1990
[mm]

2016

34

33

39

49

75

94

83

82

51

37

43

39

659

uhrn srazek
v %
normalu
1961-1990

135

158

64

71

127

100

172

43

65

159

95

64

103

V tabulce €. 3 jsou uvedeny thrny srazek za posledni 3 roky a jejich odchylky od

dlouhodobého normalu.
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Graf. €. 2: Znazornuje uhrn srazek za posledni 3 roky (ANONYM 3).

Uhrn srazek za posledni 3 roky
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Na zékladé vySe znazornéné tabulky, ktera je ziskana z Ceského
hydrometeorologického ustavu (CHMU) je sestaven tento graf, zaznamenévajici
mnozstvi srazek za posledni 3 roky. Na ose X jsou znazornény mésice v roce a osa Y
udava mnozstvi srdzek (mm). Z grafu je ziejmé, ze nejnizsi vldhové podminky byly
v roce 2015.

4.4 Odrady

Repka je povazovéna za jeden z nejcennéjsich zdrojli olejnatych semen. Péstitelé
jsou neustdle zapojeni do zlepSovani vynosi a zkvalitiovani parametrii fepky
(HILGERT-DELGADO a kol., 2014).

Zatimco jesté v nedavné dob¢ prevazovaly v nasem sortimentu ozimé odridy
typu linie (CHLOUPEK, 2008), v poslednich n¢kolika letech doslo k rychlému
pfesunu preferenci agronomt ve prospéch hybridnich odrtid, kdy v sezon¢ 2008/2009
bylo pouze 35 % ploch oseto hybridy, ve vegetacnim roce 2013/2014 to jiz bylo 77
% vSech ploch ozimé fepky (BARANYK, ZEMAN, 2014b).

V dne$ni dob¢ je fepka ¢im dal vice odolna vuci pesticidim a proto je nutno
vyuzivat hybridni osivo pro zalozeni porostu (JESSKE, OLBERG, 2013).

Osivo hybridnich odrid se vytvaii specialnimi osivaiskymi postupy. K osivu
nelze vyuzit sklizené semeno z produkénich ploch. Hybridni odrudy vyuzivaji tzv.
heter6zniho efektu v prvni generaci a pfinasi obvykle asi o 10 — 15% vyssi trodu a
zvySuji vitalitu osiva. Tyto odridy jsou odolngjsi k neptiznivym podminkdam
prostiedi a 1épe toleruji péstitelské chyby (BECKA a kol., 2007).
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Vsechny péstované fepky museji byt zapsany ve Statni odriidové knize (VASAK
a kol., 1991). Typy odrid jsou oznaceny: ,,0 a ,,00“, coz udava rozdil v obsahu
kyseliny erukové a glukosinolati (PROCHAZKA, 1992). UKZUZ od roku 2004
vydal pravidla, ktera pro uvedeni na trh nevyzaduji zapsani odrad do Statni odrudové
knihy. Odridy museji byt uvedeny v nevladni a neziskové organizaci Sdruzeni pro
ocenovani kvality (SOK), nebo ve Spolecném katalogu EU.

Erukova kyselina svym nepiiznivym zdravotnim vlivem znemoznovala pouziti
fepky pro potravinaiské ucely. Prvni ,,0%, tj. bezerukova odriida, kterd méla snizeny
obsah erukové kyseliny (norma pfipousti obsah max. 5 %) ve prospéch olejové
kyseliny, u nas se péstovaly do roku 1993 (ZEHNALEK, 2014).

Naproti tomu glukosinolaty neptedstavuji v lidské vyzivé vyznamnéjsi riziko,
protoze pii zpracovani fepkového semene se do oleje prakticky nedostavaji
(VRBOVSKY, ENDLOVA, 2014b) a naopak vmalém mnoZstvi jsou jim
pfisuzovany pozitivni U€inky pfi sniZovani rizika vzniku rakoviny traviciho ustroji ¢i
plic (VRBOVSKY, ENDLOVA, 2014a), ale limitovaly vyuziti extrahovanych $rotii
a pokrutin ve vyzivé zvifat (ZEHNALEK, 2014). Prvni ,,00 tj., fepka se snizenym
obsahem kyseliny erukové (do 2 %) a se snizenym obsahem glukosinolati (DIVIS a
kol., 2010), byla u nas registrovana vroce 1989 (ZEHNALEK, 2014). Od
vegetacniho roku 1992/1993 se na naSem Uzemi péstuji pouze ,,dvounulky*
(BECKA a kol., 2007).

Pé&stitelskou nevyhodou odstranéni téchto sekundarnich metaboliti je vSak
sniZzeni pfirozené ochrany rostlin fepky a tim zvySené naroky na péstovani
(VRBOVSKY, ENDLOVA, 2014a).

Delsi dobu je Slechténa odrida ,,04za®, tj. odriida s vysokym obsahem kyseliny
erukové a nizkym obsahem glukosinolati pro technické tgely (ZEHNALEK, 2014).

Novinkou je i bile kvetouci fepka, ktera ma predpoklady k mensi atraktivité pro
urité skiidce, jen piitahuje Zluté zbarveni kvéta (BECKA, VASAK, 2014a).

Pro polni pokus byly vybrany tyto odridy: MIRAKEL", ACHAT",
OSORNO"

Jedna se o odridy hybridniho typu a vSechny tfi odridy jarni fepky patii do
absolutni vynosové $pi¢ky v ramci celého sortimentu registrovanych odraid v CR.
Vsechny 3 odridy byly v roce 2016 nabizeny osivatskou firmou Rapool.

MIRAKEL"
- vysoky vynos semen a vysoky vynos oleje
- rana sklizen
- vysoky HTS
- Vvysokd odolnost proti poléhani
- stfedné vysoky porost (118 cm)
- nizky obsah glukosinolati
- registrace: r. 2013 (ANONYM 1).
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ACHAT"
- robusni, az 132 cm vysoky porost
- vynosova rostlina
- vynikajici odolnost proti poléhani
- olejnatou na arovni fepky ozimé (48 % Vv suSin¢ semen)
- vhodny pfedevsim pro intenzivni zptisob péstovani
- odolny vici Cerni fepkové a fomovému Cernani stonku
- registrace: r. 2011(ANONYM 1).

OSORNO"
- vhodny do vSech oblasti péstovani
- rany hybrid
- vysokd HTS (4,39 g)
- kratky kompaktni porost s ranou sklizni
- pevné lodyhy, vysoka odolnost proti polé¢hani
- registrace: r. 2011 (ANONYM 1).

Obr. ¢. 2. Schéma pokusnych parcelek jarni fepky — pozemek SAMOTY
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4.5 ZaloZeni porostu

Moznosti zvoleni pracovnich postupli pro zaloZeni porostu jsou zavislé na
oblasti, pribchu pocasi, mnozstvi Casu, ktery je mezi jednotlivymi pracovnimi
operacemi, na struktuie puidy, na jejich fyzikdlnich (poérovitost, barva, objemova
hmotnost, vodni kapacita, vzdusna kapacita, vzlinavost, vypar, tepelna vodivost),
chemickych (reakce ptdy, obsah zivin) a biologickych vlastnostech (podzemni ¢asti
rostlin, edafon). V neposledni fadé zavisi vhodny postup na kvalité technologie
(SIMON a kol., 1989). Pro praxi jsou dilleZité i technologické vlastnosti piidy koheze
(soudrznost padnich ¢astic), adheze (pfilnavost, lepivost), konzistence (stav pudy),
ulehlost a hutnost (zvySend objemova hmotnost a snizena pdrovitost), orebni odpor,
bobtnavost, smrstovani pudy pii vysychdni, kornaténi a tvorba ptadniho Skraloupu
(SIMEK, 2004).

Existuji tf1 zakladni zplisoby, jak zpracovat pidu pro zalozeni fepkového porostu.
Prvnim moZnym zplsobem je tzv. klasické ptiprava pldy, pfi které je pouzita orba,
druhym zpiisobem, je minimaliza¢ni zpracovani pidy, coZ je zpracovani pidy bez
orby a tfeti moznosti je piimé seti do nezpracované pudy (BECKA a kol., 2007).
V posledni dobé se vSak diky vyuziti technologii hlubokého kypteni postupné snizuji
rozdily mezi klasickym a minimalizaénim zpracovanim pidy (RUZEK a kol., 2014).
At jiz vSak zvolime jakykoliv zptsob piipravy pudy pro fepku, samoziejmosti musi
byt rovnomérné zapraveni poskliziiovych zbytkti a nakypfeni pudy do takové
hloubky, abychom vytvofili vhodné ptidni podminky pro vyvoj kotfenového systému
fepky (POSPISIL, 2014).

Rozdilné zplsoby zpracovani ptdy v jednotlivych letech, zejména v disledku
optimalizace pfipravy pidy pro jednotlivé plodiny, vede k nartistu heterogenity
ornicniho profilu. Vyrazné téz narlstaji rozdily v pdrovitosti v ramci pozemku a
meéni se i mnozstvi organické hmoty v pid¢, ¢imZ narusta variabilita mikrobialnich
procest (BRANT a kol., 2014).

Pro zaloZeni porostu fepky ozimé ¢i fepky jarni, je vzdy nutno pouzit pouze
certifikované a motrené osivo.

Seti Fepky ozimé probiha v terminu 20. — 25. srpna a zavisi na ném 1 vysevek.
Optimalni vysevek je 50 semen.m’, ale pii CasnéjSim seti se snizi vysevek na asi 40
semen.m, naopak pii pozdéjsim seti vysejeme 60 semen.m (BECKA a kol., 2007).
Vysledny porost by mél cCitat zhruba 30-40 semen.m, protoze jen takovéto porosty
lze snaze intenzifikovat (BECKA, VASAK, 2014b). V hmotnostnim vyjadieni
v soucasnosti je optimalni vysevek 3 — 4 kg.ha™ (BARANYK a kol., 2010) i méng,
tj. 2,5 — 3 kg (BECKA, VASAK, 2014b). Vysevni jednotka obsahuje 500 — 600 tis.
kli¢ivych semen.

Repka jarni na pokusném stanoviiti byla zaseta 24. brezna 2016, kdy padng —
klimatické podminky umoznuji klicit pti teploté piidy 2 — 3 °C a toleruje mraziky az
do -4 °C. Vysevek fepky jarni ¢ini 50 — 70 kli¢ivych semen.m? (3 — 4 kg.ha™) a
vysevni jednotka je 700 tis. klicivych semen. Pti pozdé&j$im seti vede prodluzujici se
den, a tudiz delsi osvétleni rostlin, k jejimu rychlému piechodu do faze generativni,
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¢imz vyrazné klesd vynosovy potencial. Nedostatek kratkodenniho osvétleni nelze
zadnym agrotechnickym opatfenim nahradit (BARANYK a kol., 2010).

Na pokusném stanovisti, kde byla ptfedplodinou ozima pSenice, byla pida
zpracovana podmitkou, coz je mélké zpracovani puady, do hloubky asi 10 cm.
Provadime ji hned po sklizni (DIVIS a kol., 2010). Zékladnim vyznamem podmitky
je zapraveni poskliznovych zbytkli a primyslovych hnojiv (P, K, Ca). Neméné
dalezity vyznam mé podmitka i pii zabezpeceni ptidni vldhy, kdy po jejim provedeni
nedochdzi k nadmémym vyparim vody z piidy a zarovein dochdzi i k lepSimu
prisaku srazkové vody a ke kondenzaci vodnich par. S uchovanim pldni vlahy
V ornici souvisi i niz§i energetickd naro¢nost pii dalSim zpracovanim, a to zejména
orby a jeji nasledna kvalita, ktera se poté promitd v dobrém drobeni skyv.
V neposledni tadé¢ podmitka podporuje i biologickou aktivitu pudy a dochazi k
regulaci kli¢icich a vzeslych plevelu ¢i vydrolu (Ize kombinovat i s herbicidy), ¢imz
reguluje také vyskyt chorob a skiidcii. Jak bylo zminéno, ovliviiuje lepsi néasledné
zpracovani pudy, coz se projevuje jak u setové orby k ozimlim, tak i u podzimni
orby k jafinam (HULA a kol., 1997). Spektrum natadi, které Ize k podmitce vyuZit je
velké, zakladem jsou podmitace, které vytvoii dobré nakypieni a rozdrobi povrch
pady. Vyuzivaji se podmitade radlickové a talifové (SIMON a kol., 1989) a dalsi
moznosti, jak provést podmitku, je vyuziti kombinovanych kypfi¢l, coz je
nejperspektivnéjii zptisob podmitky (SIMON a kol., 1999).

Po podmitce nasleduje zimni orba. Orba je proces, pii kterém se ornice obraci,
drobi, kypii a michd pomoci pluhu (SIMON a kol., 1989), &imz lze od zakladu
zménit stav pady (HULA a kol., 1997). Zimni orba je chybné oznageni pro podzimni
orbu. Je provadéna z pravidla tehdy, kdyz nelze provést klasickou podzimni orbu,
kviili nevhodnému pocasi, prevlhéenému pozemku nebo pii pozdni sklizni. Je vzdy
méné piiznivd neZ podzimni orba, ale vhodnéj§i neZ orba jarni (SIMON a kol.,
1989). Podzimni orba je variantou, ktera pfipada v Gvahu pifevazné k jarnim
plodinam a pida je zpracovavana do hloubky 24 — 30 cm. Soucasné s orbou, byl na
pokusné stanovi§té i aplikovan chlévsky hntj. SIMON s kolektivem (1999) se
zminuji, Ze prednostmi podzimni orby je nevyrazny vliv na biologické procesy
Vv pudé, nakyptenost pidy a vytvoreni hiebenovitého povrchu pidy, coZ umoziuje
snadné vsakovani srazek do pudy.

Piedsetova piiprava méa za ukol zlikvidovat vzchazejici plevele a vytvorit
optimalni podminky pro uloZeni osiva do pozadované hloubky a vytvofit vhodné
sefové lizko (BECKA a kol, 2007), jenz HULA s kolektivem (1997)
charakterizovali, jako mirn¢ utuzenou vrstvu pudy, na které ma byt uloZzeno 0sivo, a
kyprou vrstvu pidy, kterou ma byt osivo zahrnuto. Dal§im ukolem predsetové
pfipravy piidy je moznost zapravit primyslova hnojiva nebo pesticidy do piidy. Na
pokusném stanovisti bylo na jate zapraveno 300 kg.ha™ NPK (15-15-15) a k ptipravé
pudy byl vyuzit moderni kombinovany kypti¢ Neptun-Saturn IV. (Opall-AGRI)
S pracovnim zabérem 8 metri. Seti bylo provedeno seci kombinaci Kuhn combiliner
VENTA LC 452 s pracovnim zabérem 4,5 m, ktery sluCuje piedsetovou ptipravu
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pidy se setim do jediného pojezdu na pozemku. BECKA s kolektivem (2007) jsou
zastanci toho, ze kvalita pfedsetové piipravy piimo ovliviiuje uspéSnost a
rovnomérnost vzchdzeni fepky.

Hloubka seti se provadi v zavislosti na pudnim typu, nejcastéji 2 — 3 cm, kdy je
dostate¢n¢ kompaktni a dobfe ptipravené setové ltzko.

Repka se vyséva s mezitadkovou vzdalenosti nejéastdji 12,5 cm, ale vyjimeénd i
25, 40, 50 cm (BARANYK a kol., 2007).

VASAK s kolektivem (2011) dokonce v mimotadném rozsahu spatiuje hlavni

pfi¢iny neuspéchu pii péstovani fepky v nekvalitni piipravé pidy ceskymi péstiteli
pfi navySovani vynost fepky.

4.6 VyZiva a hnojeni

kdyz ma vyborné osvojovaci schopnosti, ma 2 - 3 krat vyssi naroky, nez obilniny
(VASAK a kol., 1991). Vykazuje téZ vysokou ptedplodinovou hodnotu, obohacuje
pudu o organickou hmotu a podporuje ¢innost mikroorganismii. Vytvari vhodnou
drobtovitou strukturu a ma vynikajici fytosanitirni u¢inky (BECKA a kol., 2007).
Pro vynos 4 tuny semene z hektaru odebere fepka nadzemni biomasou 208 - 236 kg
dusiku (N), 44 — 72 kg fosforu (P), 160 — 200 kg drasliku (K), 120 — 152 kg vapniku
(Ca), 16 — 24 kg hoiciku (Mg) a 48 — 64 kg siry (S), (BARANYK a kol., 2010).
Repka prostfednictvim poskliziiovych zbytk®l navraci opadem listd a zaoravkou
fepkové slamy do pudy cca 40 % N, 30 % P a 80 % K na 1 ha (BARANYK a kol.,
2007). Dobrych vynosti dosdhneme pii fizené vyzivé a hnojeni zamétené hlavné na
prvky, které si fepka tézko osvojuje, napi.: Mg, K, Sa B (BECKA a kol., 2007),
zejména tedy siry, jejiz prisun z ovzdusi jiz nestaci kryt pozadavky fepky a boru jako
prevence srdéckové hniloby (VANEK a kol., 2007).

4.6.1 Organicka hnojiva

Nejcastéjsi a nejvyhodnéjsi organické hnojivo je chlévsky hntj, ktery byl jako
jediny z organickych hnojiv na pokusné stanovisté aplikovén, a to v davece 10 t.ha™,

Z moznosti kvalitni pfedset'ové ptipravy plidy pro seti fepky se upfednostiiuje jeji
zatazeni do 2. traté organického hnojeni, tedy k pfedplodiné, a to nej€astéji k ozimé
obilnin¢. Pfi hnojeni hnojem pfimo pod fepku je nutno ho v Cas zaorat, protoze
slamnaty, nevyzraly, Spatné¢ skladovany hnlij by se nemél vibec pouZivat, nebot’
pida je neulehlda a nedochazi k obnoveni kapilarity (VASAK a kol., 1991).
V soucasné dobé¢ je hnojeni hnojem pro fepku ozimou z divodu jeho nedostatku
omezeno (BECKA a kol., 2007).

Repka dobfe reaguje i na piimé hnojeni kejdou. Davka by neméla piekrogit 40
t.ha™, nejlépe davku rozdélit a opakovat ji pozdgji. Je mozno vyuzit kejdu skotu,
prasat i driibeze jak pted setim, tak i béhem vegetace, kdy se aplikuje na list a diky
charakteru listu rychle z n¢j stéka a nedochazi k popaleni. Efektivnost hnojeni je
dana kvalitou aplikacni techniky (hadicovy aplikator) a kvalitou kejdy (obsah susiny
minimalné¢ 5 %), (BARANYK, 1996). Kejda driitbeze ma vysoky obsah suSiny a
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7ivin (max. 30 tha?), proto je vhodn&jsi kejda prasat, kterd obsahuje méné
»Slemovitych® latek. V kejdé prasat je také rychlejsi ti¢innost dusiku, coz vede ke
ztratam pii povrchové aplikaci, kdy se zvysSuje jeho tékavost do ovzdusi. Kejda je
vyznamnym zdrojem stopovych prvkii a pii aplikaci musi byt snizena intenzita
hnojeni mineralnimi hnojivy (dusikata, draselna), (BECKA a kol., 2007).

4.6.2 Mineralni hnojiva

Pofizeni minerdlnich hnojiv pro péstovani fepky tvoii nejveétsi polozku
z celkovych ndkladl (cca 30 %). Tyto naklady, jsou vySsi 1 nez néklady na jeji
ochranu vici skodlivym ¢initelim. Podniky od roku 1991 mohou dle Svazu péstitelt
a zpracovateli olejnin piejit na hnojeni P; K; Ca a Mg, dle vysledkti rozborti pad
metodou KVK (kationtova vyménna kapacita). Pro zjistovani zasoby Zivin v pudé
pouzivame metody dle Schachtschabela a Egnera AZP (agrochemicka zkouska piid),
které byly doplnény udaji zjiSténymi rozbory pud dle metody Mehlicha, ktera
charakterizuje obsah pfistupnych zékladnich zivin pro rostliny v pad¢€. Tato metoda
byla piijata jako oficialni metoda Ustiednim kontrolnim a zkuebnim ustavem
zemédélskym (UKZUZ), (VASAK a kol., 1991).

Repka ma velké naroky na dusik. Hlavni zasoba dusiku v pidé je z organické
hmoty pidy, kterou je soucdsti a je neustdle transformovana plidni mikroflorou.
Formy mineralniho dusiku se méni pfi zménach stavu vldhy ptidy. Podzimni davka u
prebujeného porostu a tim poskozeni béhem zimy, avSak v chudych padach pfti
zaoravce veétsiho mnozstvi slamy nebo pii suchém pribéhu podzimniho pocasi se
aplikuje 20 — 40 kg N/ha (BARANYKA, 1996), coz potvrzuje i DUCSAY (2014),
jenz pfipomind, Ze pii mélkém zpracovani plidy, pfi némzZ v hornich vrstvach ptdy
zustava vice poskliziiovych zbytkl, je tieba vénovat pozornost hnojeni dusikem jiz
pfed nebo pii seti. Ke stejnému zavéru, tj. Ze pfi minimalizacnich technologiich je
tieba hnojit dusikem jiz pied nebo pii seti, dospél i RUZEK s kolektivem (2014).

Na trhu mame k dispozici dvé formy hnojiv: formy amonné, které maji
dlouhodobé¢;jsi ucinky v pade, a formy ledkové, které ptisobi okamzité, ale rychleji
odeznivaji (znaéné mobilni), (DIVIS a kol., 2010).

Na trhu Ize dnes vybrat Sirokou §kalu dusikatych hnojiv, jak se zmitiuje BECKA
a kolektivem (2007). Pro hnojeni fepkou lze vyuzit ledek vapenaty (LV), ledek
amonny s vapencem (LAV), dusicnan amonny (DAM 390) a mo¢ovinu (Mo).

Pro fepku je vhodné aplikovat i dal§i mineralni hnojiva, a to, fosfor, draslik,
hoi¢ik a vapnik, které se hodnotime dle rozboru pid (AZP, KVK) pro zabezpeceni
naroki plodin. Z fosforecnych hnojiv, je to predevSim superfosfat (P20s),
z draselnych - draselna sul (K;0), ale i magnezium kainit, kamex, siran draselny, z
hotfecnatych - Kieserit (MgO) a z vapenatych pfevazné mlety vapenec, dolomiticky
véapenec (aplikace k predploding, 2 — 2,5 t), (DIVIS a kol., 2010).
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Tab. ¢. 4. Aplikace dusikatych hnojiv na pokusném stanovisti v fepce jarni:

Dusikata hnojiva Termin aplikace Davka (kg.ha™)
NPK 23.3. 300
Mocovina 10.5. 217

Repka vyzaduje také hnojeni stopovymi prvky (bor, mangan, méd’, molybden a
zinek), kdy BARANYK (1996) uvadi, Ze je nejcitlivéj$i na nedostatek boru.
Vyuzitelnost stopovych prvki je spojena s pH pudy a jeho upravou (DIVIS a kol.,
2010).

Pii hnojeni pramyslovymi hnojivy je velice dilezité dodrzovani pracovnich
zabéra tak, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému piekryvani ptejezdt, kdy vznikaji
pfehnojena mista, kterd se projevi jednak vyssi vyskou porostu, tak vétsi nachylnosti
k poléhavosti. Vzniklé chyby pfi aplikaci zvySuji naklady na hnojeni a mohou vést
k vyraznému poskozeni zivotniho prostfedi. Proto do praxe byla uvedena ,,Nitratova
smérnice*, podle Nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., ve které jsou vymezené tzv. zranitelné
oblasti s ur¢itou regulaci pti hnojeni. Pro praktické vyuziti rozmetadel je dilezité,
aby byla vybavena kvalitnim zafizenim pro hrani¢ni rozmetani, protoze aplikace na
sousedni pozemky je stejné nezadouci jako aplikace do ptikopti a vodoteci
vyskytujicich se i podél pozemkii (MASEK, HERMANEK, 2006).

4.7 Regulatory ristu, dozravani, stimulatory, desikanty a

lepidla

V poslednich letech se regulatory rustu vyuzivaji cca na 40 — 60 % plochy fepky
ozimé, uvedl Svaz péstitelt a zpracovatelt olejnin v CR (BARANYK a kol., 2010).

Hlavnimi cili pouZziti regulatorti ristu v fepce ozimé je redukce délky lodyh,
optimalizace struktury porostu, vySS§i nasazeni generativnich organii a omezeni
poléhani porostu, coz vede k minimalnim ztratam, ¢imZz K maximalnim vynostm
(VASAK akol., 1991).

Aplikace regulatorti se provadi na podzim a na jafe. Regulatory na podzim maji
zarucit optimalni porost pro dobré piezimovani a omezit napadeni rostlin houbovymi
chorobami. Nejcastéji se aplikuji ptipravky na bazi azoli a chlormequatu (CCC),
zpravidla v davce 4 — 5 |.ha™ piipravku Retacel Extra R 68 a pro zvyseni u¢innosti se
pfidavaji smacedla (napt. Silwet L-77, v davce 0,1 l.ha™), (BECKA a kol., 2007).
BARANYK s kolektivem (2010) se zmifuji, ze v CR se od roku 1998 postupné na
trhu objevuji i ptipravky na bazi tebuconazold (napt. Horizon 250 EW, Orius 25 EW,
Ornament 250 EW) a metconazolll (napt. Caramba), které maji vyborny fungicidni
ucinek a vyrazné ovlivituji habitus rostlin, a to ve prospéch utvareni vynosovych
prvkl. Regulatory riistu pro svou zadouci ucinnost potiebuji denni teploty alespoi
10°C, po dobu 10 — 14 dni po aplikaci. Vhodna doba pro jejich vyuZiti do porostu je
dle vyvojového stavu rostlin, tedy optimalni aplikace je pii 4 — 6 pravém listu a
pokryvnost dosahuje az 80 %. Mnozstvi davek vyjmenovanych ptipravki se
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pohybuje okolo 0,5 — 1,0 I/ha (BECKA a kol., 2007). Dalsi moznosti kdy vyuzit
regulatory rastu, jak jiz bylo zminéno, je na jafe, kdy se vyznamnym zplisobem
ovliviiuji vSechny vynosové prvky porostu. Doby vyuziti reguldtorii jsou rozdéleny
na &asnou a pozdni aplikaci. Casna aplikace snizuje kone¢nou vysku porostu o 5 - 6
% a provadi se v pocatku prodluzovaciho ristu, kdy stonek dosahuje vysky az 20 cm.
Porost, na ktery byla vyuZzita ¢asna aplikace, reaguje lepSim vétvenim i véEtSim
poc¢tem nasazenych SeSuli az o 20 — 35 %. Pozdni aplikace regulatorti se provani, az
pti vySce stonku 40 — 50 cm, za ucelem snizeni vysky porostu, niz§imu vétveni a
hlavné je nasazeno o 10 — 18 % méné Sesuli nez u Casnych aplikaci, coz vede ke
snizeni vynosu (BARANYK a kol., 2010). Vhodné piipravky pro jarni aplikaci
mohou byt, napt. Caramba, Horizon 250 EW a Orius 25 EW, kdy jejich davka se
pohybuje od 0,7 — 1,0 L.ha™* (BECKA a kol., 2007). BARANYK a kolektivem (2010)
se zminuji, ze typy regulatort je nutné zvolit podle zdravotniho stavu porostu.

Stimulatory riistu posiluji oslabené rostliny po zimé a omezuji opady poupat.
intenzivniho ristu v davee 0,2 I.ha™ (BECKA a kol., 2007).

Predskliziiova uprava, kterou musi fepka projit, je desikace porostu, z divodu
nerovnomérného kveteni a zrani, coz vede az k 25 % skliznovym ztratam. Desikaci,
coz lze oznacit i jako nasilné ukonceni rustu, dochazi k redukci rostlinnych pletiv
pomoci dehydratac¢nich latek nebo plsobenim piipravkd na metabolismus rostlin.
Zastupce pro desikaci se vyuziva Reglone, ¢i pozvolngjsi Harvade 25 F (VASAK a
kol., 1991). BARANYK s kolektivem (2007) se zmifiuji o nejrazantnéj§im desikantu,
a to, Basta 15, kdy se aplikuje 10 — 14 dnii pied sklizni v davee 2 — 2,5 L.ha™.

Lepidla se pouzivaji 3 — 4 tyden pted sklizni, maximdln¢ do doby, kdy je SeSule
zlutd a pruzna. Pripravky pro lepeni luskll se vyuzivaji napf. Agrovital ¢i Elastiq a
davec 0,7 — 1 Lha™. Aplikaci regulatorii dozravani, desikantdi a lepidel se snizuji
predskliziové ztraty z 5 % na 3 — 4 %, skliznové ztraty z 10 — 20 % na ptiznivych 5
% a v neposledni fadé se s jejich pouzitim sniZi i vlhkost semen (BECKA a kol.,
2007).
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4.8 Sklizen a poskliznova uprava

Sklizenn je posledni pracovni operace na zemédélském pozemku v ramci
péstitelské technologie, kterou fepka prochazi. Repka ozima se sklizi v druhé
poloving Cervence a fepka jarni V poloviné srpna, na pokusném stanovisti byla
sklizena 17. srpna 2016. Porost byl sklizen v pIné zralosti, kdy je lodyha v horni a
sttedni ¢asti hnéda, preschld az lamava a ve spodni ¢asti by méla byt svétle zelena.
Sesule jsou hnédé &i $edé a pii narazu pukaji. Semena jsou &ernd, tvrda a jejich
vilhkost je do 12 % (BARANYK a kol., 2007). Pro sklizen je nejvhodné&jsi vyuzit
sklizeci mlaticku s prodlouzenym zacim stolem a sbocnim aktivnim déli¢em
(VASAK skol., 1991). Koneéné ztraty vyrazné ovliviiuje obsluhujici pracovnik,
nebot” $patné sefizeni sklizeci mlaticky, rychlost i smér jizdy po poli ¢i vySka strniSté
ovlivituje skliznové ztraty, které by se mély pohybovat od 2 — 5 % (BARANYK a
kol., 2010).

Bezprosttedné po sklizni je tfeba fepku upravit do odpovidajicich pozadavkl
zpracovatelt. Pozadavky zpracovateld spocivaji v odpovidajici vihkosti semen, Ktera
musi byt pod 8 %, poptipadé museji vyuzit metodu teplovzdusného suSeni a dale na
Cistotu, ktera nesmi piesahnout 2 % negistot (BECKA a kol., 2007).
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5. SKODLIVI CINITELE A OCHRANA

Klimatické podminky ovliviuji rozsiteni zivocichli a snizeni pocetnosti rostlin v
celé nadzemni biomase (ROUSK a kol., 2010).

K poskozeni rostlin miize dochézet bud’ vlivem ptisobeni abiotickych faktorii,
které se vyskytuji v intenzité a rozsahu ptesahujici ramec tolerance rostlinného druhu
a kultivaru, jakymz je napt. pribéh pocasi, polutanty ¢i nespravna pouziti pesticida
(KUDELA a kol., 2013), nebo vlivem biotickych faktori, coZ jsou napf. skadci,
ktefi okusuji listy, stonky, kvéty, vyziraji vnitini pletiva (Zir), naruSuji mechanicky
rostlinné pletivo ¢i vysavaji buné¢nou $t'avu a v neposledni fad¢ choroby (KAZDA a
kol., 2007).

Skodlivym &initelem, proti kterému nejsou velké moznosti ochrany, je nepiiznivy
pribéh pocasi (BITTNER, 2006). Porost je pocasim ovliviiovan od samého pocatku a
b&Zné se setkavame s poskozenimi spojenymi s horkem &i chladem (KUDELA a
kol., 2013). V neposledni fadé dochazi kazdym rokem k lokalnimu poSkozeni
dozravajicich porostl fepky vlivem krup, proti kterému, vyjma pojisténi, prakticky
neexistuje obrana (BITTNER, 2006).

5.1 Regulace Skiidca v irepce

Skiidei poskozuji fepku prakticky po celou dobu vegetace. Prvni zavazné $kody
mohou byt zpisobeny uz v obdobi vzchazeni (plzi, diepcici), dale v dobé dlouzivého
rustu (krytonosec ctyizuby, krytonosec tfepkovy), ve fazi butonizace (blyskacek
fepkovy), a tvorby SeSuli (krytonosec SeSulovy, bejlomorka kapustova). Pfed kvétem
a po odkveteni $kodi i msice zelnd (TABORSKY, SEDIVY, 1997, KAZDA a kol.,
2010). Od pocatku vegetace fepky az do obdobi kvétu je v porostu vyskyt hlodavch
¢i lesni zvéte (BARANYK a kol., 2010). Proti skiidctim je nutno dodrzet spravna
agrotechnickd opatieni (volba stanovisté, vhodny osevni postup, kvalitni zpracovani
pudy, spravny termin pro zaloZeni porostu, pouzivat zdravé osivo, odstranit
poskliziové zbytky) a moZzno vyuzit chemické ochrany, pii které musi byt dodrzeny
aplika¢ni zasahy a spravné terminy (KABICEK, KAZDA, 1997). V EU od 1. 12.
2013 dfive bézné mofeni osiva neonikotinoidy bylo zakazano (KAZDA,
BARANYK, 2015).

Pro zajisténi ochrany rostlin pied Skidci byly na pokusném stanovisti vyuzity
tyto postiiky: Nurelle D a Mavrik 2F.

5.1.1 Nurelle D
Charakteristika

Nurelle D (a¢inna latka {u.l.} chlorpyrifos, cypermethrin) je univerzalni
Sirokospektralni postiikovy insekticid ve formé emulgovatelného koncentratu uréeny
pro hubeni savych a Zravych Skidct v polnich kulturdch a lesnich hospodafstvi.
Pisobi jako kontaktni, dychaci a poZerovy insekticid s vyraznym rezidualnim a
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repelentnim piisobenim. Rezidudlni a repelentni aktivita pfipravku chrani porost proti
dalsimu napadeni po dobu 12 — 21 dni, dle povétrnostnich podminek a rychlosti riistu
rostlin. Spolehliveé puisobi jak za chladného, tak i teplého pocasi. Mimo fepky olejky
1ze ptipravek vyuzit i u cukrovky, obilnin, maku, brambor ¢i hrachu.

Aplikaéni davka pripravku
0,6 .ha™*
Doporucené mnoZzstvi vody

200 - 600 l.ha™
Zasazené organismy

Ptipravek hubi krytonosce, msice, kiisy, blyskacka fepkového, zrnokazy,
listopasy, obalece, tfasnénky vcetné trasnénky zapadni a dalsi skidce. Uc¢inkuje na
vSechna vyvojova stadia Skidct. Vedlejsi t€¢inky ma na svilusky.

Termin aplikace na pokusném stanovisti

1. Davka — 2. kvétna 2016

2. Davka — 26. kvétna 2016
(SOUKUP a kol., 2015)

5.1.2 Mavrik 2 F
Charakteristika

Mavrik 2 F (4.l tau-fluvalinate) ptsobi jako kontaktni a pozerovy jed.
Posttikovy insekticidni pfipravek ve formé emulze typu olej ve vod€. Plsobi na
Siroké spektrum savych a zravych Skadca. Ptipravek aplikujeme na listy a ostatni
zelené Casti. Maximalni pocet oSetieni plodiny v pribcéhu vegetacniho obdobi je 1x.
Aplika¢ni davka pripravku

0,2 L.ha™*

Doporucené mnozstvi vody

200 - 600 I.ha™*
Zasazené organismy

Piipravek aplikujeme proti mandelince bramborové podle signalizace v dobé
maxima lihnuti larev a v fepce olejce ¢i hoi¢ici se ptipravek aplikuje proti blyskacku
fepkovému od zacatku prodluzovaciho ristu do zacatku kveteni.

Termin aplikace na pokusném stanovisti

2. cCervna 2016

(ANONYM 13).
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5.2 Choroby v repce

Problémy s chorobami piisly v poslednich letech, kdy ve vysledku mohou snizit
vynos az 0 20 — 50 % (BECKA a kol., 2007). V ochrané rozligujeme choroby virové,
jejichz rozsiteni je u fepky sporadické a nedosahuji ekonomické vyznamnosti a
houbové choroby, jejichz nejvyznamnéjsi zastupci jsou: Bild hniloba fepky (syn.
Hlizenka obecnd), Fomova hniloba brukvovitych, Plisen Seda, Cylindrosporioza
fepky (listova skvrnitost) a Verticiliové vadnuti fepky (TABORSKY, SEDIVY,
1997, KAZDA a kol., 2010). Piedpokladem pro snizeni vyskytu chorob je prevence:
dodrzovani agrotechnickych zasad a pouzivat moiené, -certifikované 0sivo.
Z ptimych metod ochrany fepky je mozné vyuzit chemickou ochranu v podobé
fungicidti (BECKA a kol., 2007).

Na pokusné stanovisté byl vyuzit fungicid Amistar xtra.

5.2.1 Amistar xtra
Charakteristika

Amistar xtra (u.l. azoxystrobin) je fungicid ve formé suspenzniho koncentratu
proti houbovym chorobam. Je zdravi Skodlivy pfi pouziti nebo pii vdechovani,
vysoce toxicky pro vodni organismy, s dlouhodobymi tw¢inky. Uginna latka ma
systematické a translaminéarni vlastnosti, zastavuje transport elektront pii dychani
mitochondrii. U¢inek je predevsim projektivni, a proto musi byt piipravek aplikovan
jesté pred nebo na zacCatku infekce. Pripravek lze vyuzit na ochranu je¢mene,
pSenice, fepky, maku a slunecnice. V porostu fepky olejky lze pfipravek vyuzit
maximalné dvakrat.

Aplikaéni davka piipravku

1,0 L.ha™

Doporucené mnozstvi vody

300 - 600 I.ha™
Zasazené organismy

U fepky olejky proti hlizence obecné a u obilnin proti rzim, padli travnim a
brani¢natkam.

Termin aplikace na pokusném stanovisti
2.cervna 2016

(ANONYM 12).
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5.3 Moznosti regulace plevelt v irepce

Zatazeni fepky v osevnim postupu, termin vysevu a zpusob zpracovani pudy jsou
velmi vyznamnymi prvky v regulaci zapleveleni a bezprostfedné ovliviuji jak
zapleveleni, tak u¢innost ochrany (SOUKUP a kol., 2015).

Oznaceni ,,plevel* ziskava rostlina, ktera se na ur¢itém stanovisti vyskytuje proti
vuli ¢lovéka. Plevelné rostliny, pfedevsim na polnim stanovisti negativné ovliviiuji
kulturni rostliny svou konkurenci a v nékterych piipadech 1 parazitismem ci
alelopatii. Disledkem tdchto interakci je uréita hospodaiska $koda (JURSIK a kol.,
2011).

Z hlediska zapleveleni se fepka vyznacuje dostatecnou konkurencni schopnosti
proti plevelim s vyjimkou hefménkovct, hefmankd, rment, svizele pfituly, vydrolu
obilnin, zejména jarniho a ozimého jeémene. Odolnost proti pyru plazivému a
chundelce metlici je dostate¢na, tedy nedochazi k vyraznéjSimu snizovani vynosové
schopnosti fepky. K regulaci uvedenym plevelim je nutna chemicka ochrana
(FABRY a kol., 1992).

5.3.1 Mechanicka regulace pleveli

Mechanické metody ptedstavuji systém hubeni plevell, a to lze vyuzit pred
zalozeni porostu prostiednictvim podmitky, pfedsetové piipravy ¢i orby a hubeni
pleveli béhem vegetace, pleckovani, vlaceni a jiné kultivacni zasahy. Vyznamny
podil jako mechanicka regulace pleveli maji i rucni odplevelovaci zakroky béhem
vegetace, to vSak je mozné jen u malych ploch, u velkych je to nerealizovatelné.
Tyto kultivacni zdsahy maji i negativni vyznam, nebot’ podporuji rychlejsi vzchazeni
plevelnych rostlin (KOHOUT, 1993).

5.3.2 Biologicka regulace pleveli

Plevele, stejné¢ jako ostatni druhy rostlin, jsou napadany Sirokym spektrem
bezobratlych zivocichii i ptivodct chorob. Biologické hubeni plevelnych rostlin
znamend zamérné vyuzivani zivych antagonistickych organismi, jakymiz jsou:
houby, mikroorganismy, fytofagni hmyz, rozto¢i apod., k omezeni populace
plevelnych druhd pod ekonomicky prah $kodlivosti (JURSIK a kol., 2011). Regulace
plevelnych rostlin pfirozenymi neptateli se vyuziva zejména ve sklenicich a sadech.
Biologicka regulace plevell je ndkladnd a zdlouhavd metoda, kterd nezarucuje
kladné vysledky, nebot Skiidci jsou polyfagové, ktefi napadaji vice rostlinnych druhii
a snadno prechdzeji na kulturni rostliny a v neposledni fad€é se zacinaji mnoZit
agresivni rostliny, které se diky své prizplisobivosti objevuji na ¢im dale vice
stanovistich (pyr plazivy, pcha¢ oset), (KOHOUT, 1993).

5.3.3 Chemicka regulace plevelu

Prvni pouziti herbicidnich latek lze datovat na pocatek minulého stoleti, kdy se
jednalo ptfedev§im o nékteré anorganické herbicidy. PouZivani organickych
herbicidnich latek podalo od druhé svétové valky (MIKULKA a SLAVIKOVA,
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2008). Chemické metody zahrnuji pouziti modernich herbicidu, které zpomaluji nebo
pferusuji normalni rast a vyvoj rostlin. Pouziti herbicidd je relativné méné naroc¢né
na lidskou praci a vét§inou byva také méné ndkladné nez ostatni moznosti regulace
plevelq, ale piesto tato metoda pii nedodrzeni vSech zasad muze nést nejvétsi rizika
regulace. Herbicidni latky nebo meziprodukty jejich rozkladu casto pretrvavaji
Vv pid¢, kde mohou byt vyplavovany do podzemnich ¢i povrchovych vod, poptipadé
mohou byt jejich rezidua obsaZena i v potravinich (JURSIK a kol., 2011).
Opakované pouzivani chemickych piipravkl mize vést ke vzniku rezistence
Skodlivych organismi, ¢imz ke sniZeni jeho uc¢innosti (KAZDA a kol., 2010). Jak
konstatuje ve své knize MIKULKA se SLAVIKOVOU (2008), pii pouzivani
kombinovanych herbicidl se snizuje riziko vzniku rezistence.

Moznosti aplikace herbicidti 1ze vyuzit nékolik. V prvni tad¢, predset’ova
aplikace herbicida, kdy je jim oSetfena pfipravena nebo i nepfipravena puda pired
setim ¢i sazenim plodin. Jde o méné rozsifeny zplsob. Preemergentni aplikace se
provadi v obdobi po zaseti plodiny, jesté pfed jejim vzejitim. Postemergentni
aplikace se provadi po vzejiti plodiny a jeji pfednosti je moznost rozhodnuti se pro
provedeni zasahu a vybéru uclinnych latek az podle skute¢ného zapleveleni.
V neposledni fadé Ize vyuzit tzv. délenou davku, kdy dévka herbicidu se rozdéli na
nékolik davek nebo se pouzije vice herbicidii na uréité plevele, protoze nékteré
plevele maji vzchazivost v pribéhu celé vegetace a aplikace herbicidi musi byt
provedena v takové fazi rustu plevele, aby byla co nejoptimalnéjsi a nejicinnéjsi a
jedna aplikace herbicidi by nepusobila. Dale lze herbicidy délit na selektivni
a neselektivni. Selektivni herbicidy zneskodiiuji zpravidla jen malou skupinu rostlin
a neselektivni herbicidy (tzv. totalni) ni¢i drtivou vétSinu plevele a invaznich
rostlin. U¢innost herbicidd je ovlivnéna mnoho faktory: teplota vzduchu, rychlost
vétru, pudni druh, vlhkost pidy, destové srazky, intenzita svétla a rdstova faze
pleveli (MIKULKA, 2014).

V dnesni dob¢ se nelze obejit bez chemické ochrany rostlin. Pii dodrZzeni metody
aplikace a technologické kazné je pouziti herbicidi ekologicky Unosné, zejména
tehdy, je-li mozna pouze ohniskova aplikace (KOHOUT, 1993).

Na pokusném stanovisti pro ochranu rostlin byly vyuZity tyto herbicidy: Butisan
400 SC, Rapsan plus, Command 36 CS, Teridox 500 EC a Galera.

53.3.1 Butisan 400 SC

Charakteristika

Butisan 400 SC (1.1. metazachlor) je selektivni herbicid ve form¢ koncentratu
pro fedéni vodou k hubeni jednod€loznych i1 dvoudé€loznych plevell v porostech
ozimé a jarni fepky, brukvovité zeleniny a hoi¢ice. Po aplikaci na piidu
preemergentné (pied vzejitim pleveld) je pfijiman kli¢icimi plevely a ptisobi jejich
odumfeni pied nebo kratce po vykliceni. Hubi i plevele do faze d€loznich listh, které
jsou v dob¢ oSetteni jiz vzeslé. Jelikoz k hlavnimu u¢inku dochazi prostfednictvim
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pudy, dosahne se spolehlivé ucinnosti pii dostatecné pudni vlhkosti. Pi aplikaci za
sucha se herbicidni u¢inek dostavi pii pozdéjsich srazkach.

Aplikaéni davka pripravku

2 l.ha*
Doporucené mnoZzstvi vody

100-400 I.ha™
Zasazené plevelné rostliny

Plevele citlivé: psarka polni, béry, lipnice ro¢ni, rosicka krvava, jezatka kuii
noha, chundelka metlice, laskavce, $toviky, koptfiva Zzahavka, rozrazily, pétoury,
mléc rolni, pryskyinik rolni, kokoSka pastusi tobolka, plevele hefmankovité, rdesno
Cervivec, lebedy, mak vI¢i, lilek Cerny, kolenec rolni, hluchavky, pomnénka rolni,
ptacinec Zabinec, merliky bily, ¢istec rolni.
Termin aplikace na pokusném stanovisti

24. biezna 2016
(ANONYM 6)

5.3.3.2  Rapsan plus

Charakteristika

Rapsan plus (a.1. metazachlor, quinmerac) je selektivni postiikovy herbicid ve
formé tekutého koncentratu urcen k hubeni dvoudéloznych a jednodéloznych
lipnicovitych plevell v fepce olejce ozimé 1 jarni a hoicici bilé. Je aplikovan pied
vzejitim.
Aplika¢ni davka pripravku

2 l.ha*
Doporucené mnozstvi vody

100-400 I.ha™
Zasazené plevelné rostliny

Plevele citlivé: psarka polni, béry, lipnice ro¢ni, rosi¢ka krvava, jezatka kufi
noha, chundelka metlice, laskavce, Stoviky, koptfiva zZahavka, rozrazily, pétoury,
mléce, pryskyiniky, kokoSka pastusi tobolka, hefmankovec piimotsky, hefmanky,
rmeny, rdesno cervivec, lebedy, maky, lilek cerny, kolenec rolni, hluchavky,
pomnénka rolni, ptacinec zabinec, merlik bily, Cistec rocni, svizel pftitula;
Plevele mén¢ citlivé: oves hluchy, violka trojbarevna, fedkev ohnice, hoicice rolni,
rdesno ptaci, penizek roni, obilniny - vydrol, baZanka ro¢ni, opletka obecna.
Termin aplikace na pokusném stanovisti

24. btezna 2016

(ANONYM 7)
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5.3.3.3 Teridox 500 EC

Charakteristika

Teridox 500 EC (u.l. dimethachlor) je postiikovy herbicidni pfipravek ve formé
emulgovatelného koncentratu urCeny k hubeni jednod€loznych a dvoudéloznych
plevell v porostech fepky olejky. Je aplikovan pred vzejitim a brzdi kliceni pleveli,
kdy je pfijiman prostfednictvim koteni, klicki a déloznich listd.

Aplikaéni davka pripravku

2 l.ha*

Doporuc¢ené mnoZzstvi vody

200-400 I.ha™

ZasaZené plevelné rostliny

Citlivé plevele: chundelka metlice, hluchavka nachova, hefmankovité plevele,
ptacinec zabinec. Méné citlivé plevele: kokoska pastusi tobolka, pomnénka rolni

Termin aplikace na pokusném stanovisti
24. biezna 2016
(ANONYM 8)
5334 Command 36 CS
Charakteristika

Command 36 CS (t.1. clomazone) je postiikovy herbicidni pfipravek ve formé
suspenze kapsuli ur¢eny k preemergentni aplikaci proti jednoletym dvoudéloznym
plevelim v fepce olejce 0zimé a jarni, bramborach, hrachu a maku. Rostlinami je
pfijiman prostiednictvim kotenil.

Aplikaéni davka piipravku
0,2 L.ha™
Doporucené mnozstvi vody

300-400 L.ha™*
Zasazené plevelné rostliny

Citlivé plevele: svizel pfitula, kokoska pastusi tobolka, ptaCinec zabinec,
hluchavky, penizek rolni, hulevnikovec lékatsky, chrpa polni, kopfiva Zahavka.
Stfedné citlivé plevele: pé&four malouborny, hefmanky, pohanka svlaccovitd,
zemédym lékatsky, violka rolni, mék vi¢i, pomnénka rolni, jezatka kuii noha, béry,
rosicky. Odolné plevele: rozrazil, lipnice ro¢ni, lilek cerny, laskavce, pyr plazivy

Termin aplikace na pokusném stanovisti
24. bfezna 2016
(ANONYM 9)
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5.3.35 Galera

Charakteristika

Galera (u.1. clopyralid) je sirokospektralni selektivni herbicid do fepky 0zimé i
jarni, hot¢ice bilé, Inu, svazenky a kukutice. OSetieni porostu se provadi
postemergentné (po vzejiti), ve fazi 2. paru pravych listd. Galera se aplikuje v dobé,
kdy plevele plné& vegetuji a okolni teploty se pohybuji nad 12°C. Tento chemicky
ptipravek je odolny viici smyvu destém jiz 1 hodinu po aplikaci.

Aplikaéni davka pripravku

0,35 L.ha™
Doporuc¢ené mnoZzstvi vody

150 — 300 I.ha™
Zasazené plevelné rostliny

V jarnich mésicich hubi spolehlivé nejskodlivéjsi plevele fepky, jakymiz jsou,

hefmankovité plevele, svizel pritulu, pcha¢ oset, mlé¢ rolni, merlik, pohanku
svlaécovitou, rdesna, laskavce apod.

Termin aplikace na pokusném stanovisti
17. kvétna 2016
(ANONYM 10)
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6. SKODLIVOST PLEVELNYCH ROSTLIN

Plevele jsou v dne$nim modernim zemé&dé€lstvi nejvaznéjsim skodlivym Cinitelem
snizujicim vyrazné kvantitu i kvalitu plodin na zahradach, polich, vytrvalych
kulturach a ostatnich zeméd¢€lskych plodinach. Je tfeba si uvédomit, ze plevele
nejsou pouze bé€zné plané rostouci druhy (napf. merlik bily, pyr plazivy), ale za
urcitych podminek i jiné druhy ¢i odridy kulturnich rostlin, jez jsou v péstované
plodiné nezadouci pfimési (napt. v fepce vydrol obilovin). Tyto rostliny jsou tzv.
»Zaplevelujici rostliny™ (HRON a KOHOUT, 1988).

Plevelné rostliny lze rozdélit dle mista jejich vyskytu (plevele polni, lu¢ni, lesni,
vodni) a podle stupné Skodlivosti (velmi nebezpecné plevele, méné nebezpetné a
nevyznamné plevele), (MIKULKA, 2014). Jak se dale zminuje KOHOUT (1985)
nejvyznamnéj$i druhy polnich plevel ze zemédélského pohledu se rozdeluji dle
biologickych vlastnosti (vytrvalost rostliny, hloubka zakofenéni, zplsobu
rozmnozovani, rozSifovani diaspor, doba kli¢eni a vzchazeni rostlin. Podle tohoto
kritéria mizeme nasledné zvolit vhodnou regulaci plevela.

ROZDELENI PLEVELU PODLE BIOLOGICKYCH VLASTNOSTI:

DELKA ZIVOTA ROSLIN (MIKULKA akol.. 1999)

1. Jednoleté

a) Plevele efemérni — Velmi kratka vegetaéni doba. Vzchazeji na podzim,
béhem zimy ¢i ¢asné z jara, kdy vyuzivaji vlhkosti plidy a prosvétleni
porostu. Riist a vyvoj je ukoncen na jate. Pfevazné se jednd o drobné a
méné nebezpecné plevele (rozrazil bfectanolisty).

b) Plevele ¢asné jarni — Kliceni a vzchézeni probihd ¢asné na jate (+1 -2 °C),
nékteré druhy klici béhem celé vegetacni doby. Na podzim vzeslé rostliny
zanikaji, prezimuji pouze vyjimecné (oves hluchy).

c) Plevele pozdni jarni — Kli¢i pfi vyssich teplotach pidy (nad +10°C).
K hromadnému vzchédzeni dochazi po zaseti jarnich plodin, kdy nejvice
Jim vyhovuji nezapojené porosty jafin nebo protfidlé porosty ozimu, nebot’
v zapojenych porostech se prosazuji obtizné (laskavec ohnuty, bér sivy,
jezatka kuii noha).

d) Plevele ozimé — Kli¢ni rostliny, vzes$lé na podzim, pfezimuji ve fazi
listové rzice a Casné z jara pokracuji ve svém vyvoji a dozravaji pred
ukoncenim vegetace kulturnich rostlin (chundelka metlice, kokoSka
pastusi tobolka).
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2. Dvouleté — Plevelné rostliny v prvnim roce vegetace vytvoii listové riZzice,
diky kterym piezimuji a v druhém roce rostliny kvetou a vytvaieji semena ¢i
plody.

3. Vytrvalé — Vytrvalé plevelné rostliny, stejné jako u dvouletych rostlin,
V prvnim roce vytvoii listové rizice a v druhém ¢i nasledujicich letech kvetou
a vytvareji semena ¢i plody (pampeliska l€¢katska, jitrocel veétsi)

SKODLIVOST PLEVELU A JEJICH VYSKYT V POLNICH PLODINACH
(KOHOUT, 1985)

I. Skupina — Velmi nebezpecné plevele => do této skupiny patii druhy, které
jsou jiz pii mensSim vyskytu vaznym nebezpecim pro porost kulturni
rostliny, a proto je jim tieba vénovat prvoradou pozornost.

I1. Skupina — Méné nebezpecné plevele => jde o druhy, které pii slabém vyskytu
neohrozuji kulturni rostliny, a do této skupiny patii vétSina plevelt. Pfi
vetsim zastoupeni v porostu se stavaji velmi nebezpecnymi.

I11. Skupina — Hospodai'sky nevyznamné plevele => jsou to druhy, které v nasich
ekologickych podminkéch nejsou nebezpecné pro kulturni rostliny, a neni
tteba proti nim zvlasté =zasahovat. Likviduji se vétSinou bézné
provadénymi agrotechnickymi ¢i chemickymi zasahy.

ZPUSOBY ROZMNOZOVANI PLEVELU (KAZDA a kol.. 2010)

1. Generativni (pohlavni) rozmnozovdni — Prostfednictvim semen ¢i plody.
Z hlediska pfteziti rostlin je vytvofit co nejveétsi mnozstvi semen a ploda, které
by bylo zarukou setrvani druhu na dané lokalité.

2. Vegetativni (nepohlavni) rozmnoZovani — VyuZivaji se hlizy, cibule,
pacibulky, oddenky, kofenové vybézky a kofeny s adventivnimi pupeny. U
vytrvalych plevelll na orné pudé¢ prevlada vegetativni zplisob rozmnoZovani.

HLOUBKA ZAKORENENi PLEVELNYCH ROSTLIN (MIKULKA a kol..
2005)

1. Plevele méléeji kofenici

a) Plevele splazivymi kofenicimi lodyhami — §lahouny — Rostliny vytvareji
plazivé ¢lankovité lodyhy — Slahouny, které se rozrustaji od matetské rostliny
vSemi sméry. Na uzlindch lodyh se vytvareji kofenové a stonkové pupeny,
které zakotenuji a vytvaii nové listové riZice (mochna husi).

b) Plevele s tuhymi pevnymi oddenky — Rostliny maji ve svrchni vrstvé pady
ulozen kofenovy systém slozeny z horizontalnich ¢i Sikmo uloZenych
oddenktl, které jsou tuhé, pevné a clankovité. Kazda uzlina ¢lanku nese
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stonkovy pupen a kofenové pupeny. Termindlni pupen je kryty Supinou, ktera
umoznuje oddenku pronikat utuzenou ptidou, ¢i jinou tvrdou bariérou. Pfi
zpracovani pudy dochazi k rozruSovani oddenkti na mens$i ¢asti (1-2 cm),
které jsou schopny za vlhka rasit a dat vznik novym rostlinam (pyr plazivy).

c) Plevele smeékkymi kiehkymi oddenky — Kiehké, clankovité oddenky
prostupuji celou vrstvou ornice vertikdln€ i horizontalné. Pti zpracovani pady
se oddenky snadno lamou a rozsituji se dale po poli (mata rolni).

d) Plevele vytvarejici cibule — V nejteplejSich oblastech statu se vyskytuje plevel
Cesnek vini¢ni, ktery vytvaii kvétni a podzemni cibule, kterymi se
vegetativné mnozi. Mnozstvi vytvofenych cibuli neni pfili§ vysoké, avSak
cibule setrvavaji na stanovisti dlouhou dobu.

e) Plevele shlizami — Rostliny vytvareji na oddencich rtizné silné hlizy, které
uchovéavaji zasobni latky pro rostlinu a diky nim jsou velmi odolné
nepfiznivym podminkam. Rychlost a mnozstvi hliz je odlisné, ale jejich
tvorbu ovliviluje vlhkost. Pfi zpracovani pidy hlizy nejsou potlacovany,

vvvvv

2. Plevele hloubéji kofenici

a) Bylinné plevele s oddenky — Svislé a vodorovné oddenky nesou na svych
Clancich osni a listové pupeny, které jsou zpravidla chranény Supinami.
Kofenové pupeny jsou méné zietelné a nepravidelné rozmisténé na oddencich
(brslice kozi noha).

b) Bylinné plevele s kofenovymi vybézky — Kofenové vybézky sahaji do
vysokych hloubek (locika tatarska az 5 metri). Kofenové i stonkové pupeny
jsou rozloZzeny na kofenovych vybéZcich nepravidelné, nejsou chranény
Supinou a jsou mensi. Kofenové vybézky nejsou ¢lankovité a velmi snadno se
lamou (pchac rolni, mlé¢ rolni).

c) Dievinné plevele skofenovymi vybézky — Kofenové vybézky jsou
neclankovité, tuhé, pevné a spolu s nadzemnimi ¢astmi dievnati (lignin). Tyto
nevyznamné plevele odolavaji zpracovani puidy, dlouhodobé setrvavaji na
stanovisti a mohou zhorSovat sklizen (ostruzinik sivy).

ROZSIROVANI DIASPOR (MIKULKA a kol.. 1999)

1. Anemochorie — Rozsifovani diaspor vétrem (pchac, bodlaky, pampeliska)
2. Hydrochorie — Siteni diaspor vodou, v podobé srazek, zavlah &i vodni erozi.

3. Zoochorie — Diaspory se rozsifuji prostfednictvim zivocichu.
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c)

d)

Epizoochorie — Semena, plody nebo plodenstvi ulpivaji na srsti ¢i pefi
zvitat (svizel pfitula).

Endozoochorie — Diaspory prochéazeji travicim tstrojim zivocichu a
s jejich exkrementy jsou roznaseny od matetské rostliny (merliky, rdesna,
laskavce).

Myrmekochorie — Semena jsou piendSena mravenci na ruzné lokality
(violka, hluchavka).

Ornitochorie — Rozsifovani diaspor pomoci ptaka (bez ¢erny, ptaci zob).

4. Antropochorie — Sifeni diaspor pomoci &lovéka.

a)

b)

c)

d)

Speirochorie — Zavlékani a Sifeni diaspor s 0sivy (chrpa polni, koukol
polni, vI¢i mak).

Agestochorie — Sifeni diaspor prostfednictvim dopravy zboZzi, osob i
zvitat, diky zelezni¢ni, silni¢ni a lodni dopravé.

Ergaziochorie — Ptfemistovani semen a plodi pomoci zeméd¢lskych
stroju a nafadi, pouzivanych pii obdélavani pidy.

Rypochorie — Sifeni diaspor pfi odstratiovani riiznych odpadil ze zahrad,
skladek a smetist’, pii pfemistovani zeminy, z prumyslového odpadu a ze
zemédélskych podniki.

Etelochorie — Sifeni diaspor &lovékem, ktery umyslné vyséva nebo
vysazuje semena a Sazenice na pole, do zahrad, parkii nebo do volné
Krajiny.

ROZDELENI PLEVELU DLE ZPUDOBU VYZIVY (MIKULKA a kol.. 2005)

1. Autotrofni plevele — Jsou to plevele zcela samostatné a témef vSechny naSe

2.

3.

plevele patii do této kategorie. Obsahuji chlorofyl, fotosyntetizuji, odebiraji

vodu a anorganické latky z prostiedi.

Poloparazitické plevele — Pomoci ptisavnych kotinkii (haustorii) pronikaji do

xylému hostitele, odkud odc¢erpavaji vodu a mineralni latky v ni rozpusténé.
V nasich podminkéach se vyskytuji jednoleté druhy z celedi krti¢nikovité
(svétlik 1ékarsky, kokrhel pozdni).

Parazitické plevel — Jsou to nezelené rostliny, které neobsahuji témét zadny

chlorofyl, ¢imz jsou zcela zavislé na hostitelské rostliné. Nemaji vytvofen

kofenovy systém a pomoci haustorii pronikaji do vodivych svazkt hostitele

(do floému a xylému), odkud odebiraji vodu a ziviny. Tyto plevele napadaji

nadzemni ¢ast rostlin (kokotice), tak i kofeny rostlin (zéraza).
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6.1 Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.)

Botanické zafazeni: Celed: Laskavcovité — Amaranthaceae
Charakteristika plevele: Jednoleta pozdné jarni rostlina.

Biologie plevele: Rostlina ma mohutny
ktlovy koten, lodyha zelenavd az
nacervenald a vysokd 10 — 200 cm,
kvétenstvim je lichoklas svétle zelené
barvy. Listy jsou stiidavé a dlouhé 2,5 —
15 cm. Rozmnozuje se generativné.
Plodem jsou tobolky, které jsou
hnédocerné az Cerné, lesklé, CoCkovitého
tvaru s velikosti 1 — 1,2 mm

Obr. ¢. 3: Kliceni rostlin laskavce ohnutého (ANONYM 11).

Skodlivost v plodinach: Jedna rostlina vytvoii az 500 000 semen, ktera si udrzuji
kli¢ivost 3 - 10 let.

Hospodarsky vyznam: Patii mezi velmi nebezpecné plevele, které se velmi rychle
Sifi.

Sifeni: Prostiednictvim statkovych hnojiv, u kterych by méla byt zajiSténa
dostate¢na fermentace, nebot’ semena se §ifi endozoochorné.

Regulace: K utlumeni dochazi vla¢enim.

Vyskyt: Vyskytuje se hojné v teplych oblastech, pfedev§im na urodnéjsich stfedné
tézkych az té€zkych pidach a stale vice se rozSifuje i do chladnéjSich poloh
(MIKULKA a SLAVIKOVA, 2008).

6.2 Merlik bily (Chenopodium album L.)
Botanické zaiazeni: Celed: Merlikovité — Chenopodiaceae

Charakteristika plevele: Jednolety pozdné jarni plevel

Biologie plevele: Kofen je hluboky a kulovy, lodyha
nevyrazn¢ hranatd a vysokd az 200 cm, kvétenstvim je
lichoklas. Listy jsou svétle zelené az sivozelené, oboustranné
vyrazné zlaznaté chlupaté (,,pomoucenou”  rostliny).
Rozmnozuje se generativné. Plody jsou hnédé az cerné, slabé
lesklé nazky o velikosti 1,2 — 1,5 mm.

Obr. ¢&. 4: Merlik bily v dob¢ vegetace (foto: Tupa, 23.5.2016)
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Skodlivost v plodinach: Jedna rostlina vytvori az 100 000 nazek (na trodnych
pudach az 500 000 nazek), které si uchovaji kli¢ivost i ptes 10 let.

Hospodarsky vyznam: Patii mezi velmi nebezpecné plevele a je hostitelem chorob
a sktdct rostlin.

vvvvv

Regulace: Regulace za¢ina ptedsetovou piipravou pudy, mezifadkovou kultivaci, po
sklizni (podmitkou, orbou), nebot’ rostliny vzchéazi po celou vegetacni dobu.

Vyskyt: V CR je jeden z nejrozsifendjsich pleveld na orné padé. Vyskytuje se
zvlasté v teplych a slunnych oblastech niZin, ale az po podhorské oblasti (KAZDA a
kol., 2010).

6.3 Opletka obecna (Fallopia convolvulus L.)
Botanické zaiazeni: Celed’: Rdesnovité - Polygonaceae

Charakteristika plevele: Casné jarni plevel

Biologie plevele: Kofen je jednoduchy a
ktlovy, lodyha poléhava nebo ovijiva
(pravotocivd), 15 — 45 cm dlouhd, listy
jsou stiidavé dlouze rapikaté.
Rozmnozuje se generativné. Plodem jsou
trojhranné nazky, 3 — 4 mm dlouhé,
¢erné, matné, na povrchu bradavcité.

Obr. €. 5: Vzchazejici délozni listky a prvni pry list pletky (ANONY 14).

Skodlivost v plodinach: Jedna rostlina vytvori 140 — 200 naZek, které maji Zivotnost
az 6 - 10 let.

Hospodarsky vyznam: Patii mezi velmi nebezpecné plevele. Mladé rostliny jsou
ochotné pfijimany zvifaty, ale zkrmovani ve vétSim mnoZstvi se nedoporucuje
zvlaste po nasazeni plodi. Rostliny jsou ¢asto navstévovany vcelami a je 1 hostitelem
virovych chorob cukrovky (Zloutenka).

Sifeni: Naky se mohou nachazet i ve $patnd vy&isténém osivu a v organickych
hnojivech.

Regulace: K jejimu potlaceni je dulezité dodrzovat vhodné osevni postupy, protoze
opletka nesnasi zastinéni, proto je vhodné u pozemki takto zasazenych zalozit obilny
porost.

Vyskyt: U nas velmi rozsifeny plevelny druh s vyskytem od niZin az po horské
oblasti JURSIK a kol., 2011).
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6.4 Rdesno blesnik (Polygonum lapathifolium L.)
Botanické zaiazeni: Celed: Rdesnovité - Polygonaceae

Charakteristika plevele: Jednolety pozdni jarni plevel.

Biologie plevele: Kofen je jednoduchy kulovy Lodyha prlma Vystoupava az
plaziva, vysoka 10 — 80 cm, zelena, : ' AT e >
Casto s roztrousenymi cernymi
teCkami. Listy vejCit¢é kopinaté
S palmeésicitou skvrnou. Kvétenstvim
je lichoklas bé¢lavé zeleny nebo
rizovy. Rozmnozuje se generativng.
Plodem jsou nazky dlouhé, lesklg,
C¢ockovité 1,5 — 2 mm velké a na
vrcholu s napadnym hrotem.

Obr. ¢. 6: Rdesno blesnik ve fazi 2 paru pravych listlh (ANONYM 15).

Skodlivost v plodinach: Na jedné rostling byva 800 — 1 500 semen, ktera kli¢i do
hloubky az 4 cm.

Hospodarsky vyznam: Velmi nebezpecny plevel.
Sifeni: Sii{ se nedostate¢nou &istotou osiva a organickymi hnojivy.
Regulace: Castgjsi zafazeni obilnin nebo fepky na tikor okopanin a zeleniny.

Vyskyt: Rdesno je rozsitené po celém uzemi i v horskych oblastech (MIKULKA a
kol., 1999)

6.5 Violka rolni (Viala arvensis Murray)
Botanické zaiazeni: Celed’: Violkovité - Violaceae

Charakteristika plevele: Jednolety ozimy plevel.

Biologie plevele: Tenky kilovy kofen. Lodyha
vystoupava az prima, kratce pytitad a vysoka 10
— 20 ocm. Palisty pefenosetné, listy
vroubkované, tupé nebo Spicaté. Kvéty jsou
soumeérné a vyrustaji z UZlabi listl. RozmnoZuje
se generativné. Plodem je tobolka vejcovitého
tvaru, cernohnéda, 1,4 — 1,7 mm dlouha.

Obr. €. 7: Violka rolni v porostu fepky jarni (foto: Tupa, 23. 5. 2016).
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Skodlivost v plodinach: Na jedné rostling byva 1500 — 8500 semen, ktera
vzchézeji z povrchové vrstvy ptidy 0,5 — 1 cm a jejich kli¢ivost byva zachovana az
nékolik let.

Hospodarsky vyznam: Mén¢ Skodlivy plevel v posledni dobé jeho vyznam rapidné
stoupa. Ma i 1é¢ivé ucinky.

Sifeni: Violka se §ifi organickymi hnojivy, balickovou sadbou, vodou a ve velké
mife prostfednictvim mravenct (myrmekochorie).

Regulace: Jeji regulace je naro¢nd, nebot’ je pomérné vysoce tolerantni vici fadé
herbicidd, 1ze 1 ale regulovat 1 béZznymi agrotechnickymi opatienimi.

Vyskyt: Patii mezi naSe nejb&éznéjsi polni plevele, 1ze ji najit ve vSech lokalitach
(JURSIK a kol., 2011).

6.6 Hermankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.)
Botanické zaiazeni: Celed’: Hvézdnicovité - Asteraceae

Charakteristika plevele: Jednolety ozimy plevel.

Biologie plevele: Kofen je kulovy, silné vétveny az
1 m hluboky. Lodyha je zelena, piimd, zifidka
poléhava, 30 — 70 cm vysoka. Listy jsou stfidavé,
petfenosecné s nitkovitymi tkrojky. Kvétenstvim je
ubor. Rozmnozuje se pouze generativng. Plodem
jsou nazky az 2,2 mm dlouhé¢ a 1,1 mm Siroké,
obvykle klinovitého tvaru, tmavé hnédé a na
vrcholovém konci maji blanity lem.

Obr. ¢&. 8: Hefmankovec nevonny v porostu jarni fepky (foto: Tupa, 23. 5. 2016).

Skodlivost v plodinach: Primémy pocet nazek na jedné rostling se pohybuje cca
500. Kli¢ivost je zachovana 5 a vice let a kli¢eni probihd nejCastéji z povrchové
vrstvy pidy do 1 cm.

Hospodarsky vyznam: Patii mezi velmi nebezpecné plevele. Jeho vyskyt v pici,
jako ptfimes, snizuje kvalitu.

SiFeni: Nazky se §ifi osivem, statkovymi hnojivy a vodou.

Regulace: Nutné dodrzet kvalitni zpracovani pudy a vyuzivat klasické zpracovani
pudy.
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Vyskyt: Vyskytuje se na izemi celého statu od nizin az po horské oblasti, nebot’ je
velmi tolerantni k piidnim podminkam (MIKULKA a kol., 2014).

6.7 Penizek rolni (Thlaspi arvense L.)
Botanické zatazeni: Celed: Brukvovité - Brassicaceae

Charakteristika plevele: Jednoleta ozima rostlina.

Biologie plevele: Kofen je tenky, vietenovity.
Lodyha pfima, 10 — 40 (60) cm, vysokd casto
vétvend, hranatd, podélné¢ ryhovana, lysa.
Ptizemni listy fapikaté, zubaté, podlouhlé¢ a
lodyzni listy jsou pfisedlé, kopinaté, objimavé.
Kvétenstvim je  hrozen. RozmnoZzuje se
generativné. Plody jsou Siroce eliptické az
okrouhlé SeSulky, 10 — 15 mm dlouhé, Siroce
ktidlaté. Semena ovalna, zplostéld az 2 mm
dlouha, leskla, tmav¢é hnéda.

Obr. €. 9: Kvetouci rostlina penizku rolniho Q\.w
Vv fepce jarni (foto: Tupa, 23. 5. 2016). §

Skodlivost v plodinach: Jedna rostlina vytvoii asi 900 semen, ktera kli¢i z povrchu
pidy az z hloubky 5 cm. Zivotnost semen v ptidé je az 10 let.

Hospodarsky vyznam: Mén¢ vyznamny plevel, pii silném vyskytu jeho Skodlivost
stoupa. Penizek rolni je hostitelem mnoha chorob a skiidci brukvovitych plodin.

Sifeni: Cast semen zlistava v opadech, dale prostfednictvim organickych hnojiv.

Regulace: Potieba dodrzovat zakladni pravidla stfidani plodin. Dale jeho pfitomnost
potlacuji mechanické zasahy a je citlivy na bézné pouzivané herbicidy.

Vyskyt: Vyskytuje se na celém tizemi od nizin az po horské oblasti, v dne$ni dobé
jeho vyskyt stoupd. Zapleveluje vSechny plodiny, zvlast¢ okopaniny, kukufici a
fepku (KAZDA akol., 2010).
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6.8 PSenice ozima (Triticum aestivum)
Botanické zaiazeni: Celed’: Lipnicovité - Poaceae

Charakteristika plevele: Jednoleta rostlina.

Biologie plevele: M¢lké, svazcité kofeny
pronikaji do hloubky 25 - 50 cm. Stéblo
pSenice je duté a dorasta do vysky 40 —
160 cm. Listy jsou stfidavé, svétle zelené
az fialové zelené. Kvétenstvim je
lichoklas slozeny =z klaskd, —stfidave
pfisedajicich na klasové vieteno. Je to
rostlina  pfevazné¢  samosprasnd a
rozmnozuje se generativné. Obilky jsou
dlouhé 5 — 8 mm, oblé¢ s podélnou ryhou
(SASKOVA, 1993).

Obr. €. 10: Vydrol pSenice ozimé v fepce jarni (ANONYM 16).

Skodlivost v plodinach: K vysoké skodlivosti by doglo, kdyby byl pozemek silng
zapleveleny obilnym porostem, kdy zelend fytomasa znesnadiiuje vymlat, ¢imz se
zvySuji ztraty fepky.

Hospodarsky vyznam: PSenice ozima je v dneSni dobé nejvyznamnéjsi obilnina,
kterd ma vyznam v potravinaiském primyslu (mouka), krmivo (zrno, sldma, zelené
krmivo) a v primyslovém odvétvi (8krob, lih).

SiFeni: Nedostate¢nou Cistotou osiva a nevhodnym osetienim puidy.

Regulace: Zajistit pfedsetovou ptipravu pudy a béhem vegetace lze vyuzit
mechanické osetieni (vlaceni).

Vyskyt: Péstuje se ve viech vyrobnich oblastech (KVO, OVO, RVO, BVO) a je

wevr

(KOHOUT, 1996).

49



7. VYSLEDKY

Obr. €. 11: Vyhodnoceni plevelnych rostlin bylo provedeno pocetni metodou.
Odrtda - Osorno (foto: Tupa, 7. 5. 2016)

Tab. ¢. 5: Udava vysledky u jednotlivych odrid jarni fepky pii péstovani

Odrida | HTS | Zasetd | Vyseté Vysevek | Vysevek | Vynos | VIhkost
(g) | vymeéra |mnozstvi | (kg.ha') | (ks.m?) | (tha™) | (%)
(ha) (kg)
Mirakel” | 3,3 0,57 1,35 2,37 72 1,20 8,5
Achat” | 38 | 0,57 1,55 2,74 72 1,14 10,0
Osorno” | 43 | 057 1,76 3,08 72 1,21 11,0
Obsev 0,58 0,91 12,0

Celkovy vynos: 2,5513 t/229 ha=1,11 t.hat

Podle Svazu péstitelti a zpracovateld olejnin (SPZO) byl primérny vynos jarni
fepky k roku 2016 1,6 t.ha™. Na pokusném stanovisti byl vynos po vy&isténi semen
1,11 tha?, tedy podprimérmy. Tento podprim&rny vynos lze do jisté miry pfisoudit
nepifiznivym povétrnostnim podminkdm dne 25. 6. 2016 (silny dést doprovazen

kroupami a silnym vétrem).
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Tab. ¢. 6: Udava zasahy do porostu béhem vegetace

Termin Cinitel Postiik Davk(e: /Eg)s tHiku Pon(llzr];/)ody

Teridox 500 EC 2 400

Command 36 CS 0,2 400

Rapsan plus 2 400

24.3. | Plevele 0 mand 36 CS 0,2 400
Butisan 400 SC 2 400

Command 36 CS 0,2 400

2.5. | Krytonosec | Nurelle D 0,6 200
17.5. | Plevele Galera 0,35 300
26.5. | Krytonosec | Nurelle D 0,6 300
26 Hlizenka Amistar xtra 1 300
" | Blyskacek | Mavrik 2 F 0,2 300

Graf ¢. 3: Vysledky zastoupenych plevelnych druhi na orné ptidé na pokusném
stanovisti v jarni fepce

Zapleveleni dle druhu plevele
CELKEM
1

ELaskavec ohnuty
EMerlik bily
EOpletka obecna
ERdesno blesnik

@Violka rolni

EHermankovec nevonny
EPenizek rolni
BPsenice ozima

Z grafu ¢. 3 vyplyva, ze nejvetsi zastoupeni na daném stanovisti bylo u opletky
obecné (61 kust)) a naopak nejmensi vyskyt byl zaznamenan u vydrolu pSenice
ozimé (1 kus).
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7.1 Statistické vyhodnoceni

Vsechny statistické udaje byly vyhodnoceny ve skolnim programu: STATISTICA
komplet Cz.

Tab. ¢. 7: Analyza varianci poctu rostlin vSech druhti pleveli v odrudach fepky
(spolecné)

3§rrizjbility cst(v)::ltl vsotﬁrﬁi P?tli:zy F-test | p—hodnota®
Herbicid 1956 51 4 489,13 5,2628 0,000777
Odrada fepky | 491,40 2 245,70 27527 0,069584
Opakovani 291,40 2 245,70 2.2825 0,108104
Chyba 7899,89 85 92,94

Z tab. €. 7 vyplyva, Ze p-hodnota, je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova
hypotéza (Hp), Ze dvé varianty sledovani (herbicidy a odridy u fepky jarni) se od sebe
statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota u herbicidu < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001,
zamitame tedy Hy a mezi variantami sledovani je velmi vysoce vyznamny rozdil.

Graf ¢. 4: Primérny pocet rostlin pleveld po pouziti ovéfovanych herbicidl v fepce
jarni (vliv herbicida)
Herbicid; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 85)=5,2628, p=,00078
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
35

30t

25

20

Celkovy pocet rostlin

15

10

Butisan Rapsan Teridox Kontrola Galera
Herbicid

Graf €. 4 znazoriiuje pocty plevelnych rostlin po pouZiti vybranych herbicidu.
Nejlepsi vysledky jsou u Butisanu a Rapsanu a naopak nejhorsi vysledky jsou u
kontroly (bez oSetfeni) a Galery.
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Graf €. 5: Znézoriiuje mnozstvi plevelnych druhd po pouziti vybranych herbicidi v
odrude Mirakel u fepky jarni

Odruda MIRAKEL

N
o

—_
(6]

—_
o

&)

Pocet plevelnych rostlin
o

1&.Butisan 2¢& Rapsan 3¢&.Teridox 4¢&. Kontrola 5¢&. Galera
400sC plus 500EC (bez ochrany)

Z grafu je ztejmé, u odridy Mirakel, nejvétsi pokles plevell je zaznamenan po
aplikaci Galery, naopak nejvice plevelt je u kontoly.

Graf €. 6: Znéazoriiuje mnozstvi plevelnych druhl po pouziti vybranych herbicidi v
odrudeé Achat u fepky jarni

Odruda ACHAT
35

35
30
25
20
15
10

21

Pocet plevelnych rostlin

1¢. Butisan 2¢. Rapsan 3¢&. Teridox 4¢&. Kontrola 5¢. Galera
400 sC plus S500EC (bezochrany)

Z grafu je ziejmé, u odriady Achat je nejvétsi pokles plevell zaznamenan po
aplikaci Galery, naopak nejvice pleveli je u kontoly.
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Graf ¢. 7: Znéazoriiuje mnozstvi plevelnych druhd po pouziti vybranych herbicidi v
odridé Osorno u fepky jarni

Odruda OSORNO

20
JJ

40

35 29

30

25

20

15 7

10

Pocet plevelnych rostlin

1¢&. Butisan 2¢&. Rapsan 3¢&. Teridox 4¢&. Kontrola 5¢&. Galera
400 sC plus 500 EC (bezochrany)

Z grafu je ziejmé, pravé odriida Osorno byla nejvice zaplevela a herbicid Galera
ma zde nejlepsi vysledky, naopak nejhorsi vysledky jsou u kontroly.

Graf. €. 8: Soucet plevelnych rostlin u vSech odrad jarni fepky

CELKEM plevelu v jarnich odrudach
120 105

100

80
60
40

Pocet plevelnych

20

1¢&. Butisan 2¢&. Rapsan 3¢&. Teridox 4¢&. Kontrola 5¢. Galera
400sC plus 500EC (bezochrany)

Graf ¢. 8 konstatuje, Ze pro kvalitni porostl jarni fepky, je nutna chemicka
ochrana proti pleveliim a to nejlépe herbicidem Galerou.
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8. EKONOMICKE ZHODNOCENI PESTOVANI REPKY

JARNI

Tab. ¢. 8: Naklady na mechanizaci

Cinnost Stroj Spoti‘eba | Celkova Naklady
(ha) spoti‘eba (K¢ / 2,29
nafty (2,29 | ha)
ha)
Hnojeni statkovymi | Ford 8870  +
hnojivy  (chlévsky | Bergmann ~ TSW 41 9,16 | 201,52
hnity) 1616 s
Orba New
Holland T8020 + 24 1 54,96 | 1 209,12
Europa Il
Ptiprava pudy Deutz-Fahr TTV
9340 + Neptun 8m 8,81 20,152 | 443,344
Seti Ford 8770 + Venta
LC 452 85I 19,465 | 428,23
Hnojeni Zetor 12145 + Axis
rumyslovymi
fmojizy ym(NPK’ 051 | 1,1451(2%) 50,38
Mocovina)
Aplikace pripravkia | Deutz-Fahr  TTV
na ochranu rostlin | 420 + Tecnoma 0,6 I 1,374 1 (4x) 120,912
Galaxy
Celkové naklady na mechanizaci 111,5371 | 2453,506

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze nejvétsi spotieba nafty, tudiz i finanéni narocnost, je u
pracovni operace orba, kdy celkové naklady Cinily cca 1 209 K¢.
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Tab. €. 9: Znazoriuje veskerou financni naro¢nost pii péstovani fepky jarni

Vstupy Vykupni cena (K¢) | Naklady (K¢/2,29ha)
Chlévsky hntyj 200t 4580
NPK 1 100 /100kg 7557
Osivo 2 200 /VJ 6 600
Teridox 500 EC 846 | 1692
Command 3600 1440
Rapsan plus 1400 | 1073
Butisan 400 SC 592 | 704
Galera 39141 205,48
Nurelle D 867 1 2 382,51
Amistar xtra 15801 3618,2
Marvik 15001 687
Mocovina 1 000 /100kg 4969,3
Hodinova mzda pracovnika 220 hod. 958
Pohonné hmoty 221 2 454
Najem pozemku 2 500 ha 5725
Celkové naklady 44 645,5
Vykupni cena fepky jarni 11 000 t 28 064,3

Z tabulky ¢. 9 je ziejmé, ze nejvétsi polozkou z nakladti na chemickou ochranu
rostlin ¢inily pravé herbicidy nejvétsi zatizeni (5 114,48 K¢), dale fungicidy (3 618,2
K¢) a insekticidy (3 069,51 K¢).
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Klady

9. ZHODNOCENI VYUZITI JARNI REPKY V PRAXI

Tab. €. 10: Znazorniuje vyhody a nevyhody péstovani fepky jarni

Jedna z nejméné problematickych
alternativ pfi hledani nahrady za
vyzimovanou ozimou fepku.

Nizké a kolisavé vynosy

Jednodussi agrotechnika — postaci
mélké zpracovani pudy (nizsi
finan¢ni naro¢nost)

Pozdni sklizen je posunuta o tfi az
Ctyti tydny za sklizni fepky ozimé

Pterusovac vysokého zastoupeni
obilnin na orné pade¢.

Dochazi k preletu skiidct z 0zimé
na jarni fepku.

Péstovanim se zvySuje mnozeni
osiva jarni fepky.

Pfi pozdnim seti existuje realné

riziko silného vyskytu diepcikt

pii vzchéazeni a naletim msic od
konce kveteni.

Vznikaji mozné problémy

s dosazenim alespoil zékladni
olejnatosti (42%) u starSich
odrad, (vétsSina nove
registrovanych ma obsah oleje
znatelné zvySeny).

Dalsi zvySovani neimérné
vysokého podilu brukvovitych
plodin na orné pade.

Jak je z tabulky ziejmé, ptevySuji zaporné vlastnosti nad kladnymi pro péstovani
jarni fepky v praxi.
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10. DISKUSE

Baranyk s kolektivem (2007) uvadéji, ze péstovani fepky jarni je vhodné pouze
jako alternativa pii hledani nahrady za vyzimovanou fepku ozimou, nebot jarni
forma dosahuje nizkych a kolisavych vynosu, s ¢imZ se mohu jednozna¢né ztotoznit,

’ , vl we 1
nebot’ vynos na pokusném stanovisti ¢inil cca 1 t.ha™.

Soukup s kolektivem (2015) uvadéji, ze jarni fepka je napadana stejnymi
chorobami a Skidci, jako fepka ozima. Proto je nutné na $ktidce vyuzit insekticidy,
s ¢imz souhlasim, jelikoz na pokusném stanovisti byl zaznamenan uz na zacatku
¢ervna 2016 vyskyt blyskacka fepkového, ktery zirem poupat miiZze snizit vynos az o
70 %.

Kohout (1997) uvadi, ze nejvice je vyuzivano na orné pude z hlediska finanéni
narocnosti herbicidii, kde jejich spotfeba prevazuje nad vSemi ostatnimi pesticidy,
coz mohu jednoznac¢né potvrdit z dosazenych vysledkt pokusu (viz. tab. ¢. 9., str.
56).

Stach (1995) poukazuje na odplevelujici schopnost fepky pii zapleveleni
vytrvalym plevelem, pyrem plazivym, ktery nesnasi zastinéni. Coz lze potvrdit,

nebot’ na pokusném stanovisti se pyr plazivy nevyskytoval.

Kohout (1993) uvadi, ze vsoufasné dobé je k dispozici dostatek vysoce
kvalitnich  pfipravklt s kratkym polocasem rozpadu, které se davkuji
v nékolikagramovych davkach na 1 ha. Tyto herbicidy patii ptedev§im do rukou
odbornikli a je nutno bezezbytku dodrzet predepsané metodické pokyny, s ¢imZ

souhlasim.

KlaaBen a Freitag (2004) uvadéji, Ze plevele rostou spontanné vedle péstovanych
polnich plodin, kterym konkuruji svym mistem na stanovisti, v narocich na vodu,

Ziviny a svétlo, s ¢imz souhlasim.

Mikulka a Slavikova (2008) uvadéji, Zze v poslednich letech diky oteplovani se
rozs§itily teplomilnéjsi plevelné druhy, jakymz je naptiklad laskavec. Toto potvrzuji,
nebot’ na pokusném stanovisti se vyskytoval v pocetnéjsim zastoupeni (44 ks).

Kohout (1996) uvadi, Zze v dne$ni dob& na orné ptd¢ vznika rezistence U violky
rolni viic¢i herbicidnim latkam. Toto potvrzuji, na pokusném stanovisti byla objevena
prave violka rolni (48 ks).
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Soukup s kolektivem (2015) uvadéji, ze registrace Sirokospektralniho herbicidu
Galera zna¢né rozsifila moznosti oSetieni fepky proti plevelim. Potvrzuji, Ze oSetieni
fepky béhem vegetace uvedenym herbicidem Galera je lepsi, nez preemergentni
aplikace.

Kohout (1993) uvadi, zZe ani nejlepsi herbicidy nemohou vyfesit i¢innou regulaci

zapleveleni, nejsou-li dodrzovany komplexni zasady ochrany, s ¢imz souhlasim.

Starek (2015) - (ANONYM 1), uvadi, ze odrida Osorno patii v soucasné dobé
spole¢né s hybridy Achat a Mirakel mezi absolutni vynosovou $picku v ramci celého
sortimentu registrovanych odrtid jarni fepky v Ceské republice. Hybrid Achat v
sortimentu jarnich fepek oslnil jiz v registraénich pokusech UKZUZ, kde posunul
vynosovou hranici jarni fepky k 4 t semen z hektaru, coz mohu z ¢asti potvrdit.
Odrada Achat na pokusném stanovisti byla z ostatnich vyuzitych odrad
nejrobustn&jsi, aviak vynos &inil pouhych 1,14 t.ha, aviak takto nizky vynos byl
z diivodu silné boure, kterd byla doprovéazena kroupami, které mistem pokusného

stanovisté proSly koncem mésice ¢ervna.

Mikulka s kolektivem (2005) uvadéji, ze z hlediska regulace plevell je velmi
vyznamna podmitka, kterd umoziiuje zaklopeni vypadlych semen a poskozeni
vytrvalych plevell, dale zabranuje ztratim vlhkosti a umoziuje kli¢eni pleveli
Z povrchovych vrstev a vyuzit tedy klasickou piipravu pidy pfed minimalizaci,
s ¢imz se zcela ztotoznuji z divodu, Ze na uvedeném stanovisti byla podmitka po
sklizni ptfedplodiny fadné provedena, ¢imz Se vydrol pSenice ozimé vyskytoval
Vv jediném priipade¢.

Fébry s kolektivem (1992) uvadéji, ze u jarni fepky je sklizeii posunuta o 3 — 4
tydny za sklizni ozimé fepky, coz Ize jednoznaéné potvrdit, nebot’ uvedeny pokus byl
sklizen az 17. srpna 2016.

Sroller a kolektiv (1997) uvadgji, ze fepka nejednotné kvete a zraje, coz lze
potvrdit (viz. Ptiloha ¢. 23, 24). Autofi uvadéji, ze nejednotné kveteni a dozravani je
jednou z hlavnich pfi¢in velkych skliziovych ztrat, které se bézné¢ pohybuji 7 — 22
%, proto musi byt kladen diiraz na spravnou technologii sklizné¢ a volbou vhodnych
zacich mlati¢ek. Toto 1ze jednoznaéné potvrdit. Pii sklizni pokusného stanovisté byla
vyuzita sklizeci mlaticka New Holland CR 9080, ktera je vybavena dvéma aktivnimi
hydraulickymi déli¢i a fadné utésnénym zacim Ustrojim, diky ¢emuZz se skliziiové
ztraty pohybovaly do 5 %.
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11. ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit u jarni fepky problematiku plevelnych druhi,
zpusoby jejich regulace a poukadzat na Uc¢innost vybranych herbicidl, které byly
vyuzity na pokusném stanovisti nachazejici se V katastralnim izemi Bzi u Dolniho
Bukovska.

Skodlivost plevelnych rostlin je od ostatnich organismii odli§na, nebot’ plevelné
rostliny, s vyjimkou poloparazitickych druht, plodiny neposkozuji piimo. Jejich
Skodlivost spocCivda ve zhorSovani zivotniho prostfedi plodin odcerpavanim
vegetaCnich faktorii a ovlivnénim puadniho prostiedi produkty metabolizmu.
Z hlediska Skodlivosti zalezi nejen na druhu plevelti, ale i na jejich hustoté
(abundanci).

Kvalita vynosu a semen je podminéna vzdy podminkami, které ji zemédélec
poskytne, pro jeji rist a vyvoj. Naopak klimatické podminky nelze ovlivnit, a tudiz
Casto muze dochéazet ke snizeni vynosi péstovanych plodin. To se projevilo i na
pokusném stanovisti, kde byl porost silné zasazen silnym de§tém doprovazenym
kroupami a silnym vétrem, coz snizilo celkovy vynos péstované jarni fepky.

Ze zjisténych vysledkt zalozeného pokusu s péstovanou jarni fepkou vyplyva ze:

e Zhlediska ekonomického péstovani jarni formy fepky olejky

nedoporucuji, nebot’ byly vyssi naklady nez dosazené trzby.

e Za piedpokladu, ze vymrzne ozima forma fepky olejky, 1ze doporudit
ptisev fepky jarni z hlediska stejné ptedplodinové hodnoty.

e Repka jamni je velmi nachylni na choroby, $kiidce i plevele, a proto
navrhuji nepéstovat ji bez chemického osetieni.

e Ztéchto divodhd bylo prokazano, ze fepku jarni nelze péstovat
v ekologickém zemé&délstvi.

e Bylo zjisténo, ze z vybranych herbicidi se nejlépe osvédcil herbicid
Galera, ktery byl do porostu aplikovan postemergentné

Pti péstovani fepky jarni doporucuji vyuzit pfimé i nepfimé metody regulace.
Musime si uvédomit, Ze nasim cilem neni Gplné vyhubeni plevell, ale s vyuzitim
komplexniho pfistupu a opatieni je cilené regulovat a neumoznit neuvazenymi
zasahy  naruSeni  rovnovdhy mezi  jednotlivymi  plevelnymi  druhy.
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Obr. €. 6: Herbicid - Teridox 500 EC (foto: Tupa, 24. 3. 2016)

Obr. €. 7: Herbicid - Rapsan plus (foto: Tupa, 24. 3. 2016)

Obr. ¢. 8: Herbicid - Galera (foto: Tupa, 24. 3. 2016)

Obr. ¢&. 9: Preemergentni aplikace herbicidii za pomoci traktoru Deutz-Fahr Agrotron
TTV 420 s postiikovacem Tecnoma Galaxy (foto: Tupa, 24. 3. 20016)
Obr. ¢&. 10: Vzchazeni fepky jarni (foto: Tupa, 20. 4. 2016)

Obr. €. 11: Celkovy pohled na stanovisté téméf mésic od zaseti porostu (foto: Tupa,
20. 4. 2016)

Obr. €. 12: Kontrolni misto odridy Osorno (foto: Tupa, 7. 5. 2016)
Obr. €. 13: Kontrolni misto odridy Achat (foto: Tupa, 7. 5. 2016)
Obr. €. 14: Kontrolni misto odridy Mirakel (foto: Tupa, 7. 5. 2016)
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Obr. ¢. 15: Zetor 12145 a rozmetadlo Axis (foto: Tupa, 10. 5. 2016)

Obr. ¢. 16: Ptihnojeni fepky mocovinou (foto: Tupa, 10. 5. 2016)

Obr. ¢. 17: Postemergentni aplikace herbicidu Galera (foto: Tupa, 17. 5. 2016)
Obr. ¢&. 18: Pfehod mezi odridou Mirakel — Achat (foto: Tupa, 23. 5. 2016)

Obr. ¢&. 19: Vyskyt blyskacka fepkového v kvétenstvi fepky jarni (foto: Tupa, 2. 6.
2016)

Obr. ¢. 20: Detail blyskacka fepkového (foto: Tupa, 2. 6. 2016)
Obr. ¢&. 21: Piechod mezi odradou Osorno a Achat (foto: Tupa, 2. 6. 2016)
Obr. ¢&. 22: Osetieni porostu insekticidem Nurelle D (foto: Tupa, 2. 6. 2016)

Obr. ¢&. 23: Rozdily u odrid v dobé kveteni, foto pofizena z ptijezdové cesty na
pozemek (foto: Tupa, 7. 6. 2016)

Obr. ¢. 24: Rozdily u odrad v dobé¢ kveteni, foto pofizena z mistniho posedu (foto:
Tupa, 7. 6. 2016)

Obr. €. 25: Odlisnost odridy Osorno x Achat (foto: Tupa, 7. 6. 2016)
Obr. €. 26: Odlisnost odridy Achat x Mirakel (foto: Tup4, 7. 6. 2016)

Obr. ¢&. 27: Pokusné stanovisté zasahla, 25. Cervna, boufe se silnym vétrem a
v doprovodu krup (foto: Tupa, 26. 6. 2016)

Obr. ¢&. 28: Ulamané Sesule jarni fepky, nasledky boufe (foto: Tupa, 1. 7. 2016)
Obr. €. 29: Znehodnocena rostlina jarni fepky (foto: Tupa, 1. 7. 2016)
Obr. ¢&. 30: ,,Zmlazovani* jarni fepky po krupobiti (foto: Tupa, 22. 7. 2016)

Obr. ¢&. 31: Vzhled porostu jarni fepky pii sklizni (foto: Tupa, 17. 8. 2016)
Obr. & 32: Sesule se semeny fepky jarni pii sklizni (foto: Tupa, 17. 8. 2016)
Obr. ¢. 33: Semena fepky jarni pti sklizni (foto: Tupa, 17. 8. 2016)

Obr. €. 34: Sklizeci mlaticka s bo¢nimi aktivnimi dé€li¢i (foto: Tupa, 17. 8. 2016)
Obr. ¢. 35: Sklizeci mlaticka New Holland CR 9080 (foto: Tupa, 17. 8. 2016)
Obr. ¢. 36: Pohled z kabiny sklizeci mlaticky (foto: Tupa, 17. 8. 2016)

Obr. €. 37: Pozemek po sklizni fepky jarni (foto: Tupa, 17. 8. 2016)

Obr. ¢&. 38: Poskliziiové zbytky fepky jarni na stanovisti (foto: Tupa, 17. 8. 2016)
Tab.

€<

. 1: Zastoupeni plevelnych druhil na orné ptid€ na pokusném stanovisti
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14 PRILOHY OBRAZKU A TABULEK

Obr. ¢. 1 - 4: Seti pokusného stanoviste — SAMOTY 2,29 ha (foto: Tupa, 24. 3.
2016)

Obr. ¢. 1: Zakoupené 0SivVo Obr. €. 2: Namotené osivo

Obr. €. 3: Seci stroj -
Ford 8770 + Venta LC
452

Obr. ¢. 4: Pozemek po zaseti




Obr. €. 5 —9: Herbicidni ptipravky na ochranu rostlin (foto: Tupa, 24. 3. 2016)

Obr. ¢. 5: Herbicid - Command 36 CS Obr. ¢. 6: Herbicid - Teridox 500

Obr. ¢. 7: Herbicid - Rapsan plus Obr. ¢. 8: Herbicid - Galera
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Obr. €. 9: Preemergentni aplikace herbicidti za pomoci traktoru Deutz-Fahr
Agrotron TTV 420 s postiikovacem Tecnoma Galaxy (foto: Tupa, 24.3. 20016)
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Obr. ¢&. 10: Vzchazeni fepky jarni (foto: Tupa, 20. 4. 2016)

Obr. ¢&. 11: Celkovy pohled na stanovisté téméf mésic od zaseti porostu (foto: Tupa,
20. 4. 2016)




Obr. €. 12: Kontrolni misto odridy Osorno (foto: Tupa, 7. 5. 2016)




Obr. €. 15: Zetor 12145 a rozmetadlo Axis (foto: Tupa, 10. 5. 2016)

Obr. €. 16: Piihnojeni fepky mocovinou (foto: Tupa, 10. 5. 2016)
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Obr. ¢&. 17: Postemergentni aplikace herbicidu Galera (foto: Tupa, 17. 5. 2016)

Obr. €. 18: Prechod mezi odridou Mirakel — Achat (foto: Tupa, 23. 5. 2016)
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Obr. ¢&. 19: Vyskyt blyskacka fepkového v porostu fepky jarni (vlevo v kvétenstvi
fepky) a Obr. €. 20: (vpravo detail blyskacka), (foto: Tupa, 2. 6. 2016)
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Obr. €. 22: Osetieni porostu insekticidem Nurelle D (foto: Tupa, 2. 6. 2016)
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Obr. ¢&. 23: Rozdily u odrid v dobé kveteni, foto pofizena z ptijezdové cesty na
pozemek (foto: Tupa, 7. 6. 2016)

Obr. ¢. 24: Rozdily u odrtd v dobé¢ kveteni, foto pofizena z mistniho posedu (foto:
Tup4, 7. 6. 2016)
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Obr. ¢&. 25, 26: Odlisnost odrud jarni fepky (foto: Tupa, 7. 6. 2016)

Osorno x Achat Achat x Mirakel

Obr. ¢&. 27: Pokusné stanovisté zasahla, 25. ¢ervna, boufe se Silnym vétrem a
v doprovodu krup (foto: Tupa, 26. 6. 2016)
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Obr. €. 28: Ulamané Sesule jarni fepky, nasledky boute (vlevo) a Obr. €. 29: (vpravo
detail postu poskozené fepky), (foto: Tupa, 1. 7. 2016)
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Obr. €. 31: Vzhled porostu jarni fepky pfi sklizni (foto: Tupa, 17. 8. 2016)

Obr. & 32: Sesule se semeny fepky
jarni pfi sklizni (foto: Tupa, 17. 8.
2016)

Obr. ¢&. 33: Semena fepky jarni pfi
sklizni (foto: Tupa, 17. 8. 2016)
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Obr. €. 34: Sklizeci mlaticka s bo¢nimi aktivnimi déli¢i (foto: Tupa, 17. 8. 2016)

Obr. ¢&. 36: Pohled z kabiny sklizeci mlaticky
(foto: Tupa, 17. 8. 2016)
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Obr. €. 37: Pozemek po sklizni fepky jarni (foto: Tupa, 17. 8. 2016)
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Tab. €. 1: Zastoupeni plevelnych druhti na orné piidé na pokusném stanovisti

Ood' Druh Datum méfeni
U plevele
da |P 10.4. 7.5. 23.5.
Laskavec
ohnuty 2 1(2 2
Merlik
Bily 2 13 3
Opletk’a ’ 304 5
_ | obecna
L
Rdesno
X
é blesnik 2 3|2 2
S V|ol’ka 3 112 )
rolni
Hefman-
kovec 0 3|2 2
nevonny
Pem’zek 1 503 3
rolni
Laskavec
ohnuty 3 415 5
Merlik
bily 2 3|3 2
Opletk’a ) 4l )
obecna
Rdesno
k2 | bletnik 2 HE 8
L Violka
O
< | rolni g gk e
PSenice 0 ol1 1
1 213 3
1 3|2 2
Laskavec
ohnuty 2 413 3
I\(I'e rlik ) als 5
bily
. 3 6|7 7
@]
£ 2 3|3 3
@]
%)
O 2 414 4
Hefman-
kovec 1 214 4
nevonny
Pemlzek 1 3|3 3
rolni
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