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Bc. Sylva Slechtova
Konkrétni pripominky a otdzky k obhajobé:

Préce je velmi podrobné napsana, coZ odréZi iniciativu studenta. Obsah svédéi o dobrém konceptu
studenta, resp. Skolitele diplomové prace. Literarni pfehled je obsahly a pozitivné hodnotim snahu
pracovat se zahrani¢ni védeckou literaturou. Je pravdou, Ze kapitola 2.11. Faktory ovliviiujici plodnost
by mohla byt s ohledem na nazev diplomové prace vice rozpracovand, véetné lepsiho zapracovéni
aktudlnich védeckych poznatkl ze zahranicni literatury. Cil prace obsahuje postupy, coZ tematicky
patfi do asti kapitoly Metodika. V Metodice jsou detailné charakterizovany ekonomické aspekty
chovu. Na druhé strané zésadni informace ohledné managementu chovu, které se vztahuji k tématu
(napf. teleni, odchov jalovic, chov dojnic, krmivova zékladna, detekce fije, technika dojeni apod.),
uvedeny nejsou. Prosim o stru¢né doplnéni zdsadnich informaci alespori pfi obhajobé diplomové
préace. V popisu metod taktéz zcela jasné nevyplyva, co bylo hodnoceno. Na tuto skute¢nost se
usuzuje az zpétné po precteni kapitoly Vysledky a diskuse. Vysledky a diskuse zcela jednoznaéné
nenavazuji na cil prace. V kombinaci s nedostate¢né popsanymi postupy v Metodice tak vysledky
plsobi trochu nepiehledné. Zéroven chybi detailnéjsi konfrontace vysledkil s podobnymi
zahranicnimi studiemi. V tabulkach nejsou vyznacené statisticky priikazné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Zda jsou rozdily prikazné &i nikoli se Ize docist pouze v textu. Proc se v kapitole vysledky a
diskuse objevuje kapitola 5.7. Plemenni byci poufZiti u krav v letech 2013-2015? Tato ¢ast nepopisuje
Zadné vysledky a jednoznacné patfi do kapitoly Metodika. Proc je uvedena kapitola 5.9. Natalita?
Nesplfiuje podminky cile prace a navic neni dopracovana. Seznam literatury zcela nekoresponduje

s citacemi v textu (napf. Kvapilik a kol., 2013; Kvapilik a kol. 2012; Vacek, 2011; Krpalkova a kol.,
2014; Louda a kol., 2008; Kudlac a kol., 1989).

Otdzky k obhajobé:
Jak si autorka vysvétluje fakt, Ze pomérné vysokou délku inseminacéniho intervalu a délku mezidobi,
stejné jako snizeny ukazatel brezosti u krav s uZitkovosti do 7000 kg mléka?



