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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou spojenou s revitalizaci
vodnich tokl. Pro zpracovani revitaliza¢ni studie vodniho toku bylo zvoleno povodi
Dobechovského potoku. Navrh opatieni by mél piispét k zlepSeni vodnich poméru a
ekologické stabilit¢ v uzemi. Prace obsahuje teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢tenaf nalezne pojmy spojené s Upravou vodnich tokii a revitalizaénimi
opatienimi, kde jsou jednotlivé popsany. V praktické Casti je charakterizovano
zajmové Uzemi s navrhem revitalizace vodniho toku. Zavérem je zhodnocen
souCasny stav toku a pfinos navrzenych opatieni. Soucasti prace je i seznam

literatury, ktera byla pouzita, fotodokumentace zajmového izemi a mapové vystupy.

Klicové slova

vodni tok, Upravy vodnich toki, revitalizace, retence, Dobechovsky potok

Abstract

This thesis deals with the problems associated with the revitalization of
watercourses. For a processing of study watercourse revitalization was selected basin
of Dobechov stream. The proposal of the measures should contribute to the
improvement of the water regime and ecological stability in the area. The work
contains theoretical and practical part. In theory, the reader finds the concepts
associated with the adjustment of watercourses and revitalization measures, where
they are individually described. In the practical part is characterized the area of
interest with the proposal for the revitalization of the watercourse. Finally, it
evaluated the current status of stream and benefits of the proposed measures. Part of
the work is also a list of literature which was used, photographs of the area of interest

and map outputs.

Keywords

watercourse, adjustment of watercourses, revitalization, retention, Dobechov stream
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1. Uvod

v

Voda patii k nejrozsifenéjSim a souCasné¢ k nejproménlivejSim latkam
nachazejici se na Zemi. Tvofi zdkladni slozku Zzivotniho prostiedi, bez které by
neexistoval zivot. Z tohoto diuvodu je dulezité s vodou hospodafit jako s nejcennéjsi
surovinou na nasi planeté a zajistit jeji dostate¢né mnozstvi a jakost. Pouze kolem
3% veskeré vody tvoii sladka a ztoho nejvétsi zasoby jsou v ledovcich. Zbytek

ptipada slané vod& hlavné v motich a oceanech (JUVA, HRABAL, TLAPAK, 1977).

Clovék neustale pietvaii krajinu k obrazu svému, a proto je v dnesni dobg
tézké nalézt pfirozené feky, ficky ¢i potoky. S urbanizaci a rozvojem dochéazelo
k likvidaci lest, tini, mokiadi a dalSich stanovist, které byly delimitovany pro
zeméde€lskou cCinnost. V kombinaci S napfimenim a regulaci pfirodnich koryt
dochazelo ke ztrateé ekologické stability a naruseni hydrologické bilance nejen
samotného toku, ale pfilehlého okoli a celého povodi (JUST a KOL., 2005). Skody
spojené z vySe uvedenym stale rostly, az dosahly netinosné miry, a proto je nutné se

pokusit 0 obnovu piirozeného stavu upravenych vodote¢i a krajiny.

V ptirod¢ neustale probihaji pfirozené procesy obnovy zndmé pod pojmem
renaturace a za cilené opatfeni smétujici k obnove piirozeného charakteru vodoteci
lze povazovat revitalizace. V obou ptipadech dochazi k vytvafeni podminek
pfiblizujicich se pivodnimu stavu pfed nevhodnymi zasahy a tim je umoZnéna
obnova jejich ptirozené funkce v krajiné (SLAVIK, NERUDA, 2007). Z hlediska
vodohospodarského 1 zemédélského efektu maji vyznamné retenéni a akumulacni,
biologickd, organiza¢ni a technickd opatfeni v krajiné zabezpecit pokud mozno
optimalni vyuziti vodnich zdroji a ochranu proti pfivalové vod¢ (GROSSMANN a
KOL., 2010).

Obnova vSech modifikovanych vodote¢i do piivodniho stavu neni reédlna.
Dtuvodem jsou predev§im vysoké naklady stim spojené a vlastnické vztahy
k pozemkum, kterych by se revitalizace dotkla. Proto je nutné zamezit dalsi
devastaci krajiny a pii realizaci revitalizaci postupovat s rozmyslem. Pozornost je
nutné vénovat nejen obnové potokd, ficek a tek, ale 1 bfehovym porostliim a spravné
kultivaci okolnich pozemkii vramci konkrétniho povodi. Cilem je Vyrovnani
hydrologického rezimu spole¢né srozvojem druhové rozmanitosti vegetace a

zivocichu spolu s dal$imi ptirodé blizkymi procesy (KENDER a KOL., 2000).



2. Literarni prehled

2.1 Zakladni pojmy spojené s revitalizaci

Akumulace vod — dlouhodobé zadrzeni vody v krajin€ v ptirodnich ¢i umélych
recipientech, mokfadech a pidé. Mize byt uméla &i prirozena (BRANIS a KOL.,
1999).

Berma — vyvysena plocha ¢ast koryta po strané kynety (JUST, 2012).

Degradace prostiedi — nezddouci zmény v prostiedi zpusobené lidskou cCinnosti,

omezeni & ztrata pivodnich vlastnosti (BRANIS a KOL., 1999).

Eroze — ptirozeny proces, pii kterém piisobenim kinetické energie vody, vétru, ledu
a dalsich Ciniteli dochazi k rozrusovani a odnosu pidy a hornin (BLAZEK a KOL.,

2006).

Eutrofizace — ptirozeny, dlouhodoby proces obohacovani vody a pudy Zivinami,
pfedev§im dusi¢nany a fosfaty. Kromé& pfirozeného procesu probihd vlivem lidské
¢innosti také proces nepfirozeny, ktery vede k nadmérnému rozvoji vodnich fas,
k ubytku kysliku ve vodé¢ a v dusledku toho k vymirani zivocisnych druhd zijicich
v zasazeném prostiedi. Tuto nezadouci situaci zpisobuje pouzivani hnojiv
v zemédélstvi, kterd jsou splavovdna do vodnich tokl. Za dal§i vyznamny zdroj
téchto latek 1ze povazovat nedostatecné vycisténé splaskové vody vypousténé zpét

do fek a nadrzi (SLAVIK, NERUDA, 2007).

Evaporatranspirace — celkovy vypar vody sloZzeny zevaporace (vypar
z povrchu, pudy, vodnich ploch) a transpirace (vypar vody z rostlin) (BALUGANI a
KOL., 2017).

Hydrologické bilance — porovnani ptiriistki a ubytku vody a zménu vodnich zasob

Vv povodi, izemi nebo vodnim utvaru za uréity ¢as (SLAVIK, NERUDA, 2007).

Infiltrace — proces vsakovani povrchové vody do pudy a propustnych hornin

(SLEZINGER, 2005).

Intercepce — mnozstvi zadrZzované vody na rostlinich a pfedmétech povrchovym
napétim, tato zadrZzena voda nedopadne ani nestece na povrch pidy (LANCASTER a
KOL., 2006).
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Kyneta — koryto, protékané béznymi pratoky (JUST, 2010).

Vodohospodaiska bilance — porovnani pozadavkd na odbér povrchové a podzemni
vody a vypousténé odpadni vody s vyuzitelnou Kkapacitou vodnich zdroja
(TURECEK, 2002).

Vodni bilance — zjistuje a hodnoti stav povrchovych a podzemnich vod, sestava

Z hydrologické bilance a vodohospodaiské bilance (SOUKUP, 2006)

Povodi — zakladni hydrologicka oblast, ktera je hydrologicky uzaviena a ohrani¢ena
rozvodnici, kde je zjistovan odtokovy proces a vzajemny vztah bilan¢nich prvka.

Soucasti povodi je uzavérovy profil (JUST a KOL., 2003).

Retence — schopnost kratkodobého zadrzeni vody v krajiné (ADAMEK a KOL.,
2010).

Rozvodnice — pomyslnd cara v mapé udavajici hranici povodi probihajici po
nejvyssich mistech a ibocich, vrcholech, hifebenech, sedlech, ktera oddéluje sousedni

povodi (BRANIS a KOL., 1999).

Uzéavérovy profil — bod, kterym protékaji veskeré srazky spadlé v povodi (HADAC,
1982).

Samodisténi vody — soubor piirozené probihajicich chemickych, fyzikalnich a
biochemickych procesi, kterymi se voda zbavuje znecistujicich latek - sedimentaci,
odplavovanim usazenin, prokysli¢eni, oxidaéné redukéni procesy (BRANIS a KOL.,

1999).

2.2 Riéni sit’ v Ceské republice

Obéh vody neboli hydrologicky cyklus nemé konec ani zacatek a zahrnuje
mnoho procesti vymény vody, zmén skupenstvi, pfenos energii a chemickych reakeci.
Ob¢h vody zajistuje fungovani klimatického systému Zemé (BLAZEK a KOL.,
2006). Vlivem slune¢niho zafeni dochazi k vyparu, tedy zméné kapalného skupenstvi
na plynné, které v této formé stoupa do atmosféry (NEMEC, 1965). K vyparu
dochazi ptimo z povrchu pud, vodni hladiny, ledu, snéhu i rostlin a tento celkovy
vypar je oznaCovan jako evapotranspirace, proces, ktery je nezbytny pro zivot na
Zemi (BALUGANI a KOL., 2017). Atmosféricka voda je definovana jako veskera
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atmosféry je voda akumulovadna a dochdzi zde ke vzniku meteorologickych jevi

(HUBACIKOVA, OPPELTOVA, 2008).

Kondenzace

Zadrzeni vody
v krajiné

Rozvodnice ffrr [
(orograficka) /| Srazky J [

!/ { Evaporace ~

\ Povrchovy 1 Transpirace

Evaporace

A

Vodni tok/nadrs :j'\

Rozvodnice Odtok
(hydrogeologicka) pOdZ -

vody

Obrazek ¢.1 — Schéma hydrologického cyklu, zdroj: JULIEN, (2002)

Srazky jsou vysledkem kondenzace vodnich par v ovzdusi nebo na riznych
povrsich. Rozeznavaji se srazky kapalné (dést mrholeni, mlha, rosa) a srazky tuhé
(snih, kroupy, namraza, jinovatka) (PITTER, 1999). Srazky lze charakterizovat
Ctyfmi faktory, mnozstvim, trvanim, intenzitou a vydatnosti. PITTER (1999) uvadi,
7Ze mnozstvi je vyjadieno jako srazkova vyska (mm), kdy jeden milimetr srazek
odpovida 1 litru vody na plose 1m?. Dale lze srazky rozdglit podle pivodu na
horizontalni a vertikdlni. Horizontalni srazky vznikaji blizko nebo pfimo na
zemském povrchu (napt. mlha, rosa, jinovatka) (DUMBROVSKY, 1958). Tvorbou
kapek a ledovych krystalti kolem prachovych ¢astic dochazi ke vzniku oblaka, které
jsou zdrojem vertikalnich srazek. (PACES, 1982). Tyto srazky V podobé desté ¢&i
snéhu opét padaji na zemsky povrch. SraZkova voda, kterd se nevypafti, nevsdkne do
pudy nebo nezachyti na vegetaci, utvaii povrchovy odtok. Ten je soustiedovan

vlivem sklonu a relié¢fu krajiny v ryhy nebo brazdy a vznikaji tak bystfiny, potoky,

12



které se spojuji v Fi¢ky, feky a veletoky ustici do moii (LELLAK, KUBICEK, 1991).
Timto zplsobem vznikaji pfirozené vodni toky charakteristické svym tvarem,
délkou, sklonem a priitokem. Vznik a vyvoj téchto vodoteci je dlouhodoby historicky
proces ovlivnény tektonickou ¢innosti, vodni erozi a daldimi é&initeli (HADAC,
1982).

Primérny roéni thrn srazek v Ceské republice &ini 693 mm. Nase zemé se
rozklada v mirném klimatickém pasmu s nadmotskou vyskou nachazejici se vétsinou
v rozmezi 200 az 600 m.n.m a primerna teplota ovzdusi je 8°C. Na tizemi republiky
vyrazné prevlada odtok nad ptitokem, pro ptiklad lze uvést rok 2013, kdy rocni
odtok ¢&inil 19885 mil. m® a pritok byl pouze 845 mil. m® (POKORNY,
ROLECKOVA, FOUSOVA, 2015). Vétsina velkych tokdi odvadi vodu do
sousednich statil, a proto jsou vodni zdroje Ceské republiky zavislé vyhradné na
atmosférickych srazkach 1 presto, ze jsme vyznamna pramennd oblast. V nize
uvedené tabulce lze porovnat jednotlivé polozky hydrologického rezimu Ceské

republiky (BLAZEK a KOL., 2006).

Roéni hodnoty (mil. m®)

Polozka
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 @ 2015
Srazky 48 818 |58 676 | 68 692 | 49 449 | 54 812 | 57 336 | 51 815 | 41 957
Evapotranspirace 37 394 |44 090 | 46 824 | 35511 | 42 239 | 38 296 | 41 542 | 32 165
Roc¢ni ptitok 462 714 781 482 492 845 388 398
Rocni odtok 11886 |15 300 | 22 649 |14 420 | 13 065 |19 885 | 10 661 | 10 190

Zdroje povrchovych vod | 4503 | 5112 8788| 5770| 5195| 6626 5273 3591

Vyuzitelné zdroje
podzemnich vod

Tabulka ¢.1 — Polozky hydrologického rezimu CR, zdroj: POKORNY, ROLECKOVA
FOUSOVA, (2015)

1209| 1266| 1594| 1340 1311| 1657| 1077 393

Souhrn vSech vodote¢i v povodi tvoii ficni sit’ a jeji usporddani ovliviiuje
zdej$i podminky. Hydrologické potradi identifikuje piislusnost vodnich toku
pomoci ¢iselného kodu. Prvni Cislo urcuje hlavni povodi I. fadu, tedy toky vlévajici
se do mofi. Druh¢ a tfeti ¢islo urcuje dil¢i povodi hlavniho toku II. fadu. Zakladni
Povodi III. fadu je definovano ¢tvrtym a patym ¢islem hydrologického kodu. Mezi
nejmensi Uzemi je zafazeno povodi IV. fadu urCené Sestym, sedmym a osmym

gislem v hydrologickém kodu rajonizace. Rozvodi Severniho, Baltského a Cerného
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moie déli Gzemi CR do ti hlavnich povodi, tedy povodi Labe, Dunaje a Odry
(ADAMEC a KOL., 2012).

2.2.1 Vodni tok

HADAC (1982) nazval vodni toky cévami krajiny, které rozvadi
zivotodarnou vlahu. Ov§em jsou také Zivlem, ktery se ¢lovék snazi zkrotit (HADAC,
1982). Tvoii kostru krajinného ekosystému, patfici k hlavnim krajinotvornym
prvkiim a stabilizatoram krajiny. Definuji se jako povrchové vody tekouci v koryté,
trvale nebo pievazujici ¢ast roku, odtékajici z povodi. Mohou byt ptirozené nebo
umeélé. Jsou ohrani¢ené korytem, jehoz soucasti je dno a bieh. Typologicky
rozdélené na bystiinu, potok, ficku, feku, veletok (ADAMEC a KOL., 2012). Drobné
vodni toky tvofi zakladni &ast #iéni soustavy CR. Ty rozdélujeme na potoky niZin,
pahorkatin, podhorské potoky, horské a bystiiny (SLAVIK a NERUDA, 2014). Je-li
pozemek, po kterém protéka vodni tok, evidovan v katastru nemovitosti jako vodni
plocha, je korytem vodniho toku tento pozemek. Neni-li pozemek, po kterém protéka
vodni tok, evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho toku
¢ast pozemku zahrnujici dno a biehy koryta az po bfehovou ¢aru uréenou hladinou vody,

ktera protéka timto korytem, aniZ se vyléva do pfilehlého izemi (TURECEK, 2002).

Celkova délka vodotedi v Ceské republice je dle BLAZKA a KOL. (2006)
piiblizné 76 tis. km. Z toho 16,6 tis. km piedstavuji vyznamné vodni toky a 59,3 tis.
km drobné vodni toky. SLAVIK a NERUDA (2007) uvadi, Ze pfiblizné 25%
z celkové délky vodnich tokii bylo technicky upraveno. Spravu vodnich tokt Ceské
republiky zajist'uji statni podniky Povodi ztizené zakonem ¢&. 305/200 Sb. o povodich
ziizovany MZe (POKORNY, ROLECKOVA, FOUSOVA, 2015).

2.2.2 Historie uprav toku a divody revitalizace

Piiblizné dva miliony let se Zivil ¢loveék pfedev§sim lovem a sbérem, ale
»teprve® pred nékolika tisici lety doslo ke zméné. Zacal péstovat plodiny a chovat
pastevni zvifata a stal se zemé&délcem (POKORNY, 2014). Z minulosti je znamé, e
lidé stavéli usedlosti v blizkosti vody, nejcastéji u tekoucich ek a potokd. Ty jim
zajiStovali zdroj pitné vody, obzivy a hygieny. Pozdé&ji se lidé naucili vyuzivat
energii proudici vody. Nejdiive pro splavovani dfeva a plavbu lodi a soucasné jako
pohon stroji mlynt a pil. Dochazelo i k budovani kanala pro rozvod vody na

zemédélskou padu.
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Neopomenutelnym faktorem ovliviiujicim vodni bilanci v krajiné jsou lesy.
Témét celé uzemi Evropy bylo porostlé lesnimi kulturami, ale v priabéhu nékolika
staleti byla vétSina téchto lesi vymycena. Jiz ve stfedovéku zacalo dochazet
k myceni lesti piedev§im z davodu nedostatku zeméd€lské pudy pro obzivu
(STERBA, 1986). V soucasnosti lesy tvoii pouze kolem 33% vyméry Ceské
republiky, zatimco zemédélské plochy zaujimaji az 54 % a praveé odlesnénim doslo
K vyrazné zméné vodnich poméri. Lesy maji vyznamny vliv pro zadrzovani
srazkoodtokovych poméri v Krajing. Porost lesa snizuje kinetickou energii kapek a
zpomaluje povrchovy odtok, ¢imz omezuje vznik soustiedéného povrchového
odtoku. Zpomaleni odtoku a zachycenim srazek na vegetaci mé pozitivni vliv na
zadrzovani vody v krajin€ a jeji infiltraci do plidy. Z historie je dokazano, Ze sidla
vystavéna v blizkosti vody nebyla ohroZena piivalovou vodou z ditvodu dostatkil

lestt (SIMANOV a KOHOUT, 2004).

V historii Ceské republiky i dalich stitech byly provadény &etné
antropogenni Upravy krajiny. Vodni toky nebyly vyjimkou, dochazelo k zdsahiim do
jejich ptirozeného charakteru (LANGHAMMER, 2007). NaSe Gizemi je stale zatizeno
negativnimi dopady nevhodného a nadmérného hospodateni. Piirozena funkce
vodnich tokl nebyla respektovdna a Casto zanedbana, ¢imz nartistalo naruSovani az
destrukce pfirozenych, vyznamnych casti krajiny (JUST a KOL., 2003). To vSe
vyrazné ovliviiuje odtokové poméry v krajiné. Rychlejsi odtok vody z Gizemi navic
zpusobuje zkracovani doby infiltrace a to negativné ovliviiuje zasoby podzemnich
vod. (LANCASTER a KOL., 2006). Dtive bylo cilem ,,ovladnuti a podmanéni
vodniho zivlu“. V té¢ dob¢ tedy byla tendence upravovat koryta tokl tak, aby se
dosahlo co nejvyssi protipovodiiové ochrany, rychlého odvodu vody z povodi a
zahlubovani koryt pro gravitacni vyuGsténi ploSnych odvodnovacich systémut

(VRANA a KOL., 2004).
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Vyse popsané upravy vodoteci Se Casto neptiznivé projevily a stalé projevuji
pfi extrémnich stavech, jakymi jsou povodné nebo sucha. Na uzemi Ceské republiky
je v soucasnosti vysoka mira velkych i malych vodnich tokd, které byly v pribéhu
nekolika staleti upravovany a regulovany za ucelem ochrany pied povodnémi. Stejné
tak mnoho vodnich tokti bylo upraveno pro efektivnéj$i vyuziti krajiny z pohledu
zemé&délské vyroby. Na nasem uzemi dochdzelo k upravé tvaru a délek ficnich siti jiz
v 18. stoleti, napt. velké toky jako Dyje a Morava, u kterych doslo k napfimeni
puvodniho koryta (LANGHAMMER, 2007). Rozvoj vodohospodaiskych tprav
prisel s pruimyslovou revoluci, kdy bylo vyzadovano velké mnozstvi vody. Voda se
vV primyslu vyuziva pro rizné ucely, naptiklad jako chladici médium pii vyrobnich
procesech. Pouzita voda se vracela z vyrobniho procesu zpét do fi¢ni sité, ale uz jako
kontaminovana (STERBA, 1986). Unik latek do vod zpusobil, Ze dne$ni uroveii
zneCisténi je padesatkrat az sto-padesatkrat vyssi nez je tomu u tzemi, které nebylo

kontaminovano znecisténou vodou (RIPL, 2003).

Nejvétsi rozmach technickych zasahti do vodniho prostiedi probihal od konce
19. stoleti. S novymi technickymi moznostmi pfichdzely nové metody uprav. Rozvoj
mechanizace umoznil vétsi rozsah Gprav s mensim Casovym zatizenim (JUST a
KOL., 2003). Ochrana proti povodnim se stavala ¢im dal vice aktudlni. Po povodnich
v 90. létech 19. stoleti, doslo k vyznamnému rozvoji protipovodiiovych opatieni.
Zakladem bylo zkapacitnéni (prutokoschopnost) koryta regulaci a rychlé odvedeni
vody z uzemi ohroZovaného piivalovou vodou. Jednalo se o regulace tvrdé. Reky
extrémni stavy piivalové vody odvedly do niz8i oblasti, ovSem zde to mélo
katastrofalni nésledky. Ochrana pfed povodnémi vedla zaroven k vysouSeni krajiny

(STERBA, 1986).

Na vySe zminénd opatfeni navazovaly zemédélské Upravy malych
vodnich tokd s funkei umoziujici plosné odvodnéni. V krajin€ postupné ubyva
potoki a ficek, které jsou nahrazovany umeéle vytvorenymi kanaly nebo technicky
upravenymi koryty pavodnich tokd (JUST a KOL., 2003). Pro stavbu a upravu koryt
byli vyuzivani zajatci z 1. svétové valky a nezaméstnani. VeSkera tato opatieni

vyznamn¢ ovlivnila fiéni sit’ v zeme&délské krajiné a vodni bilanci.

V minulém stoleti od 50. let, v obdobi socialismu typického kolektivni

zemédelskou vyrobou, dochazelo k dalsimu rozvoji modifikace tokt. S intenzifikaci
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zemédelstvi a rozvojem technologii bylo cilem vyuzivat i pozemky mén¢ vhodné pro
hospodateni. To mélo za nésledek rozsahlé odvodiiovani velkych zemédélskych
ploch a upravy malych vodnich tokt. Primysl a dilni ¢innost bylo dalsi odvétvi

vyroby, které negativné ovlivnilo apravu fi¢ni sit¢ (LANGHAMMER, 2007).

Rozsahlé upravy toki spojené s napfimovanim a regulaci jsou nejvice
spojovany s obdobim 70. a 80. let 20. stoleti. Soubézné stim dochézelo stile
k vétsimu odvodinovani krajiny. V tomto obdobi také rostla chemizace v zeméd¢lstvi.
Vsechny vyse uvedené zasahy vedly nejen K naruSeni vodni bilance, ale zaroven
K vyraznému zne€isténi povrchovych i podpovrchovych vod pochazejicimu ze

zemédelské vyroby, predev§im z hnojiv (JUST a KOL., 2003).

Prvky lidskych ¢innosti v oblasti fi¢ni sité, pfedev§im malych vodnich toki,
mély rizné urovng. Jednalo se o zdsahy do geometrie trasy toku, upravy podélného a
pricného profilu koryta. Soucasné¢ stim také opevnéni bfeht i dna a vkladani
pti¢nych objekti jako jsou jezy a stupné (LANGHAMMER, 2007). Tyto zasahy byly
provadény z diivodu ochrany zemédé@lské pidy a jejich cilem bylo odvadét vodu
z krajiny co nejrychleji. Dochéazelo k narovnani a navySeni kapacity koryt na
dvouletou az pétiletou vodu spoleéné s vyssim podélnym sklonem nivelety. Pti¢né
profily koryt byly monoténni, nejcastéji lichobéznikového tvaru. Doslo k odstranéni
ptirozeného pokryvu dna, tedy kameniva, stérku, vegetace a zeminy (JUST a KOL.,
2005).

/ < e
koryto regulacni h:$=ccal:2 =~ //
- e — — =1 Y / /""’. I'_\L’l]l()\li
1 ! y 4
, & Y %

Obrazek ¢.3 — Profil technicky upraveného koryta, zdroj: JUST a KOL., (2003)

Negativni dopady vodohospodaiskych uprav mély za nasledek snizovéni
rozsahu 1 stability vodniho prostfedi a ptilehlého tzemi. Jednim z téchto technickych
zasahl bylo zmenSeni Sife koryta, meandracnich a bfehovych pasem, kde doslo
k n€kolikanasobnému zuzeni oproti puvodnimu stavu. Soubézné s uvedenymi
skute¢nostmi dochazelo k prostorové upravé trasy koryta, odstavenych ramen toku

spolu s mokfady a tinémi, coz snizovalo objem vody pro vazané prostiedi. Tim se
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snizila plocha urend pro pfirozeny rozliv. Charakteristickym jevem u takto
upravenych potokl je ubytek biotop v koryté a ptilehlém okoli (JUST a KOL.,
2003). Zahlubovani koryt mélo souvislost i S opatfenim pro odvodnéni pozemku.
Zemédélci obhospodaiujici sva pole méli problém s nadbytkem vody V krajiné.
Vyzadovali odvodnit podmacené zemé&délské plochy (STERBA, 1986). Odvodiiovaci
systémy zpusobovaly snizeni zasob mélké podzemni vody a zdnik mnoha potoki a
ficek (JUST a KOL., 2003). S naristajici plochou orné pudy se snizuje druhova
skladba kultur a spole¢né s odvodnénim a napiimenim v krajin¢ ubyva voda vazana
na organismy a pudu. Ubytek podzemni vody, stiiddni zaplav a such vede
K urychlenému rozkladu organickych latek v ptidé a odnosu zivin. Kyselost pud
narQsta, zatim co povrchové vody maji nadmiru zivin, tedy dochazi k eutrofizaci.
Tyto nasledky méni uzavieny vodni cyklus v dlouhy neboli otevieny. To znamena
rychle odtékajici vodu z krajiny. Tim je ovlivnéna evapotranspirace, srazky jsou
nepravidelné a po obdobi sucha piichézeji nadmémé srazkové uhrmy (POKORNY,
2014). NaruSeni odtoku destovych srazek se projevi destabilizaci rezimu
povrchového a podpovrchového odtoku. To je doprovazené ucinky vodni eroze
charakteristické transportem erodovanych ¢Castic spolu s rozpuSténymi 1
nerozpusténymi latkami do vodnich recipientii, kde zpusobuji jejich znecisténi

sedimentaci (JUST a KOL., 2003).

Ztrata Clenitosti toku se odrazila nejen ve vodohospodaiskych funkcich, ale i
ve sniZeni pfirodniho bohatstvi a znehodnoceni krajinného razu. Pfirozené tekouci
vodni toky byly nahrazovany prismatickymi kanaly o stejném prufezu s opevnénymi
biehy a dnem, které omezuji samocistici schopnost vody a bohatost oziveni vodniho
prostiedi (JUST a KOL., 2005). Upravena koryta jsou Casto opevnéna tézkym
opevnénim v podobé betonovych prefabrikati. Ovsem odolnost téchto opatieni je
podminéna pouzitym materidlem a strukturou (SOUKUP a KOL., 2008). Naptiklad u
tvarnic tvorici opevnéni biehli a dna mohlo dojit k poskozeni jedné z nich, ¢imz se
naru$i jejich celistvost a tim odolnost (NOVAK st., NOVAK ml., 2011).
S opevnénim koryta a odstranénim pfirozenych prvki v koryté nastava ubytek ukrytt
a stanovist vodnich zivolichl. Vyse popsané prvky uprav tokd maji vliv na
rozmanitost vodnich ekosystémd (JUST a KOL., 2005). Dulezitym a diive
opomijenym pojmem byla migrani prostupnost pro vodni organismy. Migracni

prostupnost byla nejcastéji omezena pti¢nymi stavbami vkladanymi do prito¢ného
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profilu koryta nebo nevhodnymi prittokovymi poméry (SLAVIKOVA a KOL.,
2007). S rstem urbanizace a industrializace jsou nasledky téchto ¢inti ¢im dal vice
znatelné. MnoZstvi zdsahti a tprav vodnich tokli na naSem izemi vyznamn¢ ovliviuji
odtokové poméry a schopnost zadrzovat vodu v krajin¢ (LANGHAMMER, 2008).
Technicky upravené vodni toky jsou postupné zatazovany ve vodohospodatském
planovani do kategorie tokl s ekologicky nepfiznivymi podminkami, které jsou
uréeny k obnové pavodniho stavu neboli revitalizaci (JUST, 2012). Samoziejmé
nelze fici, Zze vSechny technické tpravy a odvodnéni Vv poslednich desetiletich byly
mylné. Pfikladem mohou byt protipovodiiova opatieni v intravilanu, kdy jedinou
moznosti je navyseni pritoéné kapacity koryta. Zijeme v kulturni krajiné a je tfeba
respektovat opatieni nutna k jejimu vyuzivani s ohledem na legislativu a ekonomii
(VRANA a KOL., 2004).

2.2.3 Retence a akumulace vody v krajiné

Pojem retence vody lze popsat jako schopnost krajiny zadrzovat vodu.
(ADAMEK a KOL., 2010). Zadrzeni vody v krajing vyznamné ovliviiuje slozky
hydrologické bilance a zasoby vod. Mezi hlavni mechanizmy zasobeni patii
horizontalni sraZzky, intercepce vertikdlnich srdzek, docasnd povrchovéa retence
(rozliv), zpomaleni povrchového odtoku a snizeni jeho objemu (SOUKUP, 2006).
Zvyseni retenéni schopnosti ptidy piiznivé ovlivni jakost vody v povodi. Cim delsi je
doba zdrzeni vody v povodi, tim se kvalita vody zvySuje. Rozdil mezi retenci a
akumulaci vody je v Case, tedy dobé zadrZeni. ProdlouZeni doby ob¢hu vody v ptidé
pfispiva k pfirozenym procesiim odbouravajicim znecisténi a stejné tak je tomu u
vodnich tokii a nadrzi, kde dochézi k sedimentaci kontaminovanych &astic. Cistici

procesy jsou chemické, mikrobialni a biochemické. (KVITEK a KOL., 2006).

RETENCE POVODI

CELKOVAR,
4
RETENCE POVOD] RETENCE POVOD]
DYNAMICKA R, STATICKA R,
Reteucg Retguce v aeracnim <
povrchova Ry, pasmu pudy R,
Retence Retencve le—
hypodermicka Ry, podzemni R,
Uzenmi vypar E [¢—
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Retence v povodi pfimo ovliviiuje bilanci dennich srazek spadlych v ném a
pratoky protékajici uzavérovym profilem. Intenzita povrchového odtoku je ovlivnéna
dvéma hlavnimi faktory, klimatickym a morfologickym (DUMBROVSKY, 2010).
Klimatické faktory jsou ovlivnény ro¢nim obdobim vyznacujicim se pravidelnou
zménou pocasi a déle pak nadmoiskou vysSkou. Pfimo ovliviiyji intenzitu srazek,
intercepci, evapotranspiraci a jiné. Morfologie povodi udava tvar a Clenitost terénu
charakterizovan napiiklad délkou a sklonem svahu, vyuzitim uzemi a vyskytujici se
vegetaci. Morfologie koryta charakterizuje hydraulické vlastnosti ovliviiujici
proudéni v ném (LANCASTER a KOL., 2006). Retence vody V krajin¢ je kromé
vyse uvedeného ovlivnéna i vodohospodaiskymi opatfenimi a odvodiovacimi
zasahy. ZvySovanim akumulace trvalych vod se snizuje schopnost docasného
zadrzeni vody (DUMBROVSKY, 2010). Z tohoto diivodu je nutné najit kompromis
mezi retenci a akumulaci vod v krajiné (SOUKUP, 2006).

Infiltracni schopnost pld je dana jeji strukturou, propustnosti, zrnitosti, tedy
fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi (TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992).
Prisakovy rezim podlozi je ovlivnén geologickou stavbou podlozi, hydrologickym
rezimem uzemi, konstrukénim feSenim ndadrzi, vodnimi Utvary a antropogenni
ginnosti (RTHA, 2010). Pudy majici zhor$enou sorpéni schopnost jsou nachylné
k erozi. Ta je doprovazena smyvem pudnich ¢astic obsahujicich ziviny, mineraly a
dalsi latky, které jsou odnaSeny. Nésledkem je nedostatecnd mira infiltrovani téchto
latek do pudy a konéi ¢asto ve vodach. Odolnost pidy pied poskozovanim vychazi
zjeji struktury, tedy velikosti a shlukovanim pudnich ¢astic, viz obrazek ¢.5

(PASAK a KOL., 1984).

!"ﬂﬂﬂf” QLIIM I

Obrdzek &5 — Vidhovy rezim piid o rizné strukture, zdroj: JUVA, HRABAL,
TLAPAK, (1977)
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Zamokiené pudy, charakteristické déle pretrvavajicim nadbytkem vody
v puad¢é, mohou v zeméd¢lstvi zpisobovat kvantitativni a kvalitativni poskozeni
pésténych plodin. Cinitelé zpisobujici zamokieni byvaji ¢asto lokalni a jedna se o
hydrologické (blizkost vodnich tokii), orografické, geologické, morfologické,
klimatické a dal§i (KVITEK a KOL., 2006). Odvodnéni pozemki z divodu
zem&delské Cinnosti vedlo k Gbytku zasob mélkych spodnich vod, ztratam humusu,
zivin a mineralt soubézné s vyplachovanim chemickych latek. Odvodnovaly se i
mokftady, ale ukazalo se, Zze tyto plochy nebyly pfili§ vhodné pro péstovani plodin
(ADAMEK a KOL., 2010).

l ‘ SRAZKY (DEPOZICE)
ORNA
PUDA !

NENASY:.‘.EPM % ; l
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Obrdzek ¢.6 — Vodni a Zivinny rezim po odvodnéni, zdroj: SLAVIK, NERUDA, (2007)

21



2.3 Revitalizace

Revitalizace je podle JUSTA a KOL. (2003) soubor opatieni podporujici
obnovu a oziveni ptvodnich ekosystému vod a krajiny s ohledem na ekologickou,
estetickou a ekonomickou funkci. V sir§im pojeti jsou to zasahy s ucelem posilit
pfirodni a krajinné hodnoty zvySujici biodiverzitu a spoletné stim zlepsit
vodohospodarské funkce. Cilem revitalizaci je udrzet schopnost krajiny zadrzovat
vodu pfirozenou cestou a zlepsit ekologickou funkci vodnich tokd (JUST a KOL.,
2003).

Jedna se o soubor opatieni vedoucich k népravé a navratu prirozené funkce
poskozenych krajinnych celkd, stanovist, spolecenstev a dalSich ¢asti prirody, které
byly ovlivnény lidskou ¢innosti. Revitalizace byvaji nejcastéji spojovany s napravou
technicky upravenych vodnich tokl a pfilehlych niv. Odstranéni nevhodné vegetace
¢i dosadba ptvodnich druht, ale i zpisob obhospodatrovani pidy a odstranéni pficin

degradace prostiedi, to vie spada pod pojem revitalizace (BRANIS, 1999).

Obnova pfirozené clenitosti vodote¢i ma dulezité zastoupeni v ochranné
funkci, ale zejména piispiva K zlepSovani biodiverzity tzemi. Revitalizace jsou
pouze ,polotovarem®, kterym dosdhneme napodobeni piirodniho prostfedi, kde
vytvotime podminky umoziujici rdznym pfirodnim procesim dokonat a vytvofit
piirodé nejblizsi stanovi§te. S pribéhem ¢asu se dotvaii finalni vzhled (NOVAK st.,

NOVAK ml., 2011).

Obrazek ¢. T — Revitalizované a regulované koryto, zdroj: JUST a KOL., (2005)
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2.3.1 Vyvoj revitalizaci v zahranici

Nasledky vodohospodatskych tprav z minulosti nebyly mnohdy jiné ani v
zemich zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky. I v téchto statech se dopustili mnoha
chyb, zejména ,nasilnych® uprav toki a blizkého okoli. Dale byly budovany
monotonni a transformované kandly vyuzivané v zemédé€lstvi a pramyslu

s protipovodiiovou ochranou (SLEZINGR, 2005).

V zemich EU je smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu oporou pro
revitalizaci, stanovujici ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky
(GRAW, BORCHARDT, 2003). Ucelem této smérnice je zajistit, aby nedochdzelo
k zhorSovani soucasného stavu a chranit a zlepSovat stav vodnich ekosystému po
strance ekologické a kvality vody a déle pak zmiriiovat u¢inky povodni a sucha.
Clenské staty jsou povinné zfizovat registr chranénych tzemi na ochranu
povrchovych a podzemnich vod nebo zachovéni stanovist’ a druht Zivoc¢icht a rostlin

na vod¢ ptimo zavislych (JUST a KOL., 2005).

V nékterych vyspélych statech se vodohospodarské revitalizace rozvijeji od
roku 1970. Nejblize podminkam Ceské republiky je Némecko nebo Rakouskou, kde
Ize najit inspiraci pod pojmem ,Renaturierung”. Tento pojem v sobé ukryva
kombinaci ochrany pfed povodnémi spolu s revitalizaci. Také odhaluje naroc¢nost
implementace revitalizace v husté obydlené krajin¢. Naklady a tsili spojené
s revitalizaci jsou uzce spojené s mistnimi podminkami (GRAW, BORCHARDT,
2003). K nejvyznamnéjsim se fadi revitalizace feky Isar v Mnichové, ktera méla pét
etap a dokonCena byla vroce 2005 (JUST a KOL., 2005). V Bavorsku jsou
revitalizace vodnich tokd, pfilehlych niv, moktadi béZné a spravu tvoii Ministerstvo
pro otazky Zivotniho prostfedi a uzemniho rozvoje spole¢né S podiizenymi organy.
Nedilnou soucésti navrhu jsou i protipovodinova opatieni. Jejich cilem je tlumivy

rozliv ptivalové vody v nivach mimo zastavbu (JUST a KOL., 2003).

Kazda zem¢ ma ¢astecné odlisny pristup k obnove a oziveni naruSené krajiny.
V Anglii je kladen zfetel na biologickou revitalizaci, predev§im v oblasti ochrany a
studia ptactva. Probih4 zde aktivni ochrana pfirodnich a ptirodé¢ blizkych stanovist,
Z ¢ehoz prameni vyrazné piirodovédecké motivace k provadéni revitalizaci (JUST a
KOL., 2003). Jiz v 90. letech v Britanii doslo k rozsahlym revitalizacim fek Skerne,

Cole a Ogwen doprovazené nejcastéji tvorbou nové trasy koryt a obnovou fi¢nich
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niv. V Dansku ¢i Holandsku jsou revitalizace soustfedéné piedevsim na obnovu
ptirozené vodohospodaiské funkce potocni a ficni sité. V této oblasti jsou chépany
revitalizace jako soucast protipovodiiové ochrany. Prikladem je feka Brede
v Dansku, ktera protéka intenzivné obhospodafovanou krajinou. Probé&hla zde

rozsahla revitalizace v¢etné ¢etné meandrace koryta (JUST a KOL., 2005).

2.3.2  Vyvoj revitalizaci v CR

Upravenost Fi¢nich siti v Ceské republice a dal§ich statech v Evropé je
vysoka. LANGHAMMER (2007) uvadi, Ze na naSem uzemi je zasazeno
antropogennimi Upravami piiblizné 28% vodnich tokd. Vice jak polovina téchto
vodote¢i bylo smérnici EU klasifikovano jako silné¢ ovlivnéné. Pro hodnoceni
geometrickych uprav trasy tokti v minulosti vyuzivame historick¢é mapové podklady
(LANGHAMMER, 2007). Ve vodohospodatstvi Ceské republiky se s pojmem
revitalizace zacinaji setkavat poc¢atkem 90. let 20. stoleti. To bylo dano politickou
situaci a teprve po revoluci vroce 1989, se knam zacaly dostavat poznatky o
hospodareni v krajin¢ ze zapadnich stati (KENDER, 2004). Jednalo se o novy obor
V této oblasti, zaméfeny na obnovu dfive potlacenych pfirozenych funkci vodnich
tokd, jejich niv a dalSich ¢asti krajiny (JUST, 2010). Rozvoj této discipliny byl
nelehky nejen z nedostatku podkladl, ale 1 odpoutdni se od zvyklosti zazitych
z ptedchozich let. Dfive bylo za idealni povazované narovnané, hluboké a opevnéné

koryto (JUST a KOL., 2005).

Pristup k provadéni revitalizaci malych vodnich tokd se v pribéhu let
neustale vyvijel a stale vyviji. Pocatky revitaliza¢nich uprav se vyznamné lisily od
soucasnych postupti (VRANA a KOL., 2004). Usnesenim vlady &.373/1992 Sb.
vznikl program revitalizace fi¢nich systému financné€ dotovan ze statniho rozpoctu a
fizen Ministerstvem zivotniho prostfedi. Cilem byla néprava vodniho reZimu krajiny
(VRANA, VEJVALKOVA, 2015). Tento program piinasel finance pro realizaci
revitalizaci a zdroveil mnoho otazek tykajicich se této problematiky. Nedostatek
informaci a podkladii zptisobil v prvnim roce pouze realizaci dvou desitek akci
(VRANA a KOL., 2004). Tyto upravy pusobily spise jako projekty ovéfujici
ucinnost a piinosy revitalizaci formou ,,pokus - omyl“. Nejasné koncepce obnovy

vodnich tokll a vlastnické vztahy k pozemkim vedly ktomu, ze velkd Cést
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prostiedkii byla spotfebovana na vystavbu a rekonstrukci malych vodnich nadrzi.

(VRANA, VEJVALKOVA, 2015).

Absence teoretického zazemi Cinila problémy. Otazky typu jaké uzemi je
vhodné revitalizovat nebo jaké jsou priority, to vSe a dalsi vedlo Kk nutnosti
vypracovani studie, smérnice, dle které by se fidily. S postupem let dochdzelo
k rozvoji problematiky revitalizaci a s tim soub&zné narist rozpoctu uréeného pro
realizaci revitalizaci. V roce 1995 bylo dostate¢né mnozstvi podkladii pro zpracovani
metodiky k programu revitalizaci fi¢nich systému. Pozdéji vznikaly dal$i programy
zabyvajici se podobnou problematikou - program péce o krajinu a program drobnych
vodohospodatskych akei (VRANA a KOL., 2004). SLEZINGR (2005) uvedl ve své
publikaci statistické udaje, které vydalo MZP v roce 2002, o poétu realizovanych

revitalizaci na izemi Ceské republiky v letech 1996 az 2001, viz tabulka ¢. 2.

Rok a pocet akei

Typ realizace

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Vodni toky - revitalizace 52 23 40 44 14 21
Vodni toky - dil¢i stavby a zdsahy 1 4 26 | 27 | 14 | 19
Stavba rybich prechodl - - = = = 2
Uprava pramennych oblasti, mokiadii 11 - 1 4 1 6

Uprava a tvorba biocenter, dopr. zelens | 13 13 14 16 9 7

I

Vodni nadrze - obnova revitalizace 56 57 115 | 135 | 102 | 103
Vodni nadrze - nova vystavba 15 19 62 79 57 37
Vodni nadrze - odbahnéni 7 8 20 10 7 5

Tabulka ¢.2 — Pocet realizovanych akei v CR, zdroj: SLEZINGR, (2005)

Revitalizace by se daly shrnout do tfi etap od roku 1992 az po soucasnost.
Tyto vyvojové faze nelze presné Casové a vécné ohranicit, ale kazda z nich byla
specificka uréitym stupném revitaliza¢nich opatieni a poznatkii (VRANA a KOL.,

2004).

Prvni generace obnovy vodnich tokli byly charakteristické ponechanim
upraven¢ho koryta, tedy jeho trasou, pficnym profilem, opevnénim dna a biehi a
vétSinou 1 vegetace. Revitalizace zde mélo byt dosazeno pomoci vkladani pticnych
objektli do koryta. Roz¢lenujici prvky tvotily kamenné a dievéné prahy, prehrazky,

jizky a tin¢ (JUST a KOL., 2005). Cilem bylo sniZeni priito¢né rychlosti, okysli¢eni
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a zvySeni sedimentace. Hloubka a kapacita upraveného koryta se zachovala a
migraéni prostupnost byla i nadale omezena. Vlozené pticné objekty byly casto
poskozené nebo obtékané a neplnily svou funkci. Jak takto upravené koryto vypada
je znazornéné na obrazku ¢islo 8. Tento typ revitalizace se ve vétsing piipada ukazal
jako neucinny a nevhodny. Vysadba stromového patra probihala liniové podél
vodniho toku nejCastéji po obou stranach. Vyhodou uprav prvni generace byly
minimalni naroky na vlastnické vztahy, jelikoz nebyla zménéna ptiivodni trasa koryta.
Jednoduchost provadénych uprav spole¢né s ponechanim puvodni trasy s opevnénim

nevyzadovalo vysoké naklady na realizaci (VRANA a KOL., 2004).

Obrdazek ¢.8 — 1. generace ,,revitalizaci * koryta, zdroj: JUST a KOL., (2003)

Druha generace revitalizaci se vice zabyvala morfologii koryta. Cilem bylo
dosahnout nizsich pritokd s dostate¢nou hloubkou pro existenci zivota a migrace
organismu. Soub&Zzné s tim zajistit snizeni rychlosti proudéni a umoznit kontakt vody
tekouci korytem s okolnim prostiedim (VRANA a KOL., 2004). Durraz byl tedy vice
kladen natvorbu nové trasy koryta, ktera byla ¢lenitd, meandrujici bez umélého
opevnéni umoziujici rozvoj fauny a flory (KENDER a KOL., 2000). Nové navrzena
koryta byla m&l¢i o mensi kapacité a doslo i ke snizeni sklonu v podélném profilu a
zmén¢ tvaru pruto¢ného profilu. Nevyuzivalo se umélého opevnéni dna a bieht, coz
se pozitivné projevilo zvySenym zasobenim podzemni vody v nivach doprovazené
distribuci zivin. Nové navrzena koryta jsou dimenzovana na niz$i pratoky a je
umoznén rozliv pfi piekroCeni stanoveného prutoku do piilehlého okoli. Rychlost
proudéni v takovém to navrzeném koryté je mnohem nizsi oproti pivodnimu stavu a
diky tomu neni tieba té¢Zkého opevnéni. Pro rozvinéni trasy je tieba §irSi pas podél
toku, coz nabizi moznost vysadby zelend stiidavé na obou bfezich. Usti
odvodiiovacich systému se svadéla do novych zachytnych drénd, které jsou pozvolné

zausténé do nového koryta. Realizace vySe popsanych tprav vedla k vyraznému
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nartistu nakladd oproti prvni generaci revitalizaci. Navic tyto zasahy vyzaduji

zvysené naroky na udrzbu, predevsim vegetace (VRANA, 2004).

Tieti generace je dle VRANY (2004) nejvyssi vyvojovy stupeir v oboru
revitalizaci drobnych vodnich tokid. Obnova piirodé blizkému stavu je zde vnimana
komplexné. To znamend zaméfit se nejen na samotny tok, ale i Sir§i okoli ¢i celé
povodi. Revitalizace se navic v soucasné dobé zacinaji implementovat do
protipovodnového opatieni jako lokalni ochrana pied privalovou vodou (JUST a
KOL., 2005). Opét dochazi k tvorbé nové trasy koryta, jeho zahloubeni (m¢lké) a
mensim pritocnym profilim. Pritok v oteviené krajiné je dimenzovan pouze na Q1 a
méné a tim tak umoznit rozliv vody do krajiny, kde nezptsobi zadné skody. Pro
opevnéni koryta se pouziva vegetace doplnéna o kameny a dal$i pfirozené prvky
typické pro zdejsi podminky. Navazuje se na nékteré ¢asti pavodnich koryt, slepych
ramen nebo se nechaji nepritoéné a jsou pouze zasobené spodni vodou s funkci tini
(KENDER a KOL., 2000).

Obrdazek ¢.9 — Navrh revitalizace vodniho toku, zdroj: JUST a KOL., (2005)

Buduji se i nové boé¢ni tiné ¢asto u vnitiniho oblouku koryta, naproti tomu
pratocné tiin€ jsou navrhovany nejcastéji u vnej$iho oblouku meandru pro snizovani
kinetické energie vody s moznosti rozvoje organismi. Vysadba zelené je zde
realizovana obdobné, jako tomu bylo u druhé generace revitalizaci, ideéalné
S napojenim na stavajici porost. Tim se zajisti navaznost na autochtonni druhy, aby
koridor podél toku nenarusil zdejsi krajinny raz. Pifed samotnym navrhem
revitalizace je tfeba provést podrobnou studii vodniho toku a celého povodi pro
stanoveni vSech revitalizacnich ukonii v povodi, upfesnéni vlastnickych vztahl a

nékladi spojenych s realizaci revitalizace (VRANA a KOL., 2004).
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2.3.3 Moznosti FeSeni zlepSeni ekologického stavu vodnich toki

Ptirozené feky, potoky, moktady, tin€ a dalsi pfirodni prvky krajiny by mély
tvofit vzor projektu revitalizaCnich uprav. Maji mimofadnou hodnotu a jsou
nenahraditelné. U revitalizace vodnich toka je dilezita znalost téchto vodnich utvart,
tedy takovych, které nebyly v minulosti poskozeny a ovlivnény lidskou c¢innosti.
Tyto ptfirodni objekty nam poskytuji informace o ptirozenych tvarech tokt a jejich
niv, rychlosti a objemu proudéni vody spole¢né s rozvojem vegetace a zivocichd.
Udaje potiebné pro navrh revitalizace poskytuji védni obory, mezi které patii
geomorfologie, hydrologie, hydraulika a biologicka limnologie (JUST a KOL.,
2005).

Obnovu prirozeného charakteru vodnich tokti a krajiny lze rozdélit do
nékolika skupin. Dle prostoru zasazeného upravou mluvime o ¢aste¢né nebo uplné
revitalizaci. Caste¢na je typicka pro dil&i upravy pouze fi¢niho koryta po biehovou
hranu. Jejim téelem je nevhodné upraveny, stabilizovany pruto¢ny profil piibliZit co
nejvice stavu piirodé blizkému. Nejcastéji dochazi k odstranéni nevhodného
opevnéni, migracnich piekazek a k vysadbé biehové vegetace (KUPEC a KOL.,
2009). Tento zplsob obnovy se vétSinou ponechdva dale ptirozenému procesu

obnovy podpofenému drobnymi vodohospodaiskymi zasahy (JUST a KOL., 2005).

V piipadé obnovy uplné se revitalizace tyk4d nejen samotného koryta, ale
prilehlého okoli, celého ti¢niho ekosystému. Dochazi ke stavebni ¢innosti nejcastéji
spojenou s tvorbou nové trasy vodotece, a pokud to prostor a podminky umozni, je
vykop nového koryta idealnim feSenim. Navrhuji se prohlubné a brody v kyneté toku
spole¢né s obnovou a dosadbou vegeta¢niho doprovodu. Zprutoénuji se odstavena
ramena toku, buduji se a obnovuji mokiady a tiné s napojenim do izemniho systému
ekologické stability (SLEZINGR, 2010).

V soucasnosti rozliSujeme dle JUSTA a KOL. (2003) tii procesy obnovy

piirozeného razu vodniho prostiedi.

e Dlouhodoba samovolna renaturace
e Renaturace povodnémi

e Technické revitalizace
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Samovolna renaturace je pfirozeny proces, ktery mize slouzit jako podklad
pro navrh technickych revitalizaci. JUST (2010) popisuje renaturaci jako samovolny
vyvoj vodniho toku, ktery vede k rozpadu technickych uprav koryta a k obnové
prirod¢ blizkych morfologickych a biologickych rysi. Korytotvorné procesy v uméle
upraveném toku zptisobuji postupny rozpad pti¢nych objektti a opevnéni. V disledku
toho vznika bichova abraze, ktera postupem ¢asu méni morfologii koryta. Soucasné
dochazi i K rozvoji piibiezni a okolni flory (JUST, 2010). Renaturace je pfirozeny
proces V ptirod¢, ktery probihd neustdle a celoplosné a je tieba ho respektovat a
podporovat. JelikoZ se jedna o ptirozenou formu obnovy, jsou naklady s revitalizaci
prakticky nulové a je dtlezité predchazet zbytecnym zdsahiim a korekcim pii udrzbé
(JUST a KOL., 2005). Sustupem intenzivniho zemédélstvi a zivotnosti
odvodnovacich systémll navic dochazi opét k zamokieni pozemki a to pfiznivé
ovliviiuje podminky pro piirozenou obnovu (SLAVIK a NERUDA, 2007).
Renaturace v zastavbé jsou znaéné omezené, piedevsim z divodu protipovodiové

prevence (JUST, 2010).

Za renaturace s korekéni udrzbou lze povazovat nendrocné zasahy cilené
pfedevSim na rozvinéni proudnice. Korekce tvaru koryta se provadi vkladanim
riznych prvki, které roz€leni a rozvini proudéni, ¢imz dochézi ke stranové erozi. Na
mensich tocich se vyuzivaji naptiklad velké balvany nebo skupiny kament, které
jsou umistovany stiidavé do paty levého a pravého biehu, ve vzdalenosti 2 az 5
metrit v zavislosti na kyneté. U vétSich tokd se pouzivaji tzv. vyhony z kamene a
dieva. Siroké vodoteée mohou byt usmériiovany stromy rostoucimi v biehové ¢asti,
které se pokaci do koryta, kde ptisobi jako usmériovace proudéni (JUST a KOL.,
2005).

Proces renaturaci je pomaly, piikladem je uvadéné koryto s polovegetacnimi
tvarnicemi, které 1 po 20 letech stale nebude pfirozenym, ale ¢astecné zanesenym a
zarostlym korytem. Zaroven by nemélo dochazet k mafeni samovolné obnovy
vodohospodatskou udrzbou na zakladé nevhodného vykladu zakona. Poté vysledky
samovolnych procestt dosahuji vyznamnych revitaliza¢nich vysledkl v krajin€ a na

rozdil od technickych revitalizaci zde neni pfili§ nutny zésah lidské ¢innosti (JUST a
KOL., 2003).
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Jak bylo psano vyse, jedna se o dlouhodoby proces a v nékterych ptipadech
by byl néavrat k ptirod¢ blizkému stavu téméf nemozny. Piikladem mohou byt tézce
opevnéna koryta, kterd jsou zahloubend, s vysokou rychlosti proudéni. U takovychto
koryt je znemoznéna sedimentace splavenin, biehova abraze a dalSi Cinitele
ptirozenych korytvornych procesii. Takto modifikované toky jiz vyzaduji provést
technicky zasah. Z téchto divodu je nutné individualni posouzeni nejefektivnéjsiho
zpusobu obnovy. Otazkou tedy je, zda ponechat koryto a jeho okoli samovolnému
vyvoji bez lidského zasahu, eventualné¢ s drobnou korekci nebo zda provést

technickou revitalizaci vodniho toku (JUST a KOL., 2005).

Renaturace povodnémi. Zmény v morfologii koryta jsou piirozenou
soucasti vodoteci a pusobeni povodni ma nemalou ulohu v krajinotvornych
procesech. Koryta bez souvislého opevnéni byvaji castéji transformovana ptivalovou
vodou. Nadmérné proudéni zapficini natrze biehl, poSkozeni opevnéni a piiénych
objekti a spole¢né s nanosem splavenin tak dochazi k ptirozené obnové. Zmény jsou

patrné v pribéhu trasy, pticném i podélném profilu. (JUST a KOL., 2003).

I souvislé opevnéni koryt miize byt naruSeno pti extrémnich priatocich, které
jsou typické pro povodiiovy stav. Casto se jedna o betonové desky, Zlabovky,
polovegeta¢ni tvarnice a dalsi tézka opevnéni, kterd i pfes svou odolnost mohou
podlehnout naporu unaseci sily vody. Pokud dojde k naruseni celistvosti, celé
opevnéni se muze rozpadnout. Destrukce opevnéni napomaha k jeho odstranéni a
prvnim tkonem by mélo byt jeho odtézeni, aby nadale neovliviiovalo pfirozeny
rozvoj. Stejné tak nadmérné zahloubeni byva sloZitou upravou vodnich toki a v fadé
ptipadli se voli vytvofeni nového koryta a staré zasypat. V téchto piipadech casto

nasleduji technické revitalizace. (JUST a KOL., 2005).

Na zékladé¢ téchto informaci dochazi postupné ke zmén€ vnimani a ptistupu
k povodnim. Totiz ne vzdy maji negativni dopad. Clenitost a stabilita koryt
Vv ptirodnich stanovistich ovlivnénych povodnémi by mély byt zachovany, protoze
Casto vyhovuji ochranafskym i1 vodohospodaiskym pozadavkd. (JUST a KOL.,
2005).
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Technické revitalizace jsou doprovazené stavebni cinnosti. Pfiprava,
realizace a provozovani podléha ustanovenim zdkona o ochrané piirody a krajiny
¢. 218/2004 Sb. a vodniho zakona ¢. 254/200 Sb. Technické upravy vodnich tokt
vychézi ze smérnice TNV 75 2102 Gprav potokii a CSN 72 2101 ekologickych tprav
vodnich tokti (SLAVIK a NERUDA, 2007). Koncepce a biologicko-technické
feSeni navrhovanych opatfeni vychdzi z hydrologickych, hydraulickych,
hydromorfologickych, biologickych a ekonomickych podminek. Pfi tom se bere
v uvahu kategorie feSen¢ho potoka a charakter navazujiciho uzemi (TNV 75 2102,

2010).

Hlavnim cilem je odstranéni negativnich nasledki diive provadénych uprav
toku, jejich niv a navrat k ptirozenému stavu posilujici pfirodni a krajinné hodnoty
spole¢né s podporou vodohospodaiskych funkei, viz tabulka ¢.3 (JUST a KOL.,
2005). Jedna se o komplexni upravy, kterymi se reguluji srazkoodtokové poméry
Vv povodi a soucasné maji napomoci pii tlumeni povodnového rozlivu. Zvysuji
retenéni a akumulac¢ni kapacitu Gzemi a omezuji vznik a projevy vodni eroze

(SLAVIK a NERUDA, 2014).

Duraz je tedy kladen na zadrzovani vody v Krajin¢, v pudach, nivach,
moktadech a korytech vodnich tok. To napomaha k samocistici schopnosti vod
doprovézené rozvojem vodnich a mokiadnich biotopti (JUST a KOL., 2005). Upravy
navazuji na revitalizaci zemédé€lsky a lesnicky vyuzivaného Uzemi, na néavrhy
tizemnich systémd ekologické stability (USES) a na projekty komplexnich
pozemkovych uprav (KoPU) (SLAVIK a NERUDA, 2014). Z diivodu naroénosti je
tieba soustfedit se na useky povodi, kde se prokdze ucelnost revitalizace predevSim

z ekonomického a protipovodiiového hlediska (SLAVIK a NERUDA, 2007).
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Tabulka ¢.3 — Prinosy revitalizaci vodniho toku, zdroj: JUST a KOL., (2003)

2.4 Revitalizace vodniho toku
Vodni tok je sloZity ekosystém zahrnujici sloZzku vodniho prostiedi obsahujici

jak podzemni vodu, tak i vodu povrchovou tekouci korytem. Suchozemskou slozku
predstavuje vegetace doprovazejici tok a navazujici niva (SLAVIK a NERUDA,
2007). Pied samotnou revitalizaci je tieba provést studii uzemi a vhodnost provadéni
revitalizace. Popis a vyhodnoceni soucasného stavu krajiny vychazi z archivnich
materialQ, studii, projektti a predev§im podrobného terénniho Setfeni doplnéného o
informace od mistnich obyvatel. Pro zjisténi navaznosti a propojeni systému
v povodi se zpracovava studie revitalizace neboli hydroekologicka studie (VRANA
a KOL., 2009). Obsahem je dle VRANY a BERANA (1998) a GRAWA a
BORCHARDTA (2003) posouzeni hlavnich bodl vypsanych nize:

e Popis a vyhodnoceni sou€asného stavu krajiny

e Posouzeni nachylnosti pozemkl k vodni ¢1 vétrné erozi

e Navrh protieroznich opatfeni na ohroZzenych pozemcich

e Revitalizace vodnich tokli v povodi

e Revitalizace malych vodnich nadrzi, moktadi nebo navrh novych
e Ogzelenéni krajiny

e Posouzeni stavu hlavnich a vedlejSich polnich cest.
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Z obsahu studie revitalizace je patrné, Ze se nelze soustfedit pouze na
samotny tok, aby vysledky revitalizace byly co nejlepsi, je tfeba zasah ftesit
komplexné pro celé nebo alespon &asti povodi (BRANIS, 1999). Upravy provedené
Vv minulosti je potfebné fesit v siti vodnich tokli a nadrzi spole¢né s jejich plochou
povodi, kde je tfeba zlepSovat srazkoodtokové poméry a protierozni opatieni (JUST

a KOL., 2003).

Revitalizace drobnych vodnich tokt je tfeba vnimat jako cely soubor opatieni
S pfirodnim az technickym charakterem, S mensi nebo vétSi mirou antropogenniho
zasahu. Idedlni stav je, aby valnd cCast revitalizace jako takové probéhla spise
pusobenim piirodnich sil a procest, které maji ¢asto lepsi vysledek nez technické
zdsahy (KENDER a KOL., 2000). Program revitalizaci vodnich ekosystémt MZP
Ceské republiky definovalo revitalizaci jako ,.komplex opatfeni pro obnovu
hydrologického ptirodé blizkého rezimu v povodi z hlediska kvality 1 kvantity*
(LANGHAMMER, 2007).

Pro tvorbu kvalitnich biotopt spojenych s uspéSnym provedenim revitalizace
je velice dilezita regulace pritoku vody Krajinou. Soucasné s tim i Obnova a posileni
samocistici schopnosti vody v recipientech a pfirozené zasobovani podzemnich vod
(JUST a KOL., 2003). V ramci povodi sem spada i omezeni vzniku a nasledkti vodni
eroze a s tim spojeného transportu latek do vodnich recipientt (KENDER a KOL.,
2000). Spatna kvalita vody mé negativni dopad na vznik biotopi a spoledenstev
vodniho toku a jeho okoli v¢etné nadrzi i ptesto, ze probé&hla revitalizace. Z tohoto
divodu je nezbytna studie zdrojii zneciSténi nejCastéji spojena s nadmérnym
ptisunem erodovanych &asti ptidy (KIEDRZYNSKA, KIEDRZYNSKI, ZALEWSKI,
2014).

Pro hledani vhodného postupu provadeéni revitalizaci by mél projektant
spolupracovat se zastupci krajinného planovani, biologie, vodniho hospodafstvi a
dalSich ptirodovédeckych oborii. Uvédomit si, Ze mezi vodnim tokem a jeho okolim

existuje uzka spojitost (KENDER a KOL., 2000).

Revitalizace byvaji casto omezovany lokalitou a mistnimi podminkami.
Velké problémy c¢ini i vlastnické vztahy k pozemkiim, které nejsou ve vlastnictvi

statu a byly by zasaZzeny upravou. Revitalizace vodnich toki maji vyznamné
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uplatnéni jako soucast souboru protipovodnovych opatfeni. Podminky revitalizace
Vv extravilanu jsou odlisné od intravilanu, pfedevsim z pohledu ochrany a prostoru.
Toky protékajici krajinou, kterd neni intenzivné vyuzivana pro zemédélskou ¢innost,
ma mnohem lepSi podminky pro obnovu. V zastavbé se koryta dimenzuji na vétsi
prito¢nou kapacitu z diivodu ochrany obytnych a priimyslovych ¢asti pred rozlivem
vody (JUST a KOL., 2005). V usecich intravilanu, kde by mohlo dojit k vyliti vody
z koryta a tim ohrozeni zastavby, musi mit prioritu technicka ochrana. Piesto vsak je
v né¢kterych ptipadech mozné spojit jednotlivé prvky opatieni a zajistit jak ochranu,
tak &asteéné prirodé blizkou ¢lenitost (NOVAK st, NOVAK ml, 2011). U
revitalizaci vodote¢i v intravilanu jde vétSinou 0 zvySeni ekologické stability, aby

koryto piisobilo vice ptirozené (JUST a KOL., 2005).

2.4.1 Prvky vyuzivané pri revitalizaci
Revitalizaci vodnich toku nejcastéji zahrnuji dle SOUKUPA a NERUDY
(2014) a normy tprav toku TNV 75 2102 (2010) nasledujici upravy:

e Hydrotechnické parametry toku (pruto¢na kapacita)

e Uprava trasy vodniho toku (pidorysné smérové vedent)
e Uprava sklonu nivelety (podélny profil)

o Uprava piiéného profilu

e Navrh opevnéni dna a bieht koryta

e Navrh vegeta¢niho doprovodu

Hydrotechnické FeSeni navrhuje prutoénou kapacitu koryta v pritoéném
profilu (SLAVIK, NERUDA, 2014). Kapacitu koryta v oblasti luk a podobnych
ploch je vhodné navrhnout vrozmezi Qszug az maximalné Qi, aby pii vysSich
prutocich mohlo dochazet k vyliti vody z koryta. V ptipadé neobdélavané pudy,
mokiadl ¢i luznich les mlze byt kapacita nizs§i nez Qspq — primérné voda vybiezi
po dobu 30 dnti v roce. Dalsi navrhové pritoky jsou popsany v tabulce ¢.5 (JUST a
KOL., 2003). Pro udrZeni hydrologickych a hygienickych podminek se predpoklada
zachovani minimalniho pritoku, jenz urcuje pfisluSny vodopravni urad. Soucasti
navrhu je posouzeni splaveninového rezimu a eroznich procest (SLAVIK,

NERUDA, 2014).
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Uzemi, objekt ~ Priitok Q, (n-lety priitok)

Louky, pastviny, lesy Qsod - Q1
Orna ptida Qs

Sady, chmelnice, zahrady Q1o

Mala sidliste Q20 - Qso
Velka sidlisté Qs - Q100
Historicka zéastavba Q100
Ugelové komunikace Q10 - Qso
Veiejné komunikace Q100

Tabulka ¢.4 — Navrhové pritoky koryta, zdroj: TNV 75 2102, (2010)

Trasovani koryta pii revitalizaci vyzaduje co nejvetsi Clenitost vychéazejici
z ptirodou danych podminek. Pfi ndvrhu trasy upravované¢ho vodniho toku se
respektuje historicky a pfirozeny vyvoj koryta. Vyuzivat matematicko-geometrické
ptistupy provazi geometricky pravidelné rysy koryta, coz neni pfirozené, a proto
slouzi spiSe pro kontrolu. Hlavni parametry pro tvorbu nové trasy je Sitka pasu
meandrace, poloméry a tvar obloukt, vzdéalenost mezi jednotlivymi Useky piechodii
obloukti, viz obrazek ¢.10 (JUST, 2012). Nelze vSak fici, Ze je nutné vytvaiet
vyrazné mendry v§ude, muze postacit i mirné rozvinéni trasy. Navrhuje se pfirozené
stfidani protismérnych obloukt soub&ézné s proménlivou sitkou koryta a zapojuji se i
odstavené Casti koryt nebo tiné. (JUST a KOL., 2003). Idealni $itkou inunda¢niho
uzemi toku je 20 az 50 metrd. V takovéto Sifi je mozné rozvinéni trasy, tvorba
umélych a pfirozenych meandrii. Nové navrzend trasa musi navazovat na prubéh
koryta pod a nad tsekem tuprav. Dalsi pfiznivym faktorem je prodlouzeni délky
trasy, nejlépe o 10 — 20 %. Morfologie koryta se dale s postupem casu utvaii
korytotvornym pratokem. Ten se v zavislosti na typu vodniho toku méni, pro nizinné
potoky je stanoven od Qsoq a2 Q1 (SLAVIK a NERUDA, 2014).

7o /| b=SIRKAKORYTA )
/ ) B = SIRKA MEANDROVANEHO PASU
B “ R = POLOMER OBLOUKU A
F = VZDALENOST MEZI OBLOUKEM A NASELDUJICIM BRODEM

Obrdazek ¢.10 — Navrh nové trasy koryta, zdroj: JUST a KOL., (2005)
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Uprava podélného profilu byla v minulosti ¢asto ovlivnéna presvédéenim,
ze pravidelnost a jednotnost je nutnd. Podélny sklon nivelety urcuje rychlost
proudéni a upravuje se ve vztahu k navrhovému pritoku, odolnosti koryta a pohybu
splavenin v koryt¢ (JUST, 2012). Sklon, ktery vytvaii rovnovazny stav, pii kterém
nedochazi k nadmérnému vymildni splavenin ze dna ani k jejich usazovani, se
oznaCuje za kompenza¢ni — Stabilni. Spad koryta se udava v procentech nebo
promilich (SLAVIK a NERUDA, 2014). Cilem je tvorba usek stfidajici klidové a
proudné pasaze neboli hydraulicka ¢lenitost, ktera souvisi uz s tvorbou trasy koryta.
Pfirozena plocha proudnych mist jako jsou pefeje a brody byvaji v piechodech
obloukti. Naproti tomu prohlubné a tiin€ jsou pii konkavnim biehu, kde tlumi pti¢né
proudéni, které je prubézné utvaii pfirozenou cestou. Roz¢lenénim koryta nastdva
zlepSeni samodistici kapacity koryta i tvorba ukrytd pro organismy (JUST a KOL.,
2003).

Pro stabilizaci podélného sklonu se vyuzivaji pticné vzdouvaci nebo spadové
objekty, ale idealnim navrhem je pokud téchto objektd neni tfeba. Podélny sklon lze
regulovat spadovymi stupni napf. balvanitym ¢&i kamenitym skluzem (VRANA a
KOL., 2004). Pro vzdouvani vody vyuzivame pii¢né prahy, balvany, velké kameny
nebo skupinu kament umisténych do paty biehu stfidavé proti sob& na obou biezich.
Za ucelem usmérnéni a rozvinéni proudnice se vyuzivaji usmérnovaci Stavby
v podobé& vyhontl. Tyto objekty se vkladaji do priitoéného profilu toku (SLAVIK a
NERUDA, 2014).

4

Uprava priéného profilu je dalsi etapou obnovy. Pii¢ny profil
revitalizovaného toku ma nepravidelny tvar, ktery je navrzen tak, aby byl schopen
prevést stanovené prutoky. Soucasné se vytvoii podminky pro zachovani proudéni i
pfi minimalnich zistatkovych pritocich, které zaru¢i pieziti vodnich organismi a
zasobi na vodu vazané ekosystémy, tj. pro hloubku vody 0,15 — 0,20 m. Pokud to
zdej$i podminky umoziuji, koryto neopeviiujeme (SLAVIK a NERUDA, 2014).

Pticny fez ptirodniho koryta ma tvar misky aZz pekéace, jehoz Sitka je
nékolikanasobkem hloubky. Pomér §itky k hloubce v rozmezi 4:1 az 10:1. V takto
situovaném koryté se snizuje soustifedéni pricného proudéni na rozdil od hlubokych
lichobéznikovych  koryt. Vhodnym tvarem pfi¢ného profilu technicky

revitalizovaného je plochd misa se sklonem svahti 1:3 a mirngjs$i. Plochy tvar
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umoznuje vznik bohaté pfibiezni zony a prevladajici bocni erozi utvarejici ptirodé
blizky tvar. (JUST a KOL., 2003). Pii¢ny profil vodniho toku mutze byt doplnén
objekty v podobé piiénych praht, stupiiti ¢i pichrazky. Dale se pro usmérnéni
proudnice vyuZivaji vyhony (SLAVIK a NERUDA, 2014). V piirodé nalezneme i
koryta slozen4, nejcastéji u proudnéjsich potokti. Bézné prutoky prochazeji kynetou a

Vv piipadé vyrazného zvyseni hladiny se zapojuje berma (JUST, 2012).

PRIRODNi KORYTO

PRIMA TRAT, BROD OBLOUK

Obrazek ¢.11 — Prutocny profil prirozeného a revitalizovaného koryta, zdroj: JUST a
KOL., (2005)

Opevnéni a stabilizace koryta lze rozdé¢lit na biotechnické a biologické.
Stabilizace by méla byt pfiméfena vyznamu a vyuZiti toku a jeho okoli. Opevnéni by
mélo byt ,,pruzné*“ a idedlné¢ z mistnich materiali napt. sbirané kameny v jinych
tisecich tokd apod. (VRANA a KOL., 2004). Mezi biotechnické slozky miizeme
zatadit kamenné zahozy a pohozy ozivené vegetaci. Vkladaji se nejcastéji do
ohroZenych useki koryt, nejsou tedy kladeny souvisle. Zahoz je z hrubého kamene
zapus$tén pod uroveil dna nebo biehu. Pohoz se ukldda na opeviiovany povrch. Obé
varianty mohou dopliiovat balvany a velké kameny pro roz¢leni proudéni. Velikost
frakce se odviji od rychlosti proudéni a vhodnost vyuziti kamene a balvanii vychazi
z mistnich podminek, idedlnimi jsou pfirodou opracované. Vyuziva se i lomovy
kamen v piipadé nedostatku ptfirodniho. Déle se pouzivaji dievéna opevnéni, vrbové
prouti, hatostérkové valce, méné vhodnymi jsou pak latové plitky a dratoStérkové

prvky (JUST a KOL., 2003).

Vegetacni opevnéni ma nevyhodu oproti technickym, ze plni svou funkci az

po uréité dobg, vétsinou po jednom vegetaénim obdobi (SLEZINGR, 2005). Ochranu
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poskytuji jak nadzemni tak podzemni casti rostlin. Tento ucinek je nejvice markantni
u drevinnych porostd, jejichz husta sit’ kofend brani vodnimu proudu v odnosu

zeminy.

Navrh vegetaéniho doprovodu ozivuje a napomahd pii obnové¢ piirodé
blizkého stavu vodniho toku. Vegetace je dulezitym prvkem stabilizace biehil,
zastinuje dno a biehy a tim omezuje vypar. Také snizuji rychlost proudéni a zvySuji
stupen drsnosti ovliviiujici samodistici schopnosti vod. Vytvati podminky pro rozvoj
zivo¢isnych organisml vyskytujici se jak ve vodé, tak v okoli. Plni estetickou a
krajinotvornou funkci snizujici proudéni vétru, hluk, prasnost a poskytuji dfevni

hmotu.

Navrhuje se pasmové ¢lenéni biehového tizemi z diivodu snédsenlivosti rostlin
k dobé zatopeni na profundalni, sublitoralni, eulitoralni a supralitoralni pasmo,
schéma na obrazku ¢.12 (NOVAK, IBLOVA, SKOPEK, 1986). Jedine¢nost piivodni
druhové¢ skladby biehové vegetace by méla byt co nejvice zachovéna a ptfi navrhu na
ni navazat. Vyvoj vegetace podél toku se odviji od mnoha aspektd, pro piiklad od
teploty a ¢istoty vody, mnozstvi Zivin, rychlosti proudéni, nebo zda je dno kamenné,

Stérkovité ¢i bahnité. Od toho se odviji volba vhodné vegetace.

SUPRALITORALNI |EULITORALNI | SUBLITORALNI PROFUNDALNI

Obrazek ¢ 12 —Pasmové clenéni vegetace, zdroj: SLEZINGR, (2010)
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Oseti travinami musi obsahovat druhy majici schopnost odoldvat neptiznivym
klimatickym podminkdm, zatopeni, odolnost vii¢i chorobam a plisnim spolecné
s tvorbou dostatecné¢ hustého kotfenového systému. Mezi tyto rostliny naptiklad
fadime lipnici lu¢ni (Poa pratensis), kostfavu ¢ervenou (Festuca rubra) nebo jilek
vytrvaly (Lolium perenne) ostatni traviny jsou vétSinou doplinkové. U téchto travin
je po 3 mésicich protierozni Géinnost piiblizn¢ 75% po 12 mésicich 90%

(SLEZINGR, 2005).

Pti vysadbé dievin je tieba dbat, aby druhové skladba nejlépe odpovidala
druhiim, které se ve zdejSich podminkach ptirozené vyskytuji a vyviji (autochtonni
druhy). Soucasné je tieba ptihlizet k ukolim a funkcim, které ma zalozeny porost
plnit. Volbu mohou ovlivnit stanovistni podminky nebo konkurenénost jednotlivych
druhtt (NOVAK, IBLOVA, SKOPEK, 1986). U biechovych porostii je zadouci, aby
snaSely dlouhodobé zaplaveni nad kofenovym systémem. Rod Salix tedy vrby snaseji
zatopeni nejlépe. Dale dobie zvladaji zatopeni stromy rodu olse (Alnus), jasan
(Fraxinus), topol (Populus) & dub (Quercus) (SLEZINGR, 2005). V blizkosti
ficniho koryta jsou nejcastéji volené dieviny rodu Salix, napt. vrba popelava (Salix
cinerea L.), pofi¢ni (Salix fluviatilis), kosikarska (Salix viminalis) a jiné. Rod stroma
jako je jilm (Ulmus), dub (Quercus) nebo javor (Acer) a kefe jako liska (Corylus),
brslen (Euonymus) ¢i kalina (Viburnum) jsou dle NOVAKA, IBLOVE A SKOPKA
(1986) umistovany vyse do svahu bichu. Porost je idealni zakladat dvouetazovym
zpusobem, tedy kombinaci dievin, keft a travin. Vysazovat skupiny stromu tak, aby

utvétely trasu koryta namisto liniové vysadby (SLEZINGR, 2005).

2.5 Revitalizace jako protipovodiové opatieni

Povodné spadaji do skupiny extrémnich hydrologickych stavii v povodi.
Jednd se o nepfiznivé meteorologické podminky vyrazné odlisné od dlouhodobého
klimatického normalu. Podle znéni zdkona o vodach ¢.254/2001 Sb. ve znéni zdkona
¢.20/2004 Sb, je definovana povoden jako ,,pfechodné vyrazné zvysSeni hladiny
vodnich tokl nebo jinych povrchovych vod, pti kterém voda zaplavuje tzemi mimo
koryto vodniho toku a tim miiZe pusobit $kody (SLAVIKOVA a KOL., 2007).
Uzemi Ceské republiky ma vyskyt povodni ve smiSeném rezimu, tedy vyskyt jak

letnich tak zimnich. To lze identifikovat pomoci metody ¢ar kumulativni Cetnosti
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vyskytu povodni. V soucasné dobé dochdzi ke zménam klimatu, a tudiz lze

predpokladat vyssi detnost téchto jevii (CEKAL, HLADNY, 2006).

Pfi¢inou vyrazného zvyseni hladiny nejcastéji byva extrémni pritok vody
nebo ledové kry, ktery zatarasi (piehradi) koryto (SLAVIKOVA a KOL., 2007).
Povoden jako takova je disledkem aktivni hydrologické bilance a je trvalou soucasti
hydrologického obéhu v krajin€. Vyskyt povodni je nepravidelny a z ekologického
pohledu se jedna o piirodni procesy s dlouhodobym hlediskem. Diky tomu je
soucasny pohled na protipovodiovou ochranu jiny, nez tomu byvalo v historii.
Pokud maji byt opatieni potlacujici Skody zpiisobené piivalovou vodou co nejvice
G&inné, je tieba jejich koordinaci vyuzit v celém povodi (NOVAK st., NOVAK ml.,
2011).

Opatteni pro podporu piirozeného rozlivu v nivach patii k zakladnim tlohdm
revitalizaci vodnich tokt. Idealnim zptisobem snizeni $kod zpisobenych povodni je
rozliv do krajiny, kde dochéazi k retenci (SLAViK, NERUDA, 2007). Rozlivné
plochy mohou byt ¢asto velice uzite¢né, jelikoZ mohou zadrzet ¢ast povodiiové viny
a snizit rychlost toku vody, ovSem nejedné-li se o zastavénou oblast. Ideédlni jsou
louky, lesy a méné urodné pidy, kde dojde k mirnym nebo ziddnym Skodam
(SOUKUP, 2006). Jak bylo uvedeno v piedchazejicich kapitolach, dulezitym
faktorem ovliviiujici odtok v krajiné je vegetace. Husty vzrostly les ma vysokou
schopnost zadrZzovat vodu na rozdil od plochy snepropustnym krytem
(SLAVIKOVA a KOL., 2007). Dale je dlezitd obnova fiénich niv a koryt tok
spolecné se zlepSovanim vsakovaci schopnosti piid. Obnova piibfezni vegetace a
roz$ifeni pfibfezniho pasu také napomahd pii tlumeni povodinové viny. Pfirozena
protipovodnova opatieni se realizuji pfedevSim v oteviené krajiné a jednim z divodi
je moznost zadrZzeni vody v krajiné pfed lidskymi usedlostmi (GROSSMANN a
KOL., 2010).

Mezi zakladni navrhované prvky Uprav patii situacni umisténi trasy, jeji tvar,
podélny sklon nivelety, tvar prito¢ného profilu, ndvrhovy pritok, zpevnéni dna a

svahtl a vegeta¢ni doprovod (TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992).
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Na obrazku ¢islo 13 je uvedené dle JUSTA (2010) feSeni revitalizace vodniho
toku s vyuzitim pfechodnych usekti mezi volnou krajinou a zastavbou. Piechodny
usek v horni ¢asti obce slouzi pro soustiedéni plosného rozlivu, ktery by jiz
ohrozoval zastavbu obce. Tvar koryta a nivy na dolnim okraji obce musi byt navrzen

tak, aby nedochazelo pii povodiovém prutoku ke zpétnému vzduti (JUST, 2010).

. ) HORNI OKRAJ a DOLNI OKRAJ| VOLNA NIVA
VOLNA NIVA NAD OBCi OBCE INTRAVILAN OBCE OBCE . POD OBCi
TLUMIVY ROZLIV V NIVE SOUSTREDENI OCHRANA OCHRANA TLUMIVY
DO KAPACITNIHO ZASTAVBY PRED ROZLIV
KORYTA ZPETNYM V NIVE
VZDUTIM

Obrdazek ¢.13 — Navrh revitalizace toku s prechodnymi useky Vv blizkosti intravilanu

obce, zdroj: JUST, (2010)

Pti vlastni realizaci stavby je tfeba piimy kontakt projektanta s dodavatelem
stavby. Rada i kvalitnich dodavatelti nechape dosud vyznam revitalizaci tokt, a proto
se snazi koryta stale budovat hluboka, aby byla schopna provést priitoky, na néz bylo
dimenzovano koryto. Dobra informovanost dodavatele je ti€elnd 1 z toho divodu, Ze
dodavatelé se pii realizaci potkavaji s mistnimi obyvateli, ktefi pochopitelné
nechapou, pro¢ koryto s kapacitou napf. pétileté vody je nahrazovano tak malym
korytem. Pti vysvétleni diivodu této zmeény dochdazi i k ovlivnéni pozitivniho mySleni

Siroké okruhu mistnich obyvatel (VRANA, VEJVALKOVA, 2015).

2.6 Financovani revitalizaci

Na pocatku byl zdrojem financi Program revitalizace ficnich systému, ktery
vznikl vroce 1992. Finance byly sméfovany do revitalizace pfirozenych funkci
vodnich tokli, odstrafiovani pficnych piekdzek a revitalizace retencni schopnosti
krajiny. Spravcem programu MZP a administrace AOPK. Piijem Zadosti byl ukonéen

v roce 2008 (http://jizerskehory.ochranaprirody.cz).
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Rozpocet

Planovéano (mil. K¢) Vydano (mil. K¢
1993 120 117
1994 150 148
1995 215 214
1996 250 250
1997 330 231
1998 350 343
1999 407 399
2000 256 255
2001 241 240

Tabulka ¢.5 — Finance pro revitalizace, zdroj: SLEZINGR, (2005)

Finanéni zaji$téni revitalizace vodnich tokl a krajiny plyne v soucasnosti dle
ZAJICOVE (2015) z:

e Podpora obnovy pfirozenych funkei krajiny (POPFK)

e Program péce o krajinu (PPK)

e Narodni programy v oblasti vod

e Operacni program Zivotniho prostiedi (OPZP)

e Program rozvoje venkova (PRV)

e Integrovany regiondlni operacni program (IROP)

e Mistni akéni skupiny (MAS)

e Nadace partnerstvi

Podpora obnovy prirozenych funkei krajiny je narodni dotac¢ni program
MZP podporujici investi¢ni i neinvesti¢ni zaméry zmirfujici dopady na klimatické
zmény vodnich, lesnich a dalSich ekosystémi. Pro jednoleté i viceleté realizace je

poskytovana dotace do vyse 100% celkovych nakladt akce (ZAJICOVA, 2015)

Podprogram s nazvem ,,Adapta¢ni opatfeni pro zmirnéni dopadi klimatické
zmény na vodni ekosystémy“ slouzi k financovani opatfeni pfispivajicich
ke zlepsovani ptirozenych funkci vodnich tokt, vcetné obnovy jejich migracni
prostupnosti, obnové nebo tvorbé moktadli a tini, vystavbé, obnové nebo
rekonstrukci vodnich nadrzi ptirod¢ blizkého charakteru s cilem zlepSeni retencni
schopnosti krajiny a podpory biodiverzity, zakladani a revitalizace prvkd systému

ekologické stability vazanych na vodni rezim (http://www.dotace. nature.cz).

Program péée o krajinu vyhlaseny MZP poskytuje neinvesti¢ni prosttedky

az do vySe 100 % vynalozenych nakladi na realizaci opatfeni pro realizaci a jeho
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platnost je pro obdobi 2015 — 2017 (ZAJICOVA, 2015). Podprogram PPK cileny pro
zlepsovani dochovaného piirodniho a krajinného prostfedi. Kapitola tykajici se
revitalizaci se nazyva ,,Vytvaireni drobnych pfirodnich prvka v krajin€* obsahujici
tvorbu a obnovu tini, moktadi a drobnych vodnich ploch, mezi, hnizdist’ a zimovist’

(http://www.dotace.nature.cz).

Narodni programy v oblasti vod MZe se vztahuji na opatieni ve vetejném
zdjmu, zejména na prevenci pfed povodnémi, odstraiiovani povodnovych skod
a obnovu, odbahnéni a rekonstrukei rybnikd. Pro spravce vodnich tokl se poskytuji
prostiedky k thradé az 100% vydaji. Podporovany jsou investiéni i neinvesti¢ni
vydaje vcetn¢ vykupli pozemku. Jednotlivé programy a podprogramy narodniho
programu v oblasti vod jsou podpora prevence pired povodnémi, podpora
na odstraiovani povodiovych §kod a podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce
rybnikli a Vv neposledni fad¢ zfizovani vodnich dél k ochran¢ pfed povodnémi a

suchem (ZAJICOVA, 2015).

Operaéni program Zivotni prostiedi pro obdobi 2014-2020 navazuje na
2007-2013 a je cileny na zlepSovani kvality vody a snizovani rizika povodni,
zlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech, nakladani s odpady, ochranu a péci o
pfirodu a krajinu a také energetické uspory. Revitalizaci se tyka predevSim prioritni

osa 1 a 4 (http://www.strukturalni-fondy.cz).

ZlepSovani kvality vod a sniZovani rizika povodni je nazev prioritni osy,
ktera je sméfovana k podpofe zajisténi povodinové ochrany intravilanu a podpore
preventivnich protipovodiovych opatieni. V prioritni ose Cislo 4, tedy ochran¢ a péci
o pfirodu a krajinu, jsou podstatnymi z pohledu revitalizaci kapitoly o posileni
pfirozené funkce krajiny a dale zlepSeni kvality prostiedi v sidlech (ZAJICOVA,
2015).

Program rozvoje venkova MZe je zaméten na obnovu, zachovani a zlepSeni
ekosystémi zavislych na zeméd€lstvi prostfednictvim agroenvironmentéalnich
opatieni. Dale cili na investice pro zvySeni konkurenceschopnosti a inovace
zem&délskych podnikd, také na podporu vstupu mladych lidi do zemédélstvi.

Prioritni osa 4 (https://www.strukturalni-fondy.cz).
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Integrovany regionalni operacni program MMR je zaméfeny na
feSeni spoleénych regiondlnich problémil v oblastech infrastruktury pro vetejnou

spravu, vefejné sluzby a uzemni rozvoj (ZAJICOVA, 2015).
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3. Cil prace

Cilem této prace je vybér vhodného tzemi v zeméd¢lské krajiné s technicky
upravenou vodotec¢i. Nejprve dojde k rekognoskaci vybraného prostredi s dirazem na
moznost revitalizaéni akce u vodniho toku s prizkumem erozni ohroZenosti na
zemédelsky vyuzivané pudé v povodi a zjisténi, zda ve vybraném uzemi nehrozi
riziko povodni. Dal$im krokem bude vypracovani navrhu revitalizace vodotece
véetné vegetace v jeho blizkém okoli. Nasledné¢ probéhne zhodnoceni moznosti

financovani a posouzeni realizovatelnosti navrhu revitalizace.
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4. Metodika

4.1 Material

Vybrané lokalita se vyskytuje v Jihoteském kraji, v okrese Cesky Krumlov.
Spadéa do povodi Horni Vltavy. Nachazi se ptiblizné 2 km jihovychodné od mésta
Kaplice. Ve vybraném povodi se nalézaji obce Dobechov, Mostky a Hradiste.
Rozklada se v nadmotské vySce 550 - 780 m.n.m. Pramen se nachézi jizn¢ od obce

Desky a tok usti do feky MalSe.
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Mapa ¢.1 — Lokalizace povodi Dobechovského potoka, zdroj: viastni
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4.2 Metodika

V prvni fadé bylo zvoleno takové povodi, pii jehoZ vybéru byly zohlednény
nasledujici okolnosti, tedy zda byl vodni tok v minulosti technicky upraven, jaky je
jeho soucasny stav a jestli by bylo vhodné provést jeho revitalizaci. Soucasné byla
zohlednéna velikost a pfistupnost povodi. Pro ziskani potiebnych podkladi bylo
vyuzivano softwaru ArcGIS. Tento program umoziuje pracovat S prohlizecimi
sluzbami WMS, tedy podkladovymi mapami a vrstvami, které poskytuji internetové
portaly napi. CUZK, HEIS, CENIA a dalsi. Pomoci ArcGISu a sluzeb WMS bylo
mozné graficky vyty€it hranici povodi. Nasledovalo vypracovani vyuziti krajiny
neboli landuse, ¢imz se ziskaly informace o rozloze jednotlivych kultur, jako jsou
lesy, orna puda, TTP, zastavba, vodni plochy a dal$i. Soub&zné s tim byl vyhotoven
stupen ekologické stability, na jehoz zakladé se stanovila ekologicka stabilita tzemi.
Nasledovalo zhodnoceni erozni ohrozenosti u pudnich blokid s ornou pudou
s navrhem protieroznich opatfeni. Dalsi dopliiujici informace byly dohledany

prostiednictvim WMS sluzeb a webovych stranek, internetovych portald.

Charakteristika piirodnich podminek byla ziskana z Atlasu podnebi Ceské
republiky a prohlizecich sluzeb WMS. Na zaklad¢ téchto zdroji se urcily primérné
rocni srazky, teploty a dal§i hodnoty uvedené v kapitole, popis zvolené lokality. Po
shromazdéni vySe popsanych informaci nasledovalo mistni Setfeni v povodi

vybraného toku.

Prvni prizkum povodi byl proveden na podzim roku 2014, dale pak na jaie
2015. Posledni rekognoskace terénu byla provedena koncem mésice zati roku 2016.
Soustiedéna byla pifedevs§im na tsek potoka od Dobechovské nadrze po tusti do feky
Malse z diivodu, Ze tento usek je technicky upraveny a nachazi se mimo les. Smér
postupu pii mistnim Setfeni tokll byl od nulového fi¢niho kilometru, tedy od usti
potoku az k ptitoku Dobechovské nadrze. Pti tomto postupu doslo k rozdéleni tohoto
useku na 7 ¢asti a to na zékladé pticného tvaru koryta a sttidani kultur podél koryta.
Soucasné s tim byly potizovany zapisky tykajici se souasného stavu koryta a okoli.
Doslo k zaméfeni a nacrtu prato¢nych profild koryta doplnénych popisem. Popis
obsahoval opevnéni dna a biehid, vegetaci vyskytujici se v koryté nebo v jeho

blizkosti, oziveni koryta, jakost vody, vyusténi odvodnovacich systému a jiné
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objekty nachézejici se na daném tuseku vodoteCe. Pti prizkumu byla potfizovana

fotodokumentace.

Nasledovalo zpracovani dat ziskanych pii  rekognoskace terénu.
Z naméfenych parametrti koryta byl pomoci Chézyho rovnice spocitan priblizny
pratok jednotlivych piicnych profila pfi plné kapacité koryta, tedy Qmax. Na zakladé
téchto dat a s vyuzitim odborné literatury, historickych map a projekti zaméfenych
na obnovu pfirozeného razu vodniho toku bylo mozné urcit, které tiseky jsou vhodné
pro revitalizaci. Pomoci softwaru ArcGIS byly tyto useky vyznaceny do mapy vcetné
navrhu revitalizaénich prvki a byl vytvofen mapovy vystup. Navrh revitalizace
vybranych tsekii byl konzultovan ve firmé¢ Zvanovec a.s.. Soucasné¢ bylo
diskutovano, Vv jaké vysi by se mohly pohybovat naklady spojené s revitalizaci
vybranych ¢asti vodote€e a v jakém cCasovém rozmezi jsou v praxi realizovany

jednotlivé etapy praci spojenych s korekci vodniho toku a krajiny.
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5. Vysledky a diskuze
5.1 Popis povodi

Pro zpracovani studie revitalizace vodniho toku bylo zvoleno povodi
Dobechovského potoka (mapa ¢.2). Hranice povodi probiha ptes 6 katastralnich
uzemi. K.1. Mostky, k.u. Hodonice u Malont, k.4. Hradist¢ u Kaplice a okrajové k..
Blansko u Kaplice, k.0. Jaromé& u Malont a k.u. Li¢ov-Desky, viz mapa ¢.3

Vv ptiloze.

5.1.1 VSeobecné informace

Cislo hydrologického pofadi: 1-06-02-0160-0-00

Rozloha: 12,51 km?

Hydrogeologicky rajéon: 6310 - Krystalinikum v povodi Horni Vltavy a Uhlavy
(5859,74 km2)

Celkova délka toku: 6,040 km

Vyskova poloha pramenisté toku: 648 m.n.m.

Vyskova poloha usti toku: 536 m.n.m.

Celkova délka udolnice (La): 5,8 km

Zalesnénost: 40,46% (5 062 436 m?)

Odvodnéni: Plocha odvodnéni tvoii 5,058 km?, ptiblizné 40%

Ochranna pasma v povodi: Chranéna oblast ptirozené akumulace vod (CHOPAV)
Novohradskeé hory

Prvky vyskytujici se v povodi podle hydrologické mapy: vrty, studny, vodojemy,

evidované prameny, mosty, propustky

5.1.2 Charakteristika povodi

Stiedni sitka povodi:

B=L (km) B=22=215km
L 5,8
Absolutni spad povodi:
AH = Hmax — Hmin AH =780 —536 =244 m
Sklon udolnice:
I = Hmaxli—,Hminlj +100 I = 666—536 + 100 = 2'24%
L 5800
Primérny sklon povodi:
Hmax —Hmin 780 —536
]p— T*loo ]p— m* 100—6,90%
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Absolutni spad toku:

AHT = HTmax — HTmin AHT = 648 — 536 =112 m
Sklon toku:
It = 27 4+ 100 It= 224100 = 1,85 %
Lt 6040
Typ povodi:
a=— a = 2L = 0,37 => Véjitovité
La 5,8

Gravelliuv koeficient:

Lr 163
K9 = s K9 = srzes - 13021
Koeficient protihlosti koryta:
2 F 2 ,12,51
Re = = Re=—"+"-=1041<0;1>
L 4,85

F — plocha povodi 12,51 [Km?]

Lu — délka udolnice 5820 [m]

Hmax — maximalni nadmotska vyska v povodi = 780 [m n. m.]
Hmin — minimalni nadmoftska vyska v povodi = 536 [m n. m.]
Hmax G — maximalni nadmotska vyska v tdolnici = 666 [m n. m.]
Hmin 0 — minimalni nadmoftska vyska v udolnici = 536 [m n. m.]
Ht max — maximalni nadmotska vyska na toku = 648 [m n. m.]

Ht min — minimalni nadmoiska vyska na toku = 536 [m n. m.]

Lt — délka toku = 6040 [m]

Lr — délka rozvodnice = 16 350 [m]

L — pfimkova vzdalenost od usti k nejzaz§imu bodu v povodi = 4,85 [km]

5.1.3 Hydrologické poméry

V povodi se vyskytuje celkem 15 nadrzi: Pytlovy rybnik o rozloze 7,45 ha,
Lu¢ni rybnik — 0,51 ha, Dobechovska nadrz — 2,21 ha, Petriv rybnik — 0,24 ha,
Vysnény rybnik — 0,23 ha, Tichy rybnik — 0,14 ha, rybnik Danka — 0,43 ha, Maly

Hodonicky rybnik — 0,98 a zbylé nadrze jsou bez nazvu. Celkova plocha vodnich

nadrzi tvoii ptes 2,23% rozlohy povodi. Po bliz§im prizkumu povodi nebyl zjistén

zadny zavlazovaci systém. V povodi se nachdzi odvodiovaci systém piiblizn¢ na

40% rozlohy tizemi.
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Vlhkostni pomér vybraného povodi dle Langova destového faktoru (LDF)
ma hodnotu 100, coz odpovida oblasti humidni (vlhké). Podle vypoétu Minafovi

vlahové jistoty je lokalita dle vysledku 42 siln¢ vlhka.

Zajmova oblast se nalézd v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAYV) Novohradské hory. V této chranéné lokalit€¢ je omezeny odbér vod a
zdkaz vypousténi neciSténych odpadnich vod. Dalsi zpfisnéni se tyka
dopravy ropnych produktt, chemickych latek a hospodafeni s tuhym komunalnim
odpadem. V severovychodni ¢asti, v blizkosti Hradist'ského vrchu se vyskytuji
zdroje vody spadajici do ochranného pasma III. stupné. Veskera Cinnost v této

lokalité podléhd zasadam pro ochranu vodnich zdroju.

5.1.4 Geologické a piidni poméry

Klimaticky region: mirné teply, vlhky

Sklonitost: mirny svah 3° — 7° az stfedni svah 7° — 12°

Expozice: jih

Skeletovitost pudy: slabé skeletovita (obsah skeletu 10-25%),
Vv jthovychodnim cipu povodi sttedné skeletovitd (25-
50%)

Hloubka pudy: sttedné hluboké (30-60 cm) az hluboké (>60 cm)

Skupina padnich typt: kambizemé¢ dystrické, podzoly, gleje, pseudogleje,

Mate¢na hornina: jednotvarna série moldanubika (svorové ruly, pararuly,
migmatity)

(http://mapy.vumop.cz)

Geomorfologické ¢lenéni oblasti povodi je patrné ze schématu nize:

- Systém: Hercynsky — - Celek: Novohradské podhiiii
- Subsystém: Hercynské pohoti - Podcelek: Sobénovské vrchovina
- Provincie: Ceska vyso¢ina - Okrsek: Malontska vrchovina

- Subprovincie: Sumavské Hodonicky hibet
(DEMEK a KOL., 2006)

Klimatologicky spada vybrana oblast do regionu MT3, tedy mirné teply,
vlhky region. Bioregion je Ceskokrumlovsky 1.43. Vegetaéni stupeii vybraného
povodi je bukovy.
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5.1.5 Srazkové poméry

5.1.6

Primérny ro¢ni thrn srazek:

Primérny uhrn srazek ve vegetatnim obdobi:
Primérny pocet dni s boutkou (ptivalova srazka):

Primérny pocet srazkovych dni s thrnem:

Prumérné meésiéni uhrn srazek:

Leden 20 — 30 mm
Unor 30 -40 mm
Brezen 40 — 50 mm
Duben 50 - 60 mm
Kvéten 80— 100 mm
Cerven 100 — 120 mm

Teplotni poméry

Priimérné ro¢ni teplota:

Priimérna teplota ve vegetaCnim obdobi:

Primérny pocet mrazivych dni v roce, kde t <- 0,1 °C:

Priimérna mésicni teplota vzduchu:

5.1.7

Leden -3--2°C
Unor -2—-1°C
Biezen 2-3°C
Duben 5-6°C
Kvéten 10-11°C
Cerven 14 -15°C

Fenologické charakteristiky
Pocatek jarnich plodin:
Pocatek seti jarniho je¢mene:
Rozkvét ozimého Zita:
Pocatek senoseci:

Pocatek zni ozimého:

Pocatek seti ozimého Zita:

700 — 800 mm
450 — 500 mm
24 — 27 dni
>=0,1mm 170 — 190 dni
>=1,0mm 110 — 120 dni
>=50mm 40 — 45 dni
>=10,0 mm 16 — 20 dni
Cervenec 80 — 100 mm
Srpen 80 — 100 mm
Zafi 50 - 60 mm
Rijen 40 — 50 mm
Listopad 40 — 50 mm
Prosinec 30-40 mm
7-8°C
12 °C
120 — 140 dni
Cervenec 16 - 17 °C
Srpen 15-16 °C
74t 12 -13°C
Rijen 7-8°C
Listopad 2-3°C
Prosinec -1-0°C
11.-20.3.
5.-94.
11. - 15.6.
11. - 15.6.
16. - 20.7.
21.-25.9.



5.1.8 Smér a sila vétru

Relativni ¢etnost sméru %

S 5,2% 3°B J9,5% 2°B
SV 4,8% 2°B JZ.25,7% 4°B
V 6,2% 1°B 721,3%3°B
JV 15,5% 4°B SZ 10,2% 4°B
SZ 10,2% 4°B Bezvétii 1,6%

Prevladajici smér vétru vane smérem od jihozapadu 25,7%

Sila vétru v m/s (stupnice Beaufortova):

Jaro 2,0 — 2,5 m/s = stupen Beaufortv 2 (véttik)
Léto 1,5 - 2,0 m/s = stupeni Beaufortiiv 2 (vétiik)
Podzim 2,0 — 2,5 m/s = stupen Beaufortiv 2 (vétiik)
Zim¢ 2,5 — 3,0 m/s = stupen Beaufortv 2 (véttik)
Rocni 2,0 — 3,0 m/s = stupenn Beaufortiv 2 (vétiik)

(TOLAZS a KOL., 2007)

5.2 Popis Land use

Ve vybraném povodi jsou nejvice zastoupenymi kulturami lesy a TTP.
Zalesnéni zde tvoti pies 40 % z celkové rozlohy povodi a jsou nejvice zastoupené
Vv severovychodni €asti povodi. Podle vefejného registru pudy LPIS je vétSina orné
pidy v soucasné dob¢ pievedena a obhospodafovana jako trvale travni porost. Z toho
vypliva, ze ornad piida zabira pouze kolem 19,81% vymeéry. Zastavéné uzemi ma
ptiblizn€ 0,52 % z celkové rozlohy a ostatni plocha 1,88%. Vodni plochy zaujimaji
pfiblizné 2,23 % plochy povodi. Vyméra a procentudlni zastoupeni jednotlivych

kultur je rozepséano v tabulce €. 6 a vyseCovém grafu ¢.1. V ptiloze mapa €. 4.

Komunikace 76 909 0,61%
Les 5062 436 40,46%
Orné pudy 2 478 584 19,81%
Ostatni plochy 235528 1,88%
TTP 4 236 592 33,86%
Vodni plochy 278 458 2,23%
Zahrady 78 324 0,63%
Zastaveéné izemi 65 499 0,52%

Tabulka ¢.6 — Vyuziti uzemi — landuse, zdroj: vlastni
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Landuse

m Komunikace
mLes

B Orné pidy

B Ostatni plochy
ETTP

E Vodni plochy
O Zahrady

B Zastavéné uzemi

Graf ¢.1 — Vyuziti uzemi — landuse, zdroj: viastni

Nejvice hospodaticim subjektem v povodi je akciova spolecnost BEMAGRO,
a.s.. Tato spolec¢nost provozuje ekologické a biodynamické hospodaistvi se sidlem

v obci Malonty.

Vyrobni oblast je bramboraisko-ovesna B3 na pomezi s horskou vyrobni oblasti
H1, jelikoz se povodi rozklada v nadmotské vysce 550 - 780 m.n.m a je zde vyssi podil
luk, pastvin a lest nez orné pudy. Soucasné je reliéf terénu velmi Clenity a svazity. K
obhospodaiovani je vyuzivana klasicka agrotechnika. Na polich se provadi podmitka,
setova orba, vlaCeni, smykovani, seti a valcovani. Severozdpadni ¢ast povodi spadd do
LFA OA, tedy k oblastem ¢elici zna¢nému pfirodnimu znevyhodnéni. Zbytek vybrané
lokality nalezi pod oblast horskou LFA H3. Obdobi zakazu pouzivani dusikatych hnojiv
na orné pude a TTP je od 15.10. az do 28.2. nasledujiciho roku, jelikoz povodi spada do
klimatického regionu 6 — 9 a je ve III. aplika¢nim pasmu (http://mapy.vumop.cz/).
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5.3 Systém ekologické stability
Na zékladé vymér jednotlivych kultur v uzemi byla stanovena kostra

ekologické stability (KES) pro zhodnoceni ekologické stability izemi.

KES — LP+ VP +TTP+Pa+Mo+Sa+Vi  stabilni ekosys.

OP + AP + Ch ~ nestabilni ekosys.
LP — lesni puda Sa — sady OP — orna puda
VP — vodni plochy a toky Vi - Vinice AP — antropogen. plochy
TTP — trvale travni porost Mo — Mokiady Ch - chmelnice
Pa — pastviny

(https://is.mendelu.cz)

9747762
2764568

KES > 3,00 = Krajina s prevazujici prirodni slozkou

KES 3,53

Stupen ekologické stability (SES) se vypocte jako vazeny prameér ploch
jednotlivych slozek tUzemi. Na zdkladé¢ vypoctu vychazi, ze Gzemi je pomérné
stabilni. Podrobnéji rozepsané plochy z pohledu ekologické stability jsou uvedené
Vv tabulce ¢. 7 a grafu ¢.2, ve které je uvedeno procentudlni zastoupeni hodnot.

V ptiloze mapa €.5.

SES YSES; * F; - 33200950 SES — 2 65
- YF ~ 12512330 =26
0 142 408 0
1 2 478 584 2 478 584
2 4 509 413 9 018 826
3 63 169 189507| 2,65
4 5079 747 20 318 938
5 239 009 1195 045

Tabulka ¢.7 — Stupen ekologické stability vizemi, zdroj: vlastni
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Graf ¢.2 — Stupen ekologické stability v %, zdroj: vilastni

Néavrh lokalniho tizemniho systému ekologické stability (USES). Ve
vybraném povodi v severnim cipu se naléza regionalni biokoridor. Lokalni biocentra
(LBC) a lokalni biokoridory (LBK) byly vyznaceny na zékladé izemni planu mésta
Kaplice a obce Malonty.

5.3.1 Lokalni izemni systém ekologické stability

LBC 1 - Novy rybnik

Lokalizace: Nachazi se v severni ¢asti povodi u nadrze Novy rybnik a uzavérového
profilu povodi.

Rozloha biocentra: 5,3 ha

Existencni stav: existujici

)ra: Les a vodni plochy

Charakteristika a popis lokality:

Biocentrum zasahuje pouze z ¢asti do vybraného povodi a to piiblizné 200 metrt od
Gsti toku. Cast biocentra se nachazi v regionalnim biocentru. LBC 1 je tvofeno
pfevazné lesem s vodnimi plochami, fekou Malsi a Novym rybnikem. Stromové
patro je zde tvofeno prevazné listnatymi stromy (olSe lepkava (Alnus glutinosa), dub
letni (Quercus robur), vrba kiehka (Salix fragilis), buk lesni (Fagus sylvatica)).
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LBC 2 — Pytlovy rybnik

Lokalizace: Nachazi se v severni ¢asti povodi U jizniho cipu nadrze Pytlovy rybnik,
podél koryta obtékajici tuto nadrz.

Rozloha biocentra: 4,1 ha

Existencni stav: existujici

Kultura: TTP, vodni plochy a les

Charakteristika a popis lokality:

Z velké ¢asti je tvoien TTP, dale pak z vodni plochy, kam spada Pytlovy rybnik a
Dobechovsky potok. Podél vychodni hranice biocentra je liniova krajinnd zelen
tvofena kefovym a stromovym patrem. V jizni Casti pfitéka Dobechovsky potok.
Stromové patro je zde tvofeno pievazné listnatymi stromy (olSe lepkava (Alnus

glutinosa), dub letni (Quercus robur), bfiza bélokora (Betula pendula))

LBC 3 — Dobechovska nadrz

Lokalizace: Nachazi se v jihozapadni casti povodi u Dobechovské nadrze,
pokracujici podél koryta Dobechovského potoka smérem k prameni.

Rozloha biocentra: 15,8 ha

Existencni stav: existujici

Kultura: Les a vodni plochy

Charakteristika a popis lokality:

Nejvice zastoupenou kulturou je zde les. Podél zapadni az jizni hranice je stromové
patro biocentra pfevazné tvofeno jehliCnatymi stromy. Severovychodni c¢ast je
tvofena listnatymi stromy. Nalézaji se zde pak mytiny. V jizni Casti pfiteka
Dobechovsky potok, ktery se vléva do Dobechovské nadrze. Stromové patro
jehliénant je zde tvofeno pievazné smrkem ztepilym (Picea abies), borovici lesni
(Pinus sylvestris) a modfinem opadavym (Larix decidua). Listnaté stromy jsou
nejvice zastoupené olsi lepkavou (Alnus glutinosa), bfizou bé&lokorou (Betula

pendula) a ojedinéle dubem letnim (Quercus robur))

LBC 3 — Dobechovska nadrz

Lokalizace: Nachazi se Vjihovychodni ¢asti povodi, Voblasti prameniste
Dobechovského potoka.

Rozloha biocentra: 10,1 ha

Existencni stav: existujici
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Kultura: Les, TTP a vodni plochy

Charakteristika a popis lokality:

Nejvice zastoupenou kulturou je zde les a zbytek je tvoien trvale travnim porostem.
Nachézi se zde vodni nadrz o rozloze pfiblizné 2200 m?, ktera tvori prameniste
Dobechovského potoka. Stromové patro kolem nadrze je tvofeno olsi lepkavou
(Alnus glutinosa), biizou b&lokorou (Betula pendula), dubem letnim (Quercus robur)
ojedinéle modiinem opadavym (Larix decidua). Zbytek lesnich ploch
tvofi jehli¢nany S nejvice zastoupenym smrkem ztepilym (Picea abies), borovici

lesni (Pinus sylvestris) a modiinem opadavym (Larix decidua).

LBK1- 2

délka: 1100 m Sitka: 40 - 50 m

existencni stav: existujici

charakteristika a popis:

Biokoridor spojuje biocentrum LBC 1 — Novy rybnik s LBC 2 — Pytlovy rybnik.
Kopiruje trasu koryta Dobechovského potoka. Jednou se kiizi s HPC C1. Podél se
vétSinou nachazi TTP a doprovodné dfeviny, které se vyskytuji v blizkosti toku.
LBK2- 3

délka: 1350 m sitka: 40 - 50 m

existencni stav: existujici

charakteristika a popis:

Biokoridor spojuje biocentrum LBC 2 — Pytlovy rybnik s LBC 3- Dobechovska
nadrz. Vede podél koryta Dobechovského potoka v jithovychodni ¢asti. Probihé obci
Dobechov a kiizi se s HPC 4. Po obou stranach je pievazné TTP s doprovodnou

zeleni a dfevinami.

LBK3- X-4

délka: 1850 m Sitka: 50 - 60 m

existencni stav: existujici

charakteristika a popis:

Biokoridor spojuje biocentrum LBC 3- Dobechovska nadrz s LBC 4 — U nizsich
Hodonic a LBC X. Vede podél koryta Dobechovského potoka v jihovychodni ¢asti
povodi k nadrzi Danka a pokracuje dal pasem krajinné zelené dé€lici ornou pudu

v oblasti Senkovina k LBC 4. V mist& u nadrze Daiika se trasa biokoridoru rozdéli a
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jde podél toku k LBC X, tedy biocentru nachazejicimu se mimo hranici povodi. Cely

tento biokoridor, s vyjimkou ¢asti u orné pudy, probiha lesem.

5.4 Cestni sit’

V severnim cipu povodi obci Hradist¢ prochazi komunikace II. tiidy
s oznatenim 154. Tato cesta vede mezi obci Blansko a BeneSov nad Cernou.
V zapadni Casti pfi okraji hranice povodi se nachazi dal§i komunikace II. tfidy
s oznacenim 158. Tato komunikace je spojnici mezi méstem Kaplice a obci Malonty,
kde komunikace kon¢i. Komunikace III. tiidy je pouze jedna a ma oznaeni 1581.
Prochazi obcemi Mostky a Dobechov. Napojuje se na cestu ¢islo 158. Zbytek cestni

sité v povodi tvoii polni a lesni cesty.

Hlavni polni cesta 1 (HPC 1) protind Dobechovsky potok pfi hranici povodi
Vv blizkosti Nového rybnika. Ptes potok vede most z betonovych prefabrikati, jehoz
priatocny profil je 4 x 1,5 metru, fotografie ¢. 1 v pfiloze. Dalsi most se nachazi
v obci Dobechov, kde prochazi obci HPC 4. Tento most je opatien propustkem s
dvojitou $tétovou sténou, kterou je regulovan pratok, viz fotografie ¢. 2. V ptipadé
nadmérného pritoku je otevien, aby nedoslo k zaplaveni obce. Priito¢ny profil tohoto
propustku je 2,5 x 2 metry. HPC 5 vede podél toku zobce Dobechov az

k Dobechovské nadrzi. V ptiloze mapa ¢.7.

5.5 Posouzeni erozni ohroZenosti izemi

Ve vybraném povodi se nachazi celkem 85 piidnich blokli (PB). Cel4 oblast
se nalézd v méné ptiznivé oblasti (LFA) pro zemédélstvi. Severovychodni ¢ést je
navic zna¢né svazita a primérny sklon povodi ¢ini pifiblizné¢ 7%. Velka Cast uzemi
(40%) je odvodnéno drendznimi systémy, ovSsem funk¢ni jsou pievazné jen v zapadni
Casti povodi. Zpusob obhospodafovani pozemku je zde ovlivnén rizikem vodni
eroze, a proto je v soucasné dobé na vétsingé zemédélskych pozemki trvale travni
porost. Orna ptida se naléza pouze na 12 ptidnich blocich. Na jednom ptidnim bloku
orné pudy doSlo k vysadbé rychle rostoucich dievin, viz fotografie ¢. 3. Vypocet
vodni eroze byl proveden u pozemki s ornou pudou. Pro vypocet byl navrzen osevni
postup, viz tabulka ¢€.8. Vypoctené hodnoty eroze jsou uvedené v tabulce ¢.9 a

Vv tabulce ¢.10 jsou uvedené hodnoty po navrhu protieroznich opatieni. V pitiloze

mapa C.8.
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5.5.1 Vypocet vodni eroze
Pribéh eroznich procesti urcuji pfedev§im faktory, jejichz kvantitativni
ucinek je vyjadfen v rovnici pro vypocet ztraty pudy za piivalovych destt: W. H.
WISCHMEIER a D. D. SMITH (1958)
G=R*K*L*S*C*P

G .. ztrata puady v t-ha-1 rok
R .. faktor erozni ti¢innosti desteé
K .. faktor nachylnosti pudy k erozi
L .. faktor délky svahu
S .. faktor sklonu svahu
C .. faktor ochranného vlivu vegetace
P .. faktor G€innosti protieroznich opatieni
Cislo | Kultura Datum (o} R C
1.-2 Jetel 1.8-31-8 2,31 0,015 0,034
C1.-2.=0,034
19-159 0,5 0,01 0,005
e 16.9. - 31.10 0,55 0,014 0,0077
g | Poenice 1.11-304. 0,3 0,005 0,0015
ozima
1.5.-158. 0,05 0,8115 0,04
16.8. - 15.9. 0,2 0,1655 0,0331
C=10,0873
16.9.-15.3. 0,7 0,014 0,0098
16.3.-30.4. 0,9 0,005 0,0045
4 Kukufice 1.5.-30.6. 0,7 0,338 0,2366
1.7.-318. 0,35 0,633 0,2215
1.9.-15.9. 0,7 0,01 0,007
C=0,4794
16.9.-15.3. 0,65 0,014 0,0091
. Jetmen 16.3. - 30.4. 0,7 0,005 0,0035
jarni 1.5.-30.6. 0,45 0,66 0,297
1.7.-31.7. 0,08 0,311 0,02488
C=0,3345
C=(0,034+0,0873+0,4794+0,3345)/5 = 0,187

Tabulka ¢.8 - Osevni postup pro zvolené vizemi, zdroj: viastni
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givos R%I:)ha BPEJ De(lrl;?L SE%S L1 S| KIRIPEC (t/haC/;rok)
PB 1 875 |85001/86411| 250 64% |34]062]039]40(1]0,187
PB2 5538 | 86411/86411| 750 32% |580,28]039|40]1 0,187
PB3 2302 |86411/83401| 630 25% |53]022]039]40[1]0,187| 340
PB 4 2405 |83434/83421| 280 36% |36|031]021]40|1]0,187] 173
83421 95 42% |20/038]021]40]1 0187 121
PB5 28,65 83421 110 55% |22|051]021]40]1 0187 178
83421 250 40% |34]035]021]40]1[0187| 185
PB 6 14,68 83241 460 48% | 46]043]020]40]1[0187| 296
PB7 4,29 83241 180 56% |28|051] 02 |40]1 (0187 215
PB 8 2,58 83241 9 67% |20]065| 02 |40]1[0187| 1.9
PB O 2,61 86601 280 39% |36|033]042[40]1[0187| 373
PB10 | 1631 |83424/87313| 552 72% |500,74]021|40] 10,187
1n | 253 83401 310 26% |360,25|021|40] 10,187
87541 510 6.7% | 48064]042|40]1 0,187
PB12 | 1923 |87541/83421| 600 9,0% |52|1,00]042|40]1 0,187

Tabulka ¢.9 - Vypocet vodni eroze s faktorem C 0,187, zdroj: viastni

V této tabulce jsou uvedené vysledky ztraty pidy na jednotlivych ptidnich
blocich. Cervené podbarvené hodnoty piekraduji povolenou hranici odnosu pudy,
tedy 4 t/ha/ 1 rok. Na tyto pidni bloky budou navrZeny protierozni opatieni

technicka a organizacni snizujici odnos ptudy vlivem vodni eroze.

Na pidnim bloku ¢islo 1 (PB 1) je navrZzen zéachytny prileh s
lichobéZnikovym profilem. Dojde tim k rozd€leni PB 1 na PB 1a a PB 1b a tim se
zkrati drahy odtoku a prileh zadrzi piitékajici vodu. Sitka v korun& 15 m, hloubka
prilehu 0,8 m a délka 300 m. Trasa bude situovana rovnobézné s vrstevnicemi.
Soucasné je doporucené vrstevnicové obdélavani. U PB 2 je navrzeno obdobné
opatfeni pro snizeni eroze. Zachytny prileh bude opét situovan rovnobézné
s vrstevnicemi. Sitka v koruné 20 m, hloubka 0,8m o délce 650 m S navrhem
vrstevnicového obdé¢lani. Padni blok 10 je vice svazity, pfesto lze aplikovat stejny
postup protieroznich opatieni jako u piedchazejicich PB. Na PB 11 a PB 12 je
navrzené zatravnéni z diivodu velké svazitosti. Témito opatfenimi dojde ke sniZeni
odnosu pidy a jejimu transportu do vodniho toku. To bude mit pfiznivy vliv na
jakost vody. V tabulce ¢.10 jsou uvedené vysledky odnosu pady pii aplikaci

navrzenych protieroznich opatieni. V ptiloze mapa ¢.9.
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Pbl:gII(u R%E)ha BPEJ Ilzezl;? gk(!;)r)\ L) s KIR|P ¢ (tlhacl-‘rok) Pzggffr::in l
PB1a 533 |85001| 130 | 54% [2,2|050(0,39(40|0,7(0,187| 225 | prileh+ vrstev.
PB 1b 3,81 |85001| 125 | 4,0% |24(0,35|0,39|40(0,7|0,187| 1,72 obdél.
PB2a | 3303 |85001| 400 | 3,5% |4,3]0,30(0,39(40|0,7|0,187| 2,62 | prileh + vrstev.
PB2b | 2235 |86411| 325 | 2,5% |3,8(0,22|0,39|40(0,7|0,187| 1,72 obdel.
PB10a| 544 |83424| 320 | 7,5% [3,9]0,75(0,21(40(07|0,187| 322 | prileh + vrstev.
PB10b| 10,87 |87313| 230 | 4,3% |3,3(0,37|0,39|40(0,7(0,187| 246 obdgl.
PB11 | 24,75 |87541| 510 | 6,7% |4,8|0,64|0,42|40| 1 | 0,02 | 1,04 Zatravnéni
PB12 | 39,92 |83431| 655 | 9,2% |55(1,03|0,21|40| 1 | 0,02 | 0,94 Zatravnéni

Tabulka ¢.10 - Vypocet vodni eroze S ndavrhem protieroznich opatieni, zdroj: vilastni

5.6 Dobechovsky potok

5.6.1 Popis soucasného stavu

Dobechovsky potok v hydrologickém pofadi spada do povodi IV. fadu a je
pravostrannym pfitokem feky MalSe. Rozbor hydrologického ¢isla 1-06-02-016 —
povodi I. fadu feky Labe, II. fadu feky Vltava a usti do feky MalSe, tedy povodi III.
fadu. Potok prameni jizn€ od obce Desky a odtud se trasa toku ubira severozapadnim
smérem. Celkova délka toku je piiblizné 6040 m. Celkem ma potok 5
pravostrannych a 5 levostrannych pfitokli. Spad toku je vyrovnany a od usti k
Dobechovské nadrzi je spad mirny. Péatefni tok protéka celkem 4 nadrZzemi a pred
Pytlovym rybnikem se koryto rozvétvi. Cast vtéka do nadrze a druha &ast odvadi

vodu do obtokového kanalu podél vychodni strany Pytlového rybniku.

V historické mapé¢ z 19. stoleti (mapa ¢.10) je koryto ptirozené a téméf v celé
délce meandrujici a stejné tomu tak je 1 na mapovém listu z roku 1935. Do druhé
poloviny 60. let mé&l dle mapovych podkladii potok ptirozeny charakter bez
technickych zasahd. Na zakladé toho lze predpokladat, ze technické tpravy koryta
probéhly v 70. az 80. letech 20. stoleti. Koryto Dobechovského potoka bylo z Casti
revitalizovano v roce 1992. Revitalizace spocivala v zachovani ptivodni trasy toku
s vloZenim dfevénych a betonovych prahd, tini a piehrazek. V jedné z publikaci byl
tento typ revitalizace oznacen jako ,,zdobeni* odvodinovacich kanali (JUST a KOL.,

2005). Jednalo se o revitalizace tzv. 1. generace, ale byly neacinné.
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Usti drenaznich systémti do koryta potoka nebyla pfi terénnim Setfeni nikde
zaznamenana. VétSina odvodnéni je zausténa do piikopt vlévajicich se nésledné do
Dobechovského potoka. Predevsim se jednd o odvodnéné plochy zédpadné od koryta
toku, tedy levostranné pfitoky. V této ¢asti byly v dob& prizkumu Sachtice funkéni a
protékala jimi voda, coz je patrné z fotografie ¢islo 4. Na fotkach ¢. 5 a 6 lze vidét

ptikopy, do nichZz jsou zaustény odvodiiovaci systémy.

Z pohledu rizika povodni tento potok Castecné ohrozuje obci Dobechov a
nepiimo mésto Kaplice. Kaplice neni timto tokem piimo ohrozovana. Nebezpeci zde
ptfichazi od feky MalSe, do které se Dobechovsky potok vléva. Potok ptivadi velké
mnozstvi pitivalové vody do feky a tim napomdha k zvySovani hladiny. Pii
povodnich v roce 2002 dolo k zasaZeni mésta Kaplice povodiiovou vodou. Skody
byly rozsahlé. Casteéné z divodu, ze doslo ke zpomaleni odtoku Mal$e nadmérnym
vlévanim piitoku Cerna. Ta byla rozvodnéna protrzenou Sobénovskou piehradou.

Reka Mal3e byla déle zasobovana pitoky potokii v okoli, véetné Dobechovského.

5.6.2 Popis jednotlivych tsekii toku

Usek &1 —ikm.: 0 — 0,360

o Délka useku: 360 m

o Popis koryta: koryto lichobéznikového tvaru, uméle opevnéné. Opevnéni bieht a
dna koryta nejcastéji tvofeno betonovymi panely. Charakter dna je vétSinou
symetricky. Pfiblizn€ 100 metra pfed ustim toku se koryto méni v pfirozené. Jsou
zde meandry a biehovad eroze. Dno je vétSinou tvofené kameny a Stérkem.
Opevnéni bfehl nejcastéji kofeny vegetaci stromil.

o Odvodnéni: nenalezeno

o Objekty na toku: elektricky ohradnik a ptistup dobytka ke korytu toku, propustek
umoziujici regulaci pratoku do Nové rybnika

o Okoli toku: Po obou stranach se nachazi lesni kultury. Podél levé strany biehu je
instalovan Vv délce vice jak 200 metra elektricky ohradnik (fotografie ¢.7 a 8). Na
pravé stran¢ se naléza propustek (fotografie ¢.9). Voda je zde ¢astecné odklanéna
do Nového rybniku, ktery ma rozsahlé retencni prostory.

o Vegetace: Stromové, kefové a bylinné patro — dub letni (Quercus robur), topol
osika (Populus tremula), olse lepkava (Alnus glutinosa); bez ¢erny (Sambucus

nigra), rakos obecny (Phragmites australis), vrba wusata; traviny zfadu
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lipnicovitych (Poales) - lipnice lu¢ni (Poa pratensis), bojinek Iuc¢ni (Phleum
pratense) a dalsi.

Hodnoceni tseku: V tomto useku doslo k narovnani toku a opevnéni dna a stén
betonovymi panely. Mé¢lo by zde dojit k odstranéni betonovych opevnéni a
revitalizaci celého useku. Vyska hladiny se v dobé méfeni pohybovala primérné
kolem 15cm. V castech bez opevnéni by mélo dojit k revizi a vycisténi koryta.
Hodnoceni organoleptickych vlastnosti vody: zapach slaby, zakal slaby, nizky
vyskyt pény, bez znamek znecisténi.

QBR — index fi¢ni kvality: celkem 70 (Zna¢né naruSeni, dostacujici kvalita
biotopu)

Priitok Qmax = 5,15 m®/s

Usek 1
360

Pravy bieh - Les Levy bfeh - Les

Opevnéni koryta
Svahy - nevegetacni
(betonové panely)
Dno - betonové panely

180

/

i& hf;f.ih [

Fotografie ¢.10 — opevnéné koryto v useku 1, zdroj: viastni
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Fotografie ¢. 11 — poskozené a zanesené koryto pred ustim do reky, zdroj:

viastni

Usek &.2 — t.km.: 0,360 — 0,630

Délka tiseku: 270 m

Popis koryta: koryto lichobéznikového tvaru, uméle opevnéné. Opevnéni biehi a
dna koryta tvofeno betonovymi panely. Charakter dna je vétSinou symetricky.
Opevnéni koryta silné¢ poskozeno ptivalovou vodou, misty jsou panely zcela
odneseny.

Odvodnéni: nenalezeno

Objekty na toku: most (hlavni polni cesta — HPC 1)

Okoli toku: Po obou stranach TTP. Na pravé stran€ se nachéazeji solitérni stromy
a kete. TTP podél koryta v §ifi 15m neni seCeno. Pravy bieh koryta tvoii bermu.
V blizkosti koryta se nachazi vybéh pro dobytek.

Vegetace: Stromové, kefové a bylinné patro — smrk ztepily (Picea abies), olse
lepkava (Alnus glutinosa); vrba usata (Salix aurita), bez ¢erny (Sambucus nigra);
traviny z fadu lipnicovitych (Poales) - lipnice lu¢ni (Poa pratensis), bojinek lucni
(Phleum pratense) a dalsi.

Hodnoceni useku: V tomto tseku doslo k narovnani toku a opevnéni dna a stén

betonovymi panely. Mélo by zde dojit k odstranéni betonovych opevnéni a
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revitalizaci celého tseku. Vyska hladiny se v dobé méteni pohybovala v priméru

kolem 12cm.

o Hodnoceni organoleptickych vlastnosti vody: zépach slaby, zékal slaby, bez pény,

bez znamek znecisténi.

o QBR —index fi¢ni kvality: Celkem 35 (Velké zmény v koryté, naruSeny biotop)

o Pritok Qmax = 18,65 m*/s

Usek 2

Pravy brfeh - TTP

™

Opevnéni koryta
Svahy - nevegetaéni
(betonové panely)
Dno - betonové panely

640 -
Levy bfeh - TTP
f ~
7 g
-
=3 T
@ o P
- =4 P
~ e
///J\._‘\‘ga
. L, 2

Fotografie. ¢.12 — poskozené opevnéni koryta a brehova eroze, zdroj: viastni

Usek &3 —f.km.: 0,630 — 0,82

o Délka useku: 190 m

o Popis koryta: koryto lichobéznikového tvaru, uméle opevnéné. Opevnéni biehd a

dna koryta tvofeno betonovymi panely. Charakter dna je vétSinou symetricky.

Misty naruSena celistvost opevnéni. Pfevazné rovnomérné proudéni.
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Odvodnéni: nenalezeno

Objekty na toku: zadné

Okoli toku: Po obou stranach koryta se nachazi pas travin snasejici zamokieni a je
piiblizné¢ 5m Siroky. Za timto pasem se nachdzi po obou stranach TTP. Za
mostem se naléza hustéjsi porost podél obou stran koryta, dale pak jen solitérni
kete.

Vegetace: kefové a bylinné patro — bez ¢erny (Sambucus nigra), trnka obecna
(Prunus spinosa); traviny zfadu lipnicovitych (Poales) - lipnice luéni (Poa
pratensis), bojinek Iu¢ni (Phleum pratense) a dalsi.

Hodnoceni useku: Tato cast koryta je opevnéna betonovymi prefabrikaty
umisténych do dna a biehli. Mélo by zde dojit k odstranéni betonovych opevnéni
a revitalizaci celého useku. Rychlost proudéni vody je zde vyssi z divodu soutoku
koryt z Pytlového rybniku a obtokového kanalu. Vyska hladiny se v dobé méfeni
pohybovala v priméru kolem 12cm.

Hodnoceni organoleptickych vlastnosti vody: zapach slaby, zakal slaby, bez pény,
bez zndmek znecisténi.

QBR — index fi¢ni kvality: Celkem 15 (Extrémni zmény, velmi $patnd kvalita
biotopu)

Prittok Qmax = 26,2 m*/s

Usek 3
510

Pravy bieh - TTP ' "‘
RN — Levy bifeh - TTP

Opevnéni koryta

Rt \ -
AR
Svahy - nevegetacni )

(betonové panely) ) 4 L
Dno - betonové panely

~N
140

160

10

100

Obrazek ¢.15 — Pricny profil koryta useku 3, zdroj: viastni
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Fotografie. ¢.13 —koryto v useku 3 s opevnenym dnem a brehy, zdroj: viastni

Usek &4 —ikm.: 0,82 — 1,76

Délka tiseku: 940 m

Popis koryta: koryto lichobéznikového tvaru. Vegeta¢ni opevnéni svahd a dno
tvofeno betonovymi prefabrikaty ve tvaru Zlabu. Charakter dna je vétSinou
miskovity. Pfevadzné rovnomérné proudéni.

Odvodnéni: z pravé strany koryta pfitéka odvodnéni ze svahu (severovychodni
cast lesa a TTP)

Objekty na toku: zadné

Okoli toku: Po pravé stran€ koryta je pas TTP, ktery je silné¢ podmaceny diky
svazittmu uzemi a po levé strané je prevazné zastoupeni listnatych stromi
s ojedinélymi jehli¢nany. Z pravé strany piitok z lesa v obdobi srazek.

Vegetace: stromové, kefové a bylinné patro — olSe lepkava (Alnus glutinosa),
bfiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris); vrba
uSata (Salix aurita), bez ¢erny (Sambucus nigra); traviny z fadu lipnicovitych
(Poales) - lipnice lu¢ni (Poa pratensis), bojinek lu¢ni (Phleum pratense) a dalsi.
Hodnoceni useku: Usek je vybudovan jako obtokové koryto pro pievedeni
nadmérného mnozstvi vody, které by se vlévalo do Pytlového rybniku v obdobi
nadmérnych srazek. Po celé délce tohoto useku z pravé strany je siln€¢ podmacené
TTP, kde by mélo byt navrzeno odvodnéni. Voda v koryté se pohybuje velice
pomalu, vyska hladiny je kolem 10 az 13 cm. Vysoky vyskyt obojzivelnikt (zaby-
skokan hnédy).
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o Hodnoceni organoleptickych vlastnosti vody: zapach znatelny, zékal slaby, bez
peny, bez znamek znecisténi.

o QBR — index fi¢ni kvality: Celkem 20 (Extrémni zmény, velmi Spatna kvalita
biotopu)

o Priitok Qmax = 6,00 m*/s

Usek 4
482

‘ Levy bfeh - Les

Pravy bfeh -TTP

Opevnéni koryta
Svahy - vegetaéni
Dno - betonové Zlaby

Fotografie. ¢.14 — koryto obtokového kanalu v useku 4, zdroj: viastni
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Fotografie. ¢.15 — podmdcenda cast podél useku 4, zdroj. viastni

Usek &5 —ikm.: 1,76 — 2,325
o Délka aseku: 565 m

o Popis koryta: koryto lichobéznikového tvaru, pfirozené a mirné udrzované.
Koryto silné zanesené, neni patrné betonové opevnéni a soucasné opevnéni svahti
tvoii vegetace a dno nejCastéji bahnité a zarostlé. Charakter dna je miskovity.
Ptevazne rovnomérné proudeni.

o Odvodnéni: nenalezeno

o Objekty na toku: zadné

o Okoli toku: Po celé délce pravého biehu koryta se nachazi TTP. Leva strana je
prevazné tvorena TTP a v ¢asti 200 m pred Pytlovym rybnikem se nalézd podél
toku shluk stromt vedouci az k nadrzi. Podél celého useku je liniova vegetace
tvofena stromovym a kefovym patrem. Celkem jsou v tomto useku 3 pfitoky, dva
Z levé a jeden z pravé strany.

o Vegetace: stromové, kefové a bylinné patro — olSe lepkava (Alnus glutinosa),
btiza bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus tremula); vrba usata (Salix
aurita), bez ¢erny (Sambucus nigra), pta¢i zob (Ligustrum vulgar); traviny z fadu
lipnicovitych (Poales) - lipnice luéni (Poa pratensis), bojinek lu¢ni (Phleum
pratense) a dalsi.
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o Hodnoceni useku: Trasa useku je narovnana, ale sek je prirozeného razu. Po celé
délce se nachazi traviny, které misty zakryvaji koryto. Z pravé strany toku je
podmacena puda, zdroj je pravdépodobné voda ptitékajici ze svazitého tzemi.
Voda se v koryté pohybuje pomalu, vyska hladiny je kolem 10 az 13 cm. Vysoky
vyskyt obojzivelnikli (zaby — skokan hnédy). Na tomto useku by mélo dojit
k revitalizaci z dtivodu odstranéni opevnéni a obnovy pfirozené trasy koryta.

o Hodnoceni organoleptickych vlastnosti vody: zapach slaby, zdkal slaby, bez pény,
bez zndmek znecisténi.

o QBR - index fi¢ni kvality: Celkem 65 (Znac¢né naruseni, dostacujici kvalita
biotopu)

o Priitok Qmax=0,9 m*/s

Usek 5 ( 160 W

Pravy breh -TTP Levy bfeh - Les

Opevnéni koryta
Svahy - vegetacni
Dno - bahno, stérk

Fotografie. ¢.16 a ¢. 17 — zarostlé koryto v useku 5, zdroj: viastni

71



Usek &.6 — i.km.: 2,325 — 3,095

o Délka useku: 770 m

o Popis koryta: koryto lichobéznikového tvaru, umé¢lé opevnéni kamennymi pohozy
a polovegetacnimi tvarnicemi. Misty zlstaly zbytky betonového opevnéni.
V prutocném profilu se nachazeji dvé prohlubné. V blizkosti mostu je betonové
opevnéni koryta. Na mostu se nachdzi propustek se §té€tovou sténou.

o Nevegetacni opevnéni svahi (kamenné zahozy) a dno nejcastéji tvofeno kameny a
betonovymi panely. Charakter dna je vétSinou symetricky. Pievazné rovnomérné
proudéni. Celé koryto je doprovazené liniovou vegetaci.

o Odvodnéni: nenalezeno

o Objekty na toku: most v obci Dobechov a vypust s bezpecnostnim pielivem
Dobechovské nadrze.

o Okoli toku: Cely tsek protéka TTP a po pravé strané podél toku vede polni cesta
k Dobechovské nadrzi z obce Dobechov. Dobechovskd nadrz se vyuziva pro
rekreacni ucely. Podél celého useku liniova zelen. Celkem jsou v tomto useku 2
ptitoky, jeden z levé a jeden z pravé strany. V oblasti u obce Dobechov je koryto
opevnéno piiblizné 20 metrii pred mostem.

o Vegetace: stromové a bylinné patro — olSe lepkava (Alnus glutinosa), biiza
bélokora (Betula pendula); traviny z fadu lipnicovitych (Poales) - lipnice luéni
(Poa pratensis), bojinek luéni (Phleum pratense) a dalsi.

o Hodnoceni tuseku: Koryto neni pfirozeného charakteru. Pritok regulovan
Dobechovskou nadrzi. Trasa koryta je narovnana. Probéhla zde Uprava koryta,
opevnéni bylo nahrazeno kamennymi zdhozy a polovegeta¢nimi tvarnicemi. Trasa
koryta byla ponechdna a misty i1 ¢asti betonového opevnéni. V soucasné dob¢ jsou
Casti opevnéni poSkozené a mélo by dojit k jejich revizi. Voda zde protéka
pomalu. Primérna vyska hladiny 10cm. Hloubka vody v prohlubni pfiblizné 25
cm

o Hodnoceni organoleptickych vlastnosti vody: zapach slaby, zékal Zadny, zbarveni
¢iré, bez peény, bez zndmek znecisteéni.

o QBR —index fiéni kvality: Celkem 35 (Velké zmény v koryté, naruSeny biotop)

o Pritok Qmax= 2,85 m®/s
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Usek 6

220 .
Pravy bieh -TTP Levy bfeh - TTP

Opevnéni koryta
Svahy - nevegetadni
(kamenné zahozy
betonové panely)
Dno - kamen s betonem

Fotografie. ¢.18 — zbytky betonového opevnéni v useku blizko nadrze, zdroj:

viastni

Fotografie. ¢.19 — Prohluber na koryté v uiseku 6, zdroj. viastni
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Usek &.7 — £.km.: 3,095 — 6,040
o Délka useku: 2 945 m

o Popis koryta: koryto miskovitého tvaru, pfirozené a neudrzované. Vegetacni
opevnéni svahii a dno nejéastéji bahnité s kameny a $térkem. Charakter dna je
vétSinou miskovity a asymetricky. Nerovnomérné proudéni s vyskytem tini.
Pticny profil koryta proménlivy.

o Odvodnéni: nenalezeno

o Objekty na toku: Dobechovska nadrz a dal$i 3 vodni nadrze, jedna dfevéna lavka

o Okoli toku: Témét cely usek se nachdzi v zalesnéné casti, misty tok protéka
mytinami. Celkem jsou v tomto useku 4 pfitoky, 2 levostranné a 2 pravostranné.

o Vegetace: stromové a kefové patro - Pievazné smrk ztepily (Picea abies),
borovice lesni (Pinus sylvestris) a modiin opadavy (Larix decidua), druhy
zastoupené v blizkosti koryta jsou olSe lepkava (Alnus glutinosa), bfiza
bélokora  (Betula pendula); liska obecna (Corylus avellana), rakos
obecny (Phragmites australis); traviny z fadu lipnicovitych (Poales) - lipnice
luéni (Poa pratensis), bojinek lu¢ni (Phleum pratense) a dalsi

o Hodnoceni useku: Koryto je pfirozeného charakteru, okoli toku je v oblasti mytin
zamokiené. Voda prevazné je pomalu tekouci s vyskou hladiny v priméru 8-12
cm. V nékterych Usecich koryta je velice pomalu tekouci voda.

o Hodnoceni organoleptickych vlastnosti vody: zapach slaby, zékal slaby, zbarveni
mirn¢ zakalené az Ciré, bez pény, bez znamek znecisténi.

o QBR —index fi¢ni kvality: Celkem 95 (Dil¢i naruseni, kvalitni biotop)

o Pritok Qmax= 0,61 m¥s

Usek 7

Pravy bieh -Les 150 Levy bfeh - Les

Opevnéni koryta
Svahy - vegetac¢ni, bahno
Dno - kamen, stérk

Obrazek ¢. 17 — Pricny profil koryta useku 6, zdroj.: viastni
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Fotografie. ¢.20 — koryto v blizkosti Dobechovské nadrze, zdroj: viastni

Jednotlivé tUseky jsou vyznacené v mapovém vystupu ¢€.11 nachédzejicimu se

Vv priloze.

5.6.3 Vypocet Qigo a N-letych priitoki v povodi

Vypocet Q1o pritoku v povodi Dobechovského toku dle Cerkagina

2
_24,7% Bxvix Sy,
QIOO - P 1.2/3

24,7« 0,6% 0,7+« 12,51

QlOO - 1,35% 5,82/3

Q100 = 29,95 m3/s

v je koef. zavisli na tvaru povodi a ur¢i se jako

fce. koef. tvaru povodi

vy =L2*Sp-1y =135

B je objemovy koeficient podle izolinii na mapé,

B=06

vs 2/3 se ur¢i jako funkce prum. sklonu udolnice
toku a procenta lesnatosti povodi vs 2/3 = 0,7
Sp je plocha povodi v km? = 12,51

L je délka udolnice v km = 5,82

Vybrané povodi spada mezi ¢aste¢né zalesnéné (30-60%), svazité tizemi.

Qn = Q100 *
a, = 0,10

a5 = 0,23

iy = 0,33
tyy = 0,47
aso =0,70

Q1 = Q100 * 1
Qs = Q100 * s
Q10 = Q100 * 10
Q20 = Q100 * @20

Qs0 = Q100 * s
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5.6.4 Podélny profil toku

Katastaini dzemi Mostky ‘ Hodonice u Malont Ligov
Do pozami Les TTP | e | TP | Les
4 .
7 1
N
7 N A ’l
%ﬁ 8 Z i Iig ] & 3 g g % B 2 B Z& |5 BE 8% 2838 238 338 3EBCSEE: [EEEs 8§ § g B2% #8333 %I 3§ 3%
" | | | | | I s | L]
Brovndny =) o 3 g = @ ) o ) ) Pl 2 = ~ T [ NTR © ¢ = - ® @ @ - = Ne = [ ~ =
Janicont ) g g = EEE g3 5 g g B £ g8 % 38 33 ERE ES EEBSSESRE 537 QEBEEERE %aisa & & Uss BEaE2 8 & 2
L & 3 B £2 8 8 3 EL L b g 53 38 33305583 39F EBRIREGL 358 s 2 8 5855 % % &
1 2 3 4 ] 40! 7 4,892
Vadélenost picnjch profit (m) [ £ T 3 I — = T i T FiE) ]
Sklan-J, délka. (m) [ Skion, J=1,85 % L=6040m
Primé. ﬁ eime F—{—| Ehine lj,_|_’—| i “ @ﬁ SR e | i

Smérove pomary 1 obeures [ ot 2.1

Obrazek ¢.18 — Podélny profil Dobechovského toku, zdroj: viastni
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5.7 Navrh revitalizace toku

Technické upravy na tomto toku zpusobuji nadmérny odtok vody z povodi.
To ma negativni vliv na hydrologickou bilanci povodi a souc¢asné na priabeh povodni.
Pti ptivalovych srazkach se Dobechovsky potok vléva do feky Malse, kde zptisobuje
navyseni hladiny a tim zvySuje ohrozeni mésta Kaplice. V povodi by mélo dochazet
k zpomaleni jejiho odtoku a zadrzovani vody. Tudiz by méla prob&éhnout revitalizace
toku s cilem pfiblizit se pivodniho meandrujiciho toku a umoznit rozliv tam, kde by

nedochazelo k zddnym nebo malym Skodam.

Navrhovanym feSenim dojde k souvislé obnové tuseku 1, 2, 3, 4 a 5 vodniho
toku o celkové délce 2 275 m dle soucasného stani¢eni. V useku ¢. 4 dojde pouze
K procisténi koryta a revizi bieht z diivodu, ze se jedna o obtokovy kanal a slouZzi pro
ptevedeni nadmérnych objemu vody pfti vydatnych srazkovych thrnech. Revitalizace

se nebude tykat usekti 6 a 7.

Revitalizace vodotec¢e by se realizovala na ¥.km. 0,000 — 0,820 (Gsek 1 az 3),
pocinaje od usti potoka az k soutoku u Pytlového rybnika. V nasledujicim useku
f.km. 0,820 — 1,760 (tisek¢.4) dojde pouze k procisténi koryta. Dalsi ¢ast revitalizace
prob&hne v Useku 5 na f.km. 1,760 — 2,325 od jizniho cipu Pytlového rybnika az
k obci Dobechov. Veskeré upravy by mély zapadat do zdejSiho razu krajiny a
podpofit oziveni koryta. Cilem bude navrh nové trasy koryta na zaklad¢ historickych
map a soucasnych studiich. Pfedpokladem revitalizace samotného potoka je obnova
v jeho pfirozené podobé, rozvinéni jeho trasy v pivodni udolnici tak, aby doslo
pfedev§im ke znovuvytvofeni pfirozen¢ho piirodniho prostfedi Udolni nivy s
doprovodnou zeleni jako prvku ekologické stability lokalniho biokoridoru. Soucasti
revitalizace bude rovnéZz provedeni nezbytné probirky nevhodnych a ptestarlych
stavajicich stromd. Témito opatfenimi dojde ke zlepSeni regulace vodnich pomért s

cilem zadrzovani vody v krajiné.

5.7.1 Navrh nové trasy koryta

V ramci navrhu revitalizace je navrzena nova trasa koryta. Soucasnd trasa
koryta je uméle narovnana, zahloubena a se strmymi biehy. Z téchto divodi bude
navrzena zcela nova trasa koryta s meandrujicimi Gseky S pozvolnymi bichy se
stfidajicimi proudnymi misty a brody. Dé¢lka toku se zvétsi, dojde tak ke zmirnéni

podéIného sklonu dna a zpomaleni odtoku vody. Délka stavajiciho koryta urceného
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pro revitalizaci je pfiblizn¢ 1 385 m, vCetné useku 4, ale ten je mimo hlavni
revitalizacni opatfeni a koryto toku bude pouze procisténo od nanosi ve stavajici
trase. Dé¢lka nové trasy koryta je 1 450 m, tedy nariist je o 65 m oproti stavajicimu
stavu. Ptibliznd plocha revitalizovaného koryta toku je 11 320 m? véetnd tani.
Vyvafisté budou realizovany ve dvou lokalitdch. Prvni je na f.km. 0,880 a druhy na

2,400 km v misté u mostu v obci Dobechov.

Stavajici trasa koryta bude zbavena opevnéni a zasypana vykopem z nové
trasy s vyjimkou lokalit, kde budou situovany tiin€. Nova trasa bude doplnéna tinémi
jak pritoénymi tak nepriitoénymi. Nepritocné tiné budou vybudovany v ¢astech
stavajiciho koryta, které¢ bude upraveno na pozadované parametry ting. Pokud tin
neni v ose koryta, pak je navrzena v blizkosti toku ve vnitinim oblouku meandru, kde
je konvexni bieh snizen mezi tokem a tini. Nova trasa je zobrazena na mapovém
vystupu €. 12 a vzor jak by méla trasa revitalizovaného toku vypadat je uvedena na

obrazku ¢.19, véetn¢ vysadby vegetace.

VRBA POPELAVA (Salix cinerea
VRBA USATA (Salix aurita)

VRBA KREHKA (Salix fragilis)

2y \ s ”

\ - OLSE LEPKAVA (Alnus glutinosa)
L% A\

Q ,/ OROBINEC (typhaceae)
y 13
» SiRKY£05m
N @, V PRIME OBCASNE ROZSIRENi A
» SNIZENi HLOUBKY (cca 0,1 - 0,15 m),

OPEVNENI POHOZEM (SP 16 - 32)

STABILIZACE NARAZOVYCH &y R
BREHU OBLOUKU kg \ SIRKY +0,5m, HLOUBKY #0,25 m
(K. ROVNANINA m = 80 kg, N> Y N W
SLOUZi ZAROVEN JAKO UKRYTY) / " \
\ ‘H i
i ‘ \‘
j F’ROFvLanw“
ROZCLENUJICI BALVANY l ]
(80 - 200 kg) SN
e ||
g
STABILIZACE NARAZOVYCH ' “

BREHU V PRIME V MISTECH \ ' R
EXPONOVANYCH POVODNOVEMU \ o\ AL 2
PROUDENI (K. ROVNANINA
m = 80 kg, SLOUZi ZAROVEN
JAKO UKRYTY)

- ROZMERY MIN. 0,2-0,4 m

PRUTOKU

Obrdzek ¢.19 — Detail ndavrhu kynety toku, zdroj: viastni
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5.7.2 Navrh pritoénych profila koryta

Tvar koryta ve dn¢ bude miskovity o $ifi pfiblizné 1,5 — 2 m, se sklony svahu
cca 1:2 — 1:3. Celkova sitka koryta mezi bfehovymi hranami se bude dle situace
pohybovat od 5 do 8 m. V tseku soutoku odtoku z Pytlového rybnika a obtokového
kanalu nadrze je navrzeno v koryté vyvafist¢ z kamenného zadhozu z lomového

kamene o hmotnosti nad 200 kg. Sika tohoto tiseku ve dné& piiblizné 4 m.

Prutoény profil 1
570

PAEKRYTI KAMENE PREKRYTI KAMENE
HUMAZHI VRETVOU HUMAZNI VRETVOU
.10 em & ossti

- KAMEN hm_ do 200kg ~KAMEN . do 200kg

KAMENNA PATKA IAMENNA PATIA
2ZAHOZ - KAMEN hm. 200kg ZAHOZ - KAMEN hm. 200kg

Obrdazek ¢.20 — Navrh pritocného profilu 1 zdroj: viastni

Pratoény profil 2

PREKRYTI KAMENE
HUMOZNI VRETVOU
.10 om a osefi

500

PREKRYTI KAMENE
HUMOZNI VRSTVOU
.10 cm & oseti

KAMENNY ZAHOZ
- KAMEN hm. do 200kg

KAMENNY ZAHOZ
- KAMEN hm. do 200kg

hm. do 80 kg 3
STERK 15-20mm

KAMENNA PATKA 200 KAMENNA PATKA
ZAHOZ - KAMEN hm. 200kg L ZAHOZ - KAMEN hm. 200kg

Obrazek ¢.21 — Navrh priitocného profilu 2 zdroj. viastni

Pratocny profil 3
500

|_ PREKRYTI KAMENE
HUMOZNI VRSTVOU
‘ .10 cm a oseti

* KAMENNY ZAHOZ
— — — - KAMEN hm. do 200kg

KAMENNY ZAHOZ BEZ SKRYVKY A E L
- KAMEN hm. do 200kg Q_f) \ @ <_7
; - N

KAMENNA PATKA KAMENNA PATKA
ZAHOZ - KAMEN hm. 200kg ZAHOZ - KAMEN hm, 200kg

Obrazek ¢.22 — Navrh pratocného profilu 3, zdroj: viastni
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Pomoci Chézyho rovnice jsou dopocitany maximalni pritoky (Qmax) u noveé

navrzenych pti¢nych profili koryta. Z tabulky ¢€.10 je patrné, Ze navrzené profily se

pFiblizuji hodnotd pritoku pii Q1 (2,9 m%fs).
S=(y*b) + (y**m)

O=b+2x*,/(y*m)? +y?

R=2

0
n= (n1* 01)+(n2x02)+(N2*03)

(6]
1

C=21«Re

n
v=CxvVR=*I
Q=S=x*v

(http://www.vuv.cz)

(m?)
(m)
(m)

Y0 (m) O:7 YOmax (m) 015 YOmax (m) 017
b (m) 1,5 b (m) 2 b (m) 15
1:m (P) 3 2,1 1:m (P) 3 1,5 1:m (P) 3 2,1
1:m (L) 3 2,1 1:m (L) 3 1,5 1:m (L) 2 1,4
S (m?) 2,520 S (m?) 1,750 S (m?) 2,275
0 (m) 5,927 0 (m) 5,162 0 (m) 5,279
R (m) 0,425 R (m) 0,339 R (m) 0,431
n 0,040 n 0,045 n 0,040
C 19,494 C 18,556 C 19,943
io (%) 0,80 io (%) 0,80 io (%) 0,80
% (m/s) 1,137 v (m/s) 0,966 % (m/s) 1,171

Tabulka ¢.10 - Vypocet Chézyho rovnice pro Qmax u nové navrzenych profilu koryt,

zdroj: vlastni

Posouzeni odolnosti koryta na zéklad¢ vypoctu tangencialnich pro pifimou

trat’ neboli velikost sily unaseciho proudu je dano vztahem:

T,=0.9.R.J
0...hustota vody (kg/m®)

g...zrychleni tize (m/s°)

R...hydraulicky polomér (m)

J...podéIny sklon

1000 kg/m®
9,81
S/O (S - Pratoéna plocha, O — omoéeny obvod)

pro kazdy usek
(https://acta.mendelu.cz)
Profil | R(m) | g J (kquz) T,
T ol 0,425 9,81 0,80% 1000 | 33,3665
To | 0339 | 981 | 080% | 1000 | 26,6045
To | 0431 | 981 | 080% | 1000 | 33,8222

(Tabulka ¢.11 — Vypocet tangencidalniho napéti T )
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Porovnani Potieba

Profil | ¢ o (Pa) T kr (Pa) Typ opevneni TodTkr OpeVllélli

Dno je mozné
T o <T k| POnechatbez
opevnéni

Pohoz a zdhoz na sucho, bez

Tor [ 33,37 | 100-130 1 it opar. do stérkopisk. loze

Dno je mozné
T o <Tyr| PoOnechatbez
opevnéni

Pohoz a zédhoz na sucho, bez

To2 | 2661 | 100-130 vyliti spar, do Stérkopisk. loze

Dno je mozné
T o <Ty| PoOnechatbez
opevnéni

Pohoz a zadhoz na sucho, bez

T o3 | 33,82 | 100-130 vyliti spar, do Stérkopisk. loze

Tabulka ¢.12 — Porovndni vypocteného tangencidlniho napéti T o S kritickym T i,

zdroj: vlastni

5.7.3 Navrh tuni

S tvorbou nové trasy koryta a s vyuzitim stavajici koryta je navrzeno 7 tini.
Vodni tin& maji plochu od 180 m? az 410 m® Celkem jsou navrZeny 4 boéni téing,
které jsou bez pfimého napojeni na vodni tok tvofeny Upravou starého koryta na
pozadované parametry. Pruto¢né tuné jsou, tedy napojené piimo na novou trasu
koryta v poctu 3 kust. Hloubka tini bude od 0,3 m do 1,5 m v nejhlub$im misté.
Vytvofenim vodnich tini v bezprosttedni blizkosti toku bude zvySena retencni
schopnost udolni nivy, kdy pfi povodnich dojde primarné k zatopeni t&chto
mokfadnich ploch a zadrzeni &asti objemu vody. Ulelem je také podpora
biodiverzity se zaméfenim na uchovéani a zvySovani pocetnosti druhd, realizované
piedevsim prostiednictvim vytvareni vhodnych podminek pro jejich dalsi existenci.

V ramci obnovy vodniho toku budou vyhloubeny dvé vétsi prutoéné vodni
tin¢ tak, aby bylo docileno co nejvétsi rozmanitosti biotopu a v dobé sucha byla
zajiSténa v centralni ¢asti tini dostate¢nd hloubka vody pro zivot vodnich a s vodou
spjatych zivocichd. Vytok z priitoénych tiini bude tvofen mélkym skluzem do koryta
toku opevnénym kamennou rovnaninou z kamene hmotnosti do 200 kg. Kamenné
opevnéni vytoku z tini i balvanitych skluzi bude zajiSt€no prahy z dfevénych
kulatin. Tan neprito¢na bude bez ptimého propojeni s tokem, dotace vodou bude
probihat pouze infiltraci a to jak z toku, tak z okolnich svahii a pfi vybfeZeni
vodoteCe. Navrzené parametry tiini jsou orientacni zjiSténé na zakladé¢ dokumentace
poskytnuté firmou Zvanovec a.s. Parametry navrzenych tini a jejich staniceni dle
noveé navrzené trasy je uvedené v tabulce ¢.13. Navrzeny profil neprito¢né ting je na

obrazku ¢.23 a na obrazcich 24, 25 a 26 jsou ndkresy prutocné ting.
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1 Neprutocna 0,180 330 210
2 Pruto¢na 0,310 360 230
3 Nepruto¢na 0,510 300 200
4 Prito¢na 0,785 180 145
5 Nepruto¢na 1,915 350 220
6 Nepratocna 2,055 220 160
7 Pruto¢na 2,215 410 330

Tabulka ¢.13 — Navrzené parametry tini, zdroj: vlastni

S
<
Z |
“
I
stavajici terén 2 [
2|
il
: |
| | |
w
E
3 )
S DNO TUNE -
|, 3.00 m L PROHLOUBENE
KORYTO TOKU

Obrdzek ¢.23 — Navrh nepritocné tiuné ve starém koryté zdroj: viastni

= — —————— i
| 7_4_J
c I
W
i
E
- \ .
- {
)Y (2 DGR
N ~
MIN. 3 (2,5) m L )
cca 1/2 TUNi BEZ POROSTU
ZBYLE TUNE S VODOMILNOU VEGETACI
(CHRASTICE, ORBINEC)
- NARAZAVY BREH TUNE cca SVISLY - DNO Z KAMENIVA
NEBO STRMY (MIN. 5:1) SIROKE FRAKCE cca (8)16-64 (TL. 20 cm)
- ROVNANINA (ZDIVO) Z LOM KAMENE - NAD DNEM UMISTENY BALVANY
NA SUCHO . - KAMENY 80 -200 kg

- KAMENY 80 -200 kg

Obrdazek ¢.24 — Navrh pricného profilu pritocné tuné, zdroj: viastni
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ZATRAVNENI

A

min. 5m

MIN. 3 (2,5) m ;‘
MIN. 5 m)

MIN. 3 (2,5) l:

/ cca 1/2 TUNI BEZ POROSTU
ZBYLE TUNE S VODOMILNOU
VEGETACI
(CHRASTICE, OROBINEC)

- NARAZOVY BREH TUNE cca SVISLY
NEBO STRMY (MIN. 5:1)

- ROVNANINA (ZDIVO) Z LOM KAMENE
NA SUCHO

ZATRAVNENI

Obrazek ¢.25 — Navrh pritocné tuné v pudorysu, zdroj: viastni

: 2
TEIth{_ ~ | i A

Obrazek ¢.26 — Navrh pritocné tiiné v rezu A-A’, zdroj: viastni)

5.7.4 Navrh vysadby zelené v revitalizovanych usecich

Po provedeni stavby bude prostor zdjmového uzemi céastecné¢ doplnén
vysadbou autochtonnich a vodomilnych rostlin. Vysadba bude provedena prevazné
podél koryta vodniho toku pro zmenSeni rizika erozni Cinnosti. Zahozy tvotfené
kameny budou oziveny vegetaci. V okoli koryt mohou byt v mensi mife vysazeny
hluboko kofenici dieviny, které ptiznivé plsobi na stabilitu biehli a zastinénim
chrani povrch pfed vysychanim. Celkové bude vysadbou vymezen prostor
revitalizované ¢asti nivy a tvorbu uceleného biotopu. Nezadouci dieviny budou

vykaceny.
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brehove porosiy

N M
: A -.‘A/)i;\ M v
-7 Wr&v ];’\7/ ;",

““‘“%\WA& Y v I w

kamenny pohoz svahu

kamenna stabilizaéni pata /

Obrazek ¢.27 — Navrh oZiveni kamenného pohozu, zdroj: SLEZINGR, (2011)

Vysadba zelené v revitalizovanych ¢astich koryta se bude odvijet v zavislosti
na puvodni vegetaci. Nejéastéji se vyskytujicim druhem podél koryta je olse lepkava
(Alnus glutinosa) a vrba kiehka (Salix fragilis). Solitérné se zde nejcastéji vyskytuje
dub letni (Quercus robur), ktery byva vice vzdaleny od sou¢asného koryta a tudiz by
ve vétsing pripadd byl zachovan. Vyskyt téchto stromll je na vétsiné usekl toku.
Misty zde nalezneme nalety stromu jako je bfiza bélokora (Betula pendula), smrk
ztepily (Picea abies) ¢i borovice lesni (Pinus sylvestris). Na fotografiich ¢. 21, 22,
23, 24, 25 a 26 je mozné vidét vegetace v usecich 1, 2, 3 a 5. Kefové patro tvori
nejéastéji bez Cerny (Sambucus nigra) a ojedinéle trnka (Prunus spinosa) a ptaci zob
(Ligustrum vulgar). Podél koryta toku traviny snasejici zaplaveni, pro piiklad traviny
z tadu lipnicovitych (Poales) - lipnice lu¢ni (Poa pratensis), bojinek lu¢ni (Phleum
pratense), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea L.), orobinec uzkolisty (Typha

angustifolia L.) a zastupce jiného fadu naptiklad kosatec zluty (Iris pseudacorus L.)

Na misto bezu ¢erného (Sambucus nigra) jsou uréeny pro vysadbu zastupci
z rodu vrbovitych a to vrby popelavé (Salix cinerea), pfipadné usaté (Salix aurita)
pro rozsifeni kefového patra. Na obrazku ¢. 19 v kapitole navrhu nové trasy koryta je
navrh vysadby vegetace podél revitalizovaného koryta. V litordlnim pasmu tini
vysadba oOrobince tuzkolistého (Typha angustifoliaL.), kosatce zlutého (lris

pseudacorus L.) a vodomilnych travin.

Pti vysadbé je tfeba uplatnit skupinové rozmisténi jednotlivych druha dievin,
aby nedoslo k potlaceni mén¢ vzrostlych druhii rychleji rostoucimi. Kefe by mély byt

osazeny na okraji skupin vysadeb. Spon vysadby u stromu je volen min. 2 X 2 m,
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kete 1 x 1 m. Pocita se také se samovolnym rozsifenim stavajicich moktadnich druhti
rostlin. Bezprostiedni okoli tini a koryta zlistane ponechano piirozenému vyvoji. Po
dokonceni dila bude provadéna jeho pravidelna tidrzba v okoli vodnich ploch a bieht

—koseni 1 x rocné s odvozem hmoty mimo Gzemi, redukce néletd, apod.

5.8 Postup realizaci praci souvisejicich s revitalizaci toku a naklady

Po odstranéni nezddouci vegetace v jarnich mésicich a jeji likvidaci bude
nasledovat demontaz panelového opevnéni koryta a Zlabovek v jeho dn€. Vybourané
konstrukce budou odvezeny a uloZeny na skladku dle zdkonnych podminek. Stavajici
kamenné zahozy budou vytézeny, ulozeny na mezideponii v rdmci stavenisté ke
zpétnému pouziti. Naslednymi zemnimi pracemi bude vytvoiena nova trasa toku a
vytvarovan podélny profil 1 pfiény profil koryta. Kamenné pohozy zajisti zpevnéni
dna a svahu. V exponovanych mistech (vngjsi strana meandru) budou pouzity zahozy
Z lomového kamene. Jako rozclenujici prvek budou nepravidelné¢ vlozeny balvany.
Dokoncujici prace spocivaji ve vysadbé doprovodné zelen¢ a zatravnéni dotéenych

ploch (podzim).

Harmonogram postupu praci: prace budou zahajeny s ohledem na nutnost
dotenou oblast zbavit naletovych kfovin a stromll zabraiujicich realizaci
revitalizace v unoru az bieznu. Na takto pfipraveném uzemi je mozné provést
odstranéni stavajicich konstrukci v koryté. Na zakladé predpokladu whrnu
pramérnych srazek v prubéhu roku, respektive objemu pritoku v koryté, jsou
pithodné mésice duben az kvéten, v nichz by mély probéhnout zemni prace a
opevnéni vcetné usazené velkych solitérnich kament. Nésledna vysadba 28 kust
dievin se odviji od fenologického kalendafre, a proto bude uskutecnéna v obdobi zati
az fijen. V ramci dokoncujicich praci prob&hne oseti travnim semenem na vSech
plochach zasazenych stavbou. Propocet ptedpokladanych nékladti vyvolanych

navrhovanym fesenim revitalizace toku je uveden v tabulce ¢.14.

Propocet nakladia stavby

Rozpocétové

naklady

Zaklad pro DPH 15 % 0,00
DPH 15 % 0,00
Zaklad pro DPH 21 % 6 446 395,00
DPH 21 % 1353 743,00
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Rekapitulace stavebnich objekti

Cislo a nazev objektu / provozniho Cena cEliEe] | A AET
DPH 15 | DPH 21 DPH celkem
souboru celkem
% %
SO 01 Uprava koryta 6 615 064 0| 5466 995 1148 069
SO 02 Tané 448 487 0| 370650 77 837
SO 03  Vegetacni upravy 385 688 0| 318750 66 938
VON Vedlejsi a ostatni naklady 350 900 0| 290000 60 900
Stavba : Revitalizace Dobechovského potoka
Objekt : SO 01 Uprava koryta
Cislo cena/ celkem
P.¢ polozky Nazev polozky MJ mnozstvi MJ (K&)
Dil: |1 Zemni prace
1 11120 Odstranéni kfovin a stromu do 100 mm, spaleni [ m2 2 640,00 70,00 | 184 800,00
levy bieh: 3*400 1 200,00
pravy bieh:3*480 1 440,00
2 [11210 Kaceni strom( 20-30 cm, naloZeni a odvoz [ kus 13,00 [ 1200,00 | 15 600,00
levy bieh:5 5,00
pravy bfeh:8 8,00
3 [11210 Odstranéni pafez(i 20-30 cm,odklizeni,(prava terénu | kus 13,00 [ 1300,00 | 16 900,00
levy bieh:5 5,00
pravy bfeh:8 8,00
4 11315 Rozebrani prefabrikovanych dilct v koryté [ m2 5 540,00 150,00 [ 831 000,00
levy bieh:(1450-65)*2 2 770,00
pravy bfeh: (1450-65)*2 2 770,00
5 |[11420 Rozebrani zahozl a rovnanin na sucho [ m3 18,00 150,00 [  2700,00
levy bieh: 10 10,00
pravy bfeh:8 8,00
6 12110 Sejmuti ornice, naloZeni, odvoz a uloZeni odvoz na 1404
mezidepinii m3 7 200,00 195,00 000,00
levy bieh: 3*1200 3 600,00
pravy bfeh:3*1200 3 600,00
7 12420 Vykopavky pro koryta vodote¢i [ m3 3210,00 300,00 | 963 000,00
1450*2,7 3 915,00
odpocet vykopl pro tiné prato¢né :705 -705,00
8 12450 Cisténi vodote¢i se dnem dnem dlazdénym tl. do 0,3 m | m3 144,00 300,00 | 43 200,00
960*0,5*0,3 144,00
9 16220 Odklizeni a likvidace vétvi po pokacenych stromech
prim. do 0,3 m kus 13,00 1 000,00 13 000,00
10 | 16230 Odklizeni prebytku zeminy na misto definitivniho uloZeni m3 911,50 100,00 91 150,00
vykopy:3210 3210,00
Cisténi koryta: 144 144,00
zasypy:2442,5 -2 442,50
11 | 17410 Zasyp ryh, jam se zhutnénim [ m3 244250 50,00 | 122 125,00
zasypani ptvodniho koryta: 1,9*360+4,95*270+4*190+0,8*565 3 232,50
odpocet pro tiné nepritocné :790 -790,00
12 | 18210 Svahovani v zafezech | m2 7 200,00 45,00 | 324 000,00
levy bieh: 3*1200 3600,00
pravy bfeh:3*1200 3 600,00
Celkem
za 1 Zemni prace 4 011 475,00
Dil: |4 Vodorovné konstrukce
13 | 46251 Zahoz z kamene bez prostérk. z terénu nad 200 kg [ m3 252,80 1400,00 | 353 920,00
vyvaristé:4*0,7*1 2,80
zéhozova patka:2*500*0,5*0,5 250,00
14 | 46251 Zahoz z lom.kamene zahoz.do 200kg s oZivenim vrb. 1098
fizky m3 732,00 1 500,00 000,00
levy bieh: 500*2,5*0,3 375,00
pravy bfeh:500*2,5*0,3 375,00
odpocet vybouraného ( znovu pouzitého ) kamene: -18,00
15 | 46292 ZFizeni zahozu z pouzitého kamene do 200 kg | m3 18,00 200,00 | 3600,00
objem vybouraného ( znovu pouZitého ) kamene ze zadhozu: 18,00
Celkem
za 4 Vodorovné konstrukce 1 455 520,00
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Objekt : SO 02 Tuné
Cislo cena/ | celkem
P.¢.| polozky Nazev polozky MJ | mnoZstvi MJ (KE)
Dil: |1 Zemni prace
1 12110 Sejmuti ornice, naloZeni, odvoz a ulozeni na
mezideponii k naslednému pouziti m3 90.00 195.00 17 550.00
tiné neprato¢né:4*150*0,15 90,00
2 16230 Odklizeni pfebytku zeminy na misto definitivniho ulozeni | m3 1 495,00 100,00 | 149 500,00
3 [12210 Odkopavky a prokopavky nezapazené | m3 1 495,00 65,00 | 97 175,00
tiné neprato¢né:210+200+220+160 790,00
tiné prdto¢né:230+145+330 705,00
4 [18210 Svahovani v zafezech [ m2 2 365,00 45,00 | 106 425,00
tiné nepratoéné:1,1*(330+300+350+220) 1 320,00
tiné pratocné:1,1*(360+180+410) 1 045,00
Celkem
za 1 Zemni prace 370 650,00
Objekt : SO 03 Vegetaéni Gpravy
Cislo cena/ | celkem
P.¢.| polozky Nazev polozky MJ | mnoZstvi MJ (K¢)
Dil: |1 Zemni prace
1 18040 ZalozZeni travniku luéniho v roviné i ve svahu s dodanim
osiva m2 11 200,00 10,00 112 000,00
tiné: 7150 1 050,00
koryto LB:1450*3,5 5 075,00
koryto PB:1450*3,5 5 075,00
2 [18130 Rozprostfeni omice v roviné i ve svahu tloustka 15cm [ mp 11 200,00 15,00 168 000,00
tuné: 7150 1 050,00
koryto LB:1450*3,5 5 075,00
koryto PB:1450*3,5 5 075,00
3 18420 Vysadba stromu s balem, v roviné, vy$ky do 200 cm v¢.
ukotveni a nasledné péce dle navrhu Kus 28.00 250.00 7 000.00
tané 6,00
koryto LB: 10,00
koryto PB: 12,00
4 | 18490 Vysadba obalenych sazenic s vykopani jamek v¢.
dodavky sazenic (orobinec, kosatec Zluty, chrastice...) Kus 70.00 2500 1 750.00
tiné: 7*10 70,00
5 | 18890 Nasledna péce na 1 rok [ soubor 1,00 | 30000,00 [  30000,00
1 x pokoseni v¢. Odvozu + redukce naletu
zaliti stromk
Celkem
za 1 Zemni prdce 318 750,00
Obijekt : VON Vedlejsi a ostatni naklady
Cislo cena/ celkem
P.¢.| poloZky Nazev polozky MJ | mnoZstvi MJ (K&)
Dil: | VRN1 Pfipravné a pomocné prace
1 00 Prazkumné prace Ké 1,00 | 20 000,00 20 000,00
2 01 Geodetické prace K& 1,00 | 30 000,00 30 000,00
3 |02 Projektova dokumentace stavby Ké 1,00 | 150 000,00 150 000,00
4 03 Zafizeni staveni$té Ké 1,00 | 60 000,00 60 000,00
5 |04 PFijezdové komunikace - zfizeni a likvidace Ké 1,00 | 30 000,00 30 000,00
Celkem
za VRN1 Pripravné a pomocné prace 290 000,00

Tabulka ¢.14 — Propocet nakladii stavby, zdroj:
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Zadatelem o financovani revitalizaéni akce mize byt vlastnik pozemku,
spravce toku, najemce pozemku nebo Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (AOPK CR). Finanéni prostiedky poskytuje MZP, Statni fond Zivotniho
prostiedi, vybrané dota¢ni programy EU nebo piislusna obec, v jejimz obvodu se ma

realizovat revitalizace.

Zakladnim finan¢nim zdrojem pro revitalizace byl dlouhou dobu Program
revitalizace fi¢nich systému, ktery vznikl vroce 1992 a ukoncen byl 2008.
V soucasné dobé mezi hlavni finanéni prostfedky fadime programy financované
Evropskou unii. V kapitole 2.6 financovani revitalizaci, bylo uvedeno n¢kolik
dota¢nich programi umoziujici ¢erpani financi na realizaci revitalizaci spojenych s
vodnimi toky. Jednim z nich je Operaéni program Zivotniho prostfedi pro obdobi
2014 — 2020. Jednotlivé revitalizaéni akce projednava AOPK CR. Ptidélovani

finanénich prostiedkd ma v kompetenci MZP.

Program podpory piirozenych funkci krajiny je planovan pro roky 2009 —
2018. V soucasné dobé je mozné Cerpat z tohoto programu finance pro realizovani
revitalizacnich akci. V podprogramu Adapta¢ni opatfeni pro zmirnéni dopadi
klimatické zmény na vodni ekosystémy mohou Zadat o dotaci fyzické osoby,
pravnické osoby, obecné prospéSné organizace, izemni samospravné celky (obce a
kraje), obcanska sdruzeni, svazky obci, pfispévkové organizace, organizacni slozky
statu, statni organizace a statni podniky. Tento podprogram je otevien s moznosti
realizace na celém tizemi Ceské republiky. Sbémé mista pro podani zadosti jsou
regionalni pracovisté AOPK CR, kterd zadosti posoudi a nasledné MZP doporugi

opatieni vhodna k realizaci (http://www.dotace. nature.cz).

6. Zavér

V minulém stoleti se provadely upravy toktli, které v soucasné dobé jsou
charakterizovany jako nepfili§ vhodné. V minulosti byla v nasich zemich preferovana
zvlasté nékterd opatfeni technického charakteru zabezpecujici pfevazné ochrannou
funkci s cilem odvadét vodu z krajiny co nejrychleji. Tato jsou obvykle ekonomicky
velmi ndkladnd a naro€nd na vlastni provadéni dila i naslednou udrzbu a velkou

mérou ovlivni pfirozeny raz dotené oblasti a vodni bilanci.

Trendem poslednich let je navrat k pfirozenému rézu krajiny. Dfive

narovnavané vodni toky jsou dnes Casto revitalizovany, tzn. obnovovani ptvodnich
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koryt, ktera jsou meandrujici se stfidajicimi proudnymi tseky a fizenym rozlivem do
krajiny. Opevnéni koryta provadét kamennymi zahozy doplnénymi 0 Vvegetaci,
vkladat rozclenujici prvky do pritocného profilu a stim i vytvaret ukryty pro
zivoCichy vazané na vodni ekosystém. Novy vyznam ziskdvaji tin¢ a mokiady
s velkou biodiverzitou a znacnou akumulacni a reten¢ni schopnosti. Také je nutné
vyuzivat vodu zachycenou drenaznimi systémy, kterou neodvadét rovnou do ficni
sité, ale naopak ji zadrZet v krajin€, napiiklad pomoci prulehi, poldri nebo moktadu.
Soucasn¢ zpusob hospodaieni na ZPF je vice sméfovan K aplikaci opatfeni snizujici
vodni erozi. K dosazeni uspokojivych vysledki je zapotiebi kombinace vSech

vhodnych opatieni. Timto zptisobem by v budoucnu mély byt zlepSeny hydrologické

podminky v naSich zemich.

Soucasny stav Dobechovského potoku neni ideédlni a tudiZ by bylo vhodné
provést jeho revitalizaci. Narovnand trasa toku o vysoce kapacitnim koryté
opevnéném betonovymi panely piinaSi negativni nasledky. S takto upravenym
korytem dochézi k nadmérnému odtoku vody z povodi a to ma piimy dopad na jeji
zasoby v krajing, coz se negativné projevuje pii nizkém vyskytu srazek. Navic od
roku 2002 se ukazalo, Ze tento tok ma znacny vliv na zvySeni pratoku feky Malse,
ktera nasledné& zasdhne mésto Kaplice a zpiisobi materialni Skody. Stavajici stav toku

je také doprovazen nizkym stupném oziveni a druhovou skladbou vegetace.

Navrzena opatfeni popsand v kapitole 5.7 by méla pozitivné piispét
k navraceni prirozeného stavu koryta Dobechovského potoka. Veskeré tyto zminéné
upravy by mély piinést zvySenou schopnost retence vody V krajing, biologickou
rozmanitost toku a jeho okoli, a tim vytvofit vyznamny krajinotvorny prvek.
Revitalizace toku by také pozitivné ovlivnila prub&éh povodni a lze ji zahrnout do
protipovodnového opatieni. Soubézné ve spojeni s protipovodiiovym opatienim a
zadrzovanim vody vuzemi by bylo vhodné provést obnovu akumulaéniho a
reten¢niho prostoru nékolika nadrzi ve vybraném povodi. Odbahnéni a revize
stavajicich objektll by se tykalo ptfedevsim nadrzi Pytlovy rybnik a Novy rybnik.
Z kapitoly 5.8 vypliva, ze neni dileZité jen vhodné navrzeni revitaliza¢nich opatieni,
ale také pfi tom zhodnotit moznosti jejich financovani. V oblasti technickych
revitalizaci se Casto jedna o velmi ndkladné projekty, a proto je nutné zvazit kde a
Vv jaké mife je provadét. Rovnéz jsou dilezitou otazkou majetkopravni vztahy

k pozemkum, které by byly doteny pfi revitalizaci.
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Fotografie. ¢.6 — Usti odvodiiovaciho systému do levého pritoku na komunikaci 1581

111 tridy 120 metrii pred obci Dobechov, zdroj: vlastni
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Fotografie. ¢.8— Elektricky ohradnik pres koryto toku a napajedlo dobytku,

zdroj: vlastni
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Fotografie. ¢.21 —Vegetace Vv useku 1, zdroj: viastni
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Fotografie. ¢.23 —Vegetace Vv useku 1 a lokalita pro umisténi tuné, zdroj:

viastni
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Fotografie. ¢.25 — Most na HPC 1 s okolni vegetaci, zdroj: viastni
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Fotografie. ¢.26 — Levy pritok v useku 5 a vegetace podél koryta, zdroj:

viastni

Fotografie. ¢.27 — Bezpecnostni preliv s vypustnym zarizenim na

Dobechovske nadrzi, zdroj: viastni
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Mapa. ¢.2 — Vodohospodarska mapa s vyznacenou rozvodnici, zdroj: viastni,
ArcMap 10.1
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Povodi Dobechovsky potok 1-06-02-0160-0-00

oy

Legenda
E Povodi IV. fadu - rozvodnice S

® Uzavér

e—+—— Katastralni tzemi
------ Vodni tok zatrubnény
Vodni tok povrchovy

Vodni nadrze

Mapa. ¢.3 — Uzemi se zakreslenou rozvodnict a katastralnimi vizemi, zdroj:

viastni, ArcMap 10.1
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Landuse Dobechovsky potok 1-06-02-0160-0-00
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Mapa. ¢.4 — Vyuziti uzemi neboli landuse ve vybraném povodi, zdroj: viastni,

ArcMap 10.1
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Mapa. ¢.5 — Uzemi se zakreslenym stupném ekologické stability, zdroj:
vlastni, ArcMap 10.1
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Uzemni systém ekologické stability
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Komunikace lI. tfidy Ochranna pasma vodnich zdroju

Mapa. ¢.6 — Uzemni systém ekologické stability véetné chranénych vizemi,

zdroj: viastni, ArcMap 10.1
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Cestni sit 1-06-02-0160-0-00
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Mapa. ¢.7 — Cestni sit, zdroj: vlastni, ArcMap 10.1
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Pudni bloky orné pudy 1-06-02-0160-0-00
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Vodni nadrze = =meee Hlavni polni cesta Pudni bloky

Mapa. ¢.8 — Pudni bloky s ornou piidou, zdroj: viastni, ArcMap 10.1
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Protierozni opatreni 1-06-02-0160-0-00

ey

K
Legenda a
[ Povodi IV. fadu - rozvodnice S
Cestni sit’
Vrstevnice 10m X
Komunikace II. tfidy
Odvodnéni <
vodnent ~—— Komunikace Ill. tidy ~ Protierozni opatteni

------ Vodni tok zatrubnény T
-~~~ Polni cesta vedleji Brileh

~ — ~ Zatrubnéné meliora¢ni zafizenf -+ =»- Odtokové drahy
Vodni tok povrchovy ~~~~ Polnicestadoplitkova = Zoaynang
Vodni nadrze = ==ee= Hlavni polni cesta Puadni bloky

Mapa. ¢.9 — Navrh protieroznich opatreni na piidnich blocich, zdroj: viastni,

ArcMap 10.1
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Mapa. ¢.10 — Historicka mapa z 19.stoleti s vyraznenou pivodni trasou toku,

zdroj: viastni, ArcMap 10.1
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Povodi - Dobechovsky potok 1-06-02-0160-0-00
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Mapa. ¢.11 — Vyznacené jednotlive useky paterniho toku s nazvy nadrzi,

zdroj: viastni, ArcMap 10.1
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Mapa. ¢.12 — Navrh revitalizace toku, zdroj: viastni, ArcMap 10.1
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