JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: N4106

Studijni obor: Pozemkové tpravy a pfevody nemovitosti
Katedra: Katedra krajinného managementu

Vedouci katedry: doc. Ing. Pavel Ondr, CSc.

DIPLOMOVA PRACE

Historicky vyvoj venkovskych sidel ve zvolenych regionech Ceské

republiky
Vedouci diplomové préace: Ing. Jana Moravcova, Ph.D.
Konzultant diplomové prace: Ing. Jiti Pecenka
Autor diplomové préce: Bc. Veronika Pazderova

Ceské Budgjovice, 2017



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemédélska
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Bec. Veronika PAZDEROVA
" Osobni éislo: 715505 .
Studijni program: N4106 Zemédélska specializace

Studijni obor: Pozemkové tipravy a pfevody nemovitosti
Historicky vyvoj venkovskych sidel ve zvolenych regionech

Neeesbemptusi & g By

Zadavajici katedra: Katedra krajinného managementu

Zisady pro vypracovani:

Teoreticka ¢ast.

Historie vzniku osidleni ve venkovském tzemi.

Vyvoj usporadani venkovskych sidel.

Vyvoj usporadéani venkovského prostoru z pohledu dispozice, ptidorysného a prostorového
usporadani, stavebnich materialu apod. .

Vyuziti zelené ve venkovskych sidlech.

Popis faktorii, které ovlivnily vyvoj usporadani sidel.

Rozdéleni typii venkovskych sidel podle regionti v Ceské republice.

Prakticka cast.

Vybér dvou odlignych regionti z hlediska vyuzivani a typu osidleni.

Podrobny popis vybranych regiont.

Zhodnoceni historického vyvoje osidleni vybranych regioni.

Zmapovani a vyhodnoceni jednotlivych typickych prvki architektury a staveb venkovskych
sidel.

Popis a zdokumentovani rozvoje obci ve zvolenych regionech.

Porovnani obou zvolenych regionii z hlediska odlisnosti v historickém vyvoji venkovskych si-
del.



Rozsah grafickych praci: dle potfeby

Rozsah pracovni zprévy: 50 stran textu
Forma zpracovani diplomové price: tit&nd/elektronicka
Seznam odborné literatury:

CILEK, V., DRESLEROVA, D., HAJEK, P., POKORNY, P., SADLO, J. 2005.
Krajina a revoluce: Vyznamné pfelomy ve vyvoji kulturni krajiny Ceskych
zemi. Mala Skala. 256 s. .

LAMBIN, E. F., GEIST, H. J. 2006. Land-Use and Land-Cover Change. Berlin:
Springer. 176 s. ISBN 978-3-540-32201-6.

LOW, J., MICHAL, 1. 2003. Krajinny réz Kostelec nad Cernymi lesy: Lesmcké
prace. 551 s. ISBN 80-86386-27-9. 2

SKLENICKA, P. 2003. Ziklady ln'ajmného pldnovani. Praha: NadéZda
Skleni¢kova. 321 s. ISBN 80-903206-1-9. .

SYKORA, J. 2002. Uzemni planovani vesnic a krajiny. Praha: Ceské vysoké
udeni technické v Praze, Vydavatelstvi CVUT. 226 s. ISBN 80-01-02641-8. .
Casopisy Landscape and Urban Planning, Land Use Policy, Landcape Ecology,
Urbanismus, Pozemkové tpravy .

Vedouci diplomové préice: Ing. Jana MORAVCOVA, Ph.D.

Katedra krajinného managementu

Datum zadéni diplomové préce: 14. bfezna 2016
Termin odevzdéani diplomové price: 30. dubna 2017

JIHOGESKA UNIVERZITA
v GESKYCH BUDEJOVICICH
ZeMEDELSICA FAKULTA

£:udiir.! odablon!
i Bludantid 1888, 370 08 Ceski Budéjovies
i ¢ LS.

prof. Ing. Miloslav Soch, CSc., dr. h. c.
dékan vedouci katedry

v Ceskych Budgjovicich dne 14. bfezna 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, ze v souladu s §47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé zemédélskou fakultou -
elektronickou cestou ve vefejné pristupné casti databdze STAG provozované
Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a
to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.
Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentil prace i
zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem
na odhalovani plagiata.

Datum: 28. 4. 2017 Podpis: .



Podékovani

Dékuji pani Ing. Jan¢ Moravcové. Ph.D. za vedeni, pti mé diplomové
praci a panu Ing. Jifimu PecCenkovi za vécné rady pii zpracovani této
diplomoveé prace. Podékovat bych chtéla i celé své rodiné za podporu,
kterou mi byli po celou dobu meého studia.



Abstrakt

Tématem diplomoveé prace je poskytnout uceleny prehled informaci o historickém
vyvoji venkovskych sidel a lidové architektufe a vysvétlit odlisSnosti téchto staveb ve
zvolenych regionech na tizemi Ceské republiky. Vyznamu prace by pro lepsi
porozumnéni mé&l pfidat hodnotu rozbor dvou vybranych lokalit na uzemi Ceské
republiky.

Pfinos této diplomové prace spoc¢iva ve srozumitelnosti informaci, jez poukazuji
na problematiku vyvoje venkova a ochranu lidové architektury. Ocenit by ji mohla
predevsim Sirokd vefejnost, kterd se v tomto ohledu hodla vzd€lavat a snazi se

zachovat cenné dédictvi lidové architektury, které se z nasich obci neustale vytraci.

Kli¢ova slova

Venkov, historie osidlovani, architektura venkova, lidové architektura, selské baroko,
jizni Cechy.



Abstract

The main topic of this diploma thesis is to give an overview about information of
historical colonization in rural architecture and give an solution about differences in
these two choosen places in Czech republic. Importance of this thesis should make
more sence thanks analysis of two regions in South Bohemia.

Benefit of this diploma thesis is a clarity of information, which has shown
problematice of colonization in rural architecture. The professional public can appraise
for getting more education in this topic and try to reserve valuable heritage of rural
architecture.

Key words

Countryside, History of colonization, rural architecture, rural baroque, South
Bohemia.
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1. Uvod

Venkovska sidla lidové architektury jsou v jiznich Cechach pojmem, ktery je
pomérné zndmy i Siroké vetejnosti. Témét kazdy si predstavi bilé Stity a cervené
sttechy vesnickych budov v krajin¢, ktera ma zvlastni zadumané kouzlo, umocnéné
hladinami rybnikt. Co vS$e tomu vSak v historii osidlovani piedchazelo na tzemi

jiznich Cech je predmétem zkoumani v mé diplomové praci.

Vyvoj, konstruk¢ni a tvarova usporfadani je problematikou zajimavéjsi a
doposud mnoho nepoznaného. I odborny zajem se dosud soustied’oval spiSe na
vnéjskovou stranku staveb, vyzdobu pruceli, a ve vnitinim organismu doma na
charakteristiku padorysu. Hlediska stavebné historickd a stavebné technické ztstavala
Casto stranou, pfestoze pravé ona mohou vrhnout svétlo i na problémy, povazované uz

tteba za znamé, vytesené.

Cilem této prace bylo porovnat architektonicky vyvoj venkovskych sidel ve
porovnani vyvoje konkrétnich staveb ve vybranych lokalitach jiznich Cech, jez jsou
Sobéslavska a Zbudovska blata. Nejzasadnéjsi kapitolou této prace je posouzeni, jaké
vlivy ptisobily na vznik sidel v jiznich Cechéach, aviak predevsim ve dvou rozdilnych
regionech. Zaroveinl bylo a je nutné zdiraznit vyjimecnost a dileZity vyznam lidové

stavby ve vyvoji architektury, které jsou mohou nést vahu i do budoucna.



2. Literarni prehled FeSené problematiky

2.1 Historie vzniku osidleni ve venkovském Uzemi

Pocatek ceské architektury nebylo dlouho mozné piesné definovat a dodnes o
ném panuji dohady. Avsak malokde se poznatky mohou zménit tak rychle, jako
vV nejvzdalenéjsi historii. V poslednich letech se ukdzalo, ze skute¢né i na Ceském
uzemi byly rozmistény opevnéné fimské vojenské tabory, tzv. fimské kastra. Tento
fakt vyvraci pavodni domnénku o genezi architektury v Cechach z prvni poloviny 10.
stoleti (Sedlakova, 2004).

Zajimavosti pro tizemi jiznich Cech je mnozstvi dokladii o predhistorickém
osidleni i o fad¢ kultur, avSak zlstava prva stoleti utvareni ¢eského statu hlubokym
neosidlenym hraniénim hvozdem, kterym prochazi jen nékolik vyznamnych
obchodnich stezek. Ty na sebe vazi jen doprovodna osidleni s nékolika hloubé&ji
polozenymi spravnimi centry. Cely prostor jiznich Cech lezi v podstat& nad kétou 400
metrt, a proto zjem o jeho kultivaci nebyl zpocatku velky. V 13. stoleti ptisla zména
a zacala se intenzivnéji rozruSovat ptirodni homogenita jihoceského prostoru. Ve
spojeni s obecnym nastupem stiedoveéké kolonizace, dochazi k sidelnimu napliiovani
celé jihoceské kotliny. Tento osidlovaci proces trva po celé 13. a 14. stoleti (Stehlik,
1986).

Od pocatku 19. stoleti doslo v celém jihoceské kraji k témét plo$né vystavbé a
ptestavbé dosavadnich staveni, jehoZ vrcholu bylo dosaZeno v pribéhu 40. A 50. Let
19. stoleti. V malé mife se primarné ve vyse poloZenych oblastech dochovaly roubené
stavby, napt. na Sumavé, kde se nachazelo dostateéné mnoZstvi materialu pro takové
stavby. Hospodaiska prosperita venkova ptilakala i zednické mistry z poddanskych
méstecek, ktefi pfinesli do staveb zemé&délskych usedlosti prvky z méstské a panské
architektury. Takovymi zednickymi mistry byli naptiklad Bursa, Patak, Soch nebo na

Pisecku Panovec (Skabrada, 1986).



Na pocatku 20. stoleti pod ndporem zmény zivotniho stylu vétsiny obyvatel
zaCal vyvoj stagnovat, nebot’ lidové stavby postupné ztracely svou funkci. Pied 1.
polovinou 20. stoleti spolecenska situace nabrala rychlé obratky a pfivodila tim témé&f
naprosté utnuti dalsi zivé existence lidové architektury. Ta vznikala a rozvijela se
v nékolika desetiletich, plném zmén, které vice ¢i méné ovliviiovaly vyvoj lidové
kultury viibec, které je lidova architektura nedilnou soucasti. To, jakym zplGsobem
vnikaly prvni pfibytky, ze kterych se po staleti vyvijely dokonalejsi a dokonalejsi
lidové stavby, bylo ddano prvotné podnebnymi a piidnimi podminkami naSeho uzemi

(Langer, 1997).

2.2 Vyvoj usporadani venkovskych sidel

Diky pfiznivym klimatickym podminkam je obdobi raného stfedoveéku
charakterizovano jako osidleni uvniti starého sidelniho izemi (tzv. vnitini, domaci
kolonizace). Jiz pfed koncem 12. stoleti byla osidlena vétsina ¢eského a moravského
uzemi, veetné€ pozd&ji germanizovanych krajii. S vyjimkou roménskych kostelll se na
venkové zadné dalsi lidové stavby nedochovaly, a proto je mozné o vlastnich osadach
prece jenom konstatovat n¢kolik faktii. Prave jejich uplny zanik totiz mnohé napovida

0 materialu pouzivaném v bézném prostiedi, jimz byly spalné materialy jako je dievo

a slama (www.selskebaroko.cz).

Obr. ¢. 1 Polozemnice (Zdroj: www.mistoprozivot.cz)

Vrcholny stfedovék ptinesl na naSe tizemi nartst osidlovaciho procesu a
dosidleni oblasti, které se nachazely za hranicemi starého sidelniho Gzemi. Jednalo se

o vnéjsi, prevazné némeckou kolonizaci. Vice nez vyznamnym rysem této doby je
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povolavani osadnikt z cizich zemi do nové se formujicich se statnich utvart. To vSak

nem¢lo nic spole¢ného s narodni expanzi a nebylo ani nijak rozsahlé (Robek, 1987).

V obdobi vrcholného sttedovéku rovnéz pokracuje kontinualni proces osidleni
uvniti starého sidelniho tzemi, ktery je doloZen rozSifovanim a zahus$tovanim
dosavadni sidelni a komunikacni sit€. Tato, dalo by se fici, zdvére¢na faze
sttedovékého sidelniho postupu a stavét tak zaklady architektury nasi zeme, zapocaté
jiz v prubéhu vnitini kolonizace, vSak znamenala kvalitativni pfedél a proménu
struktury v hospodafeni a formovani sidel. Pravé béhem tohoto obdobi vznika
neobycejné trvald struktura naseho osidleni. Co se jesté pied chvili nedalo s urcitosti
fici o poloze a struktufe vesnic ran¢ stfedovékého ptvodu jiz plati pro vrcholné

stfedoveké vesnice (Www.lidova-architektura.cz).

V dom¢ pozdniho stfedovéku se dymny charakter jizby na ¢eském venkoveé
udrzoval az do 30. leté valky. I pfestoze existovaly velké regionalni i mistni rozdily
dané velkou socialni odli$nosti obyvatel venkova. Stupeil tohoto vyvoje se dochoval
predevsim ve vychodni oblasti naseho uzemi. Princip polodymné jizby spocival
V umisténi pece, kterd byla umisténa ustim k ¢elni stran¢ staveni. Toto usporadani

nemélo pro vliv na kvalitu obytného prostoru (www.web2.mendelu.cz).

Poloha a uspofadani sttedoveké vesnice pietrvalo ze 13. — 14. stoleti az do dnes,
a proto mizeme rozliSovat jednotlivé urbanistické formy sidelniho utvaru. Tyto formy

rozeznavame semknuté a rozptylené (Sykora, 2002).

Svétnice je Cista, nezakoufena mistnost, kde byla horni ¢ast vyhrazena dymu.
Strop této mistnosti se mohl snizit a nebyly uz zapotiebi vétraci otvory. Kombinace
téchto fakti zménila typ stropni konstrukce. Od toho se odvijela i zména v nazvu
Z tmavé jizby na svétnici diky mnozstvi svétla v mistnosti. Promény probéhly rychle a
jednorazové, v prvé fadé v méstském prostiedi pies panské dvory az do vesnic (Sanda,
1947).
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Obr. ¢. 2 Kamna s krbem (Zdroj: Florec, 2003)

Semknuté formy jsou reprezentované piedevS§im navesnim nebo ulicovym
usporadanim usedlosti, soustfedénych kolem ustfedniho prostoru vetejného
charakteru. Formy rozptylené pak zastupuje ptedev$im mladsi idolni lanova struktura
venkovskych sidel nebo seskupeni volné stojicich usedlosti, zpravidla bez jasné

vymezeného Ustfedniho prostoru (Vateka, 2007).

V obdobi, které nasledovalo, doslo k zapliovani do té doby vybudovanych
osidleni nejen po obvodu stavajici zastavby, ale také ve vnitinich ¢astech vetejnych
prostort. Posléze doslo k vétSimu nebo menSimu zastavéni navsi, zpravidla shlukem

chalup s doméci femeslnou vyrobou (Langer, 1997).
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Obr. ¢. 3 Polygonalni stodola (Zdroj: Florec, 1983)

V mnohem v¢&tsi mife se zastavovaly Udolni nivy lanovych vesnic v souvislosti
s jejich kultivaci. Od 16. - 17. stoleti rovnéz doSlo vlivem hospodaiského a
demografického vyvoje k nartstu a postupné pievaze némeckého obyvatelstva v
pohrani¢nich oblastech naseho tzemi, nemajici ovSem nijak uvédomovany

narodnostni charakter (www.selskebaroko.cz).

Na uspotadani venkovskych sidel ptisobily rizné kulturni vlivy a pfejimani
slohovych podnétii vesnickou spolecnosti nebylo nikdy pouhym nepromyslenym
kopirovanim. Pokazdé se jednalo 0 proces z vétsi ¢asti tvliréi, o osobité uZziti
specifi¢nosti lidového tviirce inspirovaného umélou architekturou, vychazejiciho v§ak
z davné tradice, jejiz soucasti se zpétn¢ stavaji noveé vznikla dila. Timto zplisobem
pronikaji do lidového stavitelstvi v prubé¢hu 17.-19. stoleti i prvky renesan¢niho,
barokniho, klasicistniho, a nakonec i secesniho a neoslohového tvaroslovi, vzajemné
se kombinujici a obohacujici lidovou stavebni tvorbu o nové konstrukéni,

architektonické a vytvarné detaily a feseni (Kucova, 1999).

Clovek, ktery obyval Gzemi v mirném pasu, ve vnitrozemi s charakteristickym
stfidanim Ctyf ro¢nich obdobi, z kterych je jen polovina teplejsi, si musel vytvaret
takovou stfechu nad hlavou, ktera by mu zajistila podminky pro zivot i v polovinu

roku, ktera pfili§ nedbala pfiznivym podminkam (Spirhanzl Duris, 1945).

13



Obr. ¢. 4 Venkovské staveni s mansardovou stiechou (Zdroj: Florec, 1983)

MIrwe v

Tento vyvoj byl zapii¢inén spoluptisobenim dal$ich faktoru, jako jsou stavebni
materialy, etnicka hlediska, nerovnomérny ekonomicky a socialni rozvoj jednotlivych
oblasti, geografickd odlehlost nékterych kraji, uzavienost panstvi, individudlni
ptistupy k uchopeni slohovych popudi jistymi vyjimeéné nadanymi lidovymi umélci
a femeslniky. To mélo za nasledek vznik charakteristickych rysi lidového domu a k
odliseni riznych domovych typi, forem a variant. Vytvofil se tim obraz tzv. tradi¢ni
vesnice v 2. poloving 18. stoleti a v 19. stoleti, tak jak ji zname z dodnes dochovanych
zbytkt lidové architektury. Velmi hodnotnym vytvorem k tomu piispéla i 1. téetina 20.
stoleti, zvlast¢ v nékterych oblastech (Polabi, jizni Cechy, Klatovsko,
HorSovskotynsko, Jizerské hory aj.) (Kucova, 1999).

Typ krajiny, ve které ¢lovek zil, mél tedy nejen vliv na snadné&jsi ¢i naro¢néjsi
ziskavani obzZivy, ale také pravé na charakter jeho obydli. Jiny Zivot byl, napt. v jiz
zminéném, nepftili§ vlidném Sumavském kraji a jiny v bohatém jihomoravském. Mira
privétivosti krajiny v riznych oblastech nasi zem¢ je tedy jeden z vyznamnych vlivi,
které vytvarely regionalni raznorodost lidové architektury, a to jak z materialové

stranky, tak z vyvojové stranky (Cilek, 2005).
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2.3 Vyvoj usporadani venkovského prostoru

Vzajemné vazby usedlosti — zptsob, jakym jsou fazeny, pravidelnost atd. —
jsou jednim ze zakladnich faktort, ovliviiyjicich finalni kompozici prostoru sidla,
predevsim z hlediska urbanistického a architektonického. Tento rozbor vsak nabizi
moznost zpétné se zamyslet nad dobou vzniku a zptsobu zalozeni celého sidla
(Skabrada, 1986).

Sledujeme velky rozvoj v jiho¢eském sidelnim okruhu uziti celého rejstiiku 0
pudorysném vytvareni vesnickych tutvaru a jejich strukturalnich forem— od visek

s nékolika parcelami a nepravidelnym ptudorysem az po vétsi obce (Sadlo, 2005).

Krajiny se méni, protoze jsou vyrazem dynamické interakce mezi pfirodnimi a
kulturnimi silami v Zivotnim prostfedi. Kulturni krajina je vysledkem nasledné
reorganizace zeme¢, aby 1épe pfizpusobila jeji vyuZiti a prostorovou strukturu ménicim
se spoleCenskym narokiim. Obzvlasté v Evropé zaznamenava historie ftadu
nasledujicich, a v nékterych ptipadech dokonce ni¢ivych zmén krajiny, které dodnes

nezanechaly Zadné relikvie (Antrop, 2005).

Pidorysné struktury muiZzeme rozdélit na semknuté neboli soustfedéneé,
a rozptylené¢ formy venkovskych sidel. Mezi formy soustiedéné, obvykle kolem
vetejné¢ho prostoru, miizeme zatadit vesnice fadové (ulicové, silni¢ni), ndvesni forma
nebo hromadné (shlukové) vsi. Rozptylenou formou je Gdolni lanova vesnice a

osidleni samotami (www.lidova-architektura.cz).

Mezi nejstarsi plidorysné formy patii nesporné tzv. silni¢ni vsi. Organizaéni
pateti téchto sidel byla priibézna komunikace, ktera se v obci rozsifila ve viceméné
pravidelnou Sirokou ulici. Vytvofil se tim vefejny prostor, do kterého byly vsechny
usedlosti orientovany nejcastéji svoji prucelni stranou. U téchto vsi, piislusejicich
nejstarSimu obdobi konce 11. a 12. stoleti, nachazime vesmés front usedlosti
nepravidelny — stejné jako S$itka navsi je proménna. Velké staii silni¢nich vsi
dosvédCuje 1 ta skutecnost, Ze je Casto nachazime viazené do sidelniho organismu
pozd¢ji rozdéleného na parcely a zaloZeného méstského ttvaru. Naves této staré obce

na sebe vzala funkci namésti nového sidla. Forma ulicovych vsi byla pti zakladani
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vesnickych sidel velice oblibend, a proto se s ni setkdvdme v fadé ¢asovych obdobi
(Cilek, 2005).
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Obr. ¢. 6 Vesnice siinicvniho typu

Obr. ¢.5 Vesnice navesniho typu

Zdroj: Encyklopedie: lidova architektura (Florec, 1983).

Obdobna svou podobou je fada sidel, jeZ maji dvorcovy charakter — vesnice
vzniklé na jiném organiza¢nim zakladu. Jednd se o soustavu oddélenych, vzajemné
vice vzdalenych usedlosti volné rozloZenych podél cesty ¢i vodotece, nebo i1 volné

polozenych k obhospodafovanému terénu (Nepomucky, 1996).

Ptdorysny utvar takové vsi ovSem ovlivnil i zptisob organizace jednotlivych
usedlosti. Stavby jsou tedy nevéazany jednotici parcelaéni osnovou a jsou pievazné
nepravidelné. Znamena to, Ze nemaji spole¢né hrani¢ni ¢ary, ale prochdzi mezi nimi
obycejné cesta do poli. Jelikoz zde neni jednotna ani organiza¢ni komunikaéni patef,
nevytvari strany usedlosti Zadné fronty. Vytvofila se ale spiSe nepravidelna malebna
zakouti, do nichz usedlosti ptispivaji misty priceli, misty boéni strany, ohradi zdi atp.
Navic na jednom ,hroznu“ hmot a prostort prostoupeny vSechny skladebné typy
usedlosti (Mencl, 1980).

Posledni typem dvoutadé vsi v této posloupnosti, ktery vSak nelze fadit pod
souborny nazev vsi navesnich, je typicky koloniza¢ni Gtvar lanové vsi. Vyuzival se ve
14. stol. pfi kolonizaci pohrani¢i némeckym obyvatelstvem. Jde vesmés o potocni

udolni vsi, tahnouci se fadu kilometra, kde jedna pfechazi v druhou. V jihoceském
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prostoru se tato kolonizace neprosadila v takové mife jako v zapadnim a zejména

severnim pohranici a lze ji dolozit pouze nékolika piipady (www.selskebaroko.cz).

Starsi formy nesou charakteristické znaky jako je zminéna nepravidelnost,
relativni kratkost a typ pluzin. Obec je pak polozena zhruba uprostied katastru. To plati
1 o pravidelnych, jiz koloniza¢nich kratkych ulicovkéach. Tyto utvary se od prvni
skupiny 1i8i jasn&j$i pravidelnosti a pfimocarym pribéhem protilezicich navesnich
front ve 14. stoleti. Oba typy, silni¢ni vsi 1 kratké ulicovky, nesou jednoznacné
charakter zamérného zalozeni a organizovani zastavby. Z toho prameni i znac¢na
parcelaéni vazanost, kdy u prvniho typu mensi, u koloniza¢niho typu jiz absolutni —
pro stavbu jednotlivych usedlosti a pro jejich hmotovou koncepci. Zde je mozné si
vS§imnou jednoho ze zakladu ptirozené typizace, kterd je u usedlosti nasich jihoceskych

vesnic tak charakteristickd (Kocourek, 2006).

S nastupem zdéné architektury se zménila i skladba budov z pohledu dispozice,
ktera se stava volné&jsi a nepravidelnéjsi. Ve vétsi mite bylo pouziti kleneb umoznéno
diky nepravidelnosti. S vynechanim nékterych vyjimek lze poznamenat, ze skladba
jihoceského staveni pievazuje ve tfech poradich, tzn. trojstranného usporadani.
VyjimKky vytvafela mladsi staveni, ktera se vice uzaviela a jsou tak Ctyfstranna.
Dtvodem vSak mohly byt i jiné okolni ¢i mistni vlivy. Pro trojstranné uspotadani
usedlosti je typické, Ze priceli usedlosti viditelné z navsi ¢i cesty je sloZzeno ze dvou
hmot rozloZenych do stran parcely. Jednou touto hmotou byva obytna ¢ast usedlosti a
druhou hospodaiska ¢ast. Obvykle jsou orientovany Stitovou stranou smérem do vsi,

ale vyskytuji se i vyjimky, kde jsou dim ¢i sypka podéIné situovany (Vodéra, 1971).

V 18. stoleti doslo k mnoho zménam v réiznych &astech Cech. Ve Stiednich
Cechach, Posumavi, jihovychod zemé aZ po sousedni Pomoravi s piesahem do
Dolnich Rakous se stfedni hospodaistvi charakterizovala prostym roubenym ttidilnym

dvorem a trojstrannym dvorem (LO6w, 2001).

K oto¢eni domti dochazelo zvlasté od 70. let devatenactého stoleti. Praceli
obou casti byva charakteristicky spojeneé ohradni zdi, do které je vsazena brana.
Pieklady byvaji rovné, ptulkruhové nebo segmentové. Vyjimkou je mimo jiné takée

PoSumavi, kde jsou pieklady zaklenuté. Zed’ je jakymsi stmelovacim prvkem, diky niz
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dosahuje priceli tvofené z n€kolika ¢asti celistvého dojmu. Velmi ¢asto k nému byva
pfipojena jesté predzahradka umisténa obvykle pied obytnym domem. Dvoustitova
pruceli byvaji mnohdy jedina z venku viditelna cast usedlosti. Staly se vSak
charakteristickym a zékladnim kompozi¢nim prvkem pro obraz jihoceské vesnice

(Kucova, 1999).

Je zcela zfejmé, ze pudorysny utvar takové vsi ovlivnil i organizaci
jednotlivych staveni. Blatské statky jsou vzdy umistény ¢elni stranou obytného staveni
k navsi ¢i cesté. Pidorysné jsou ve srovnani s vyzdobou velmi prosté, vétSinou
obdélnikové. Naproti obytné ¢asti staveni stoji patrovy Spychar a ob¢ staveni jsou
spojena zdi a vjezdem do dvora. Priaceli domt jsou zdobena $tukovymi malbami.
Zednici i majitelé si obvykle davali pozor na to, aby vysledna prace vytvarné ladila.
Nejvice zdobené byly stity, které byvaly bud’ jednoduché, trojuhelnikové nebo
vykrojené do ladnych obloukti znamych z baroknich staveb (Mencl, 1980).

V interiéru staveb jiznich Cech, na rozdil od pomérd na severovychodé zemg,
neni sin pruchozi. Divodem bylo jeji vydéleni ¢ernou kuchyni od zadni ¢asti v obdobi
16. a 17. stoleti. Komora, ktera chybéla v bytech vesnické chudiny, byla chladna,
temna ¢i polotemna skladovaci prostora s hlinénou zemi. Nasli bychom zde malované
i obyCejné truhly a skiin€ s odévy, pradlem a potravinami, vésaky na Saty, postel
S pefinami, na sténé police, misa na bochniky chleba, bidla na pefiny a odév, na
hagkach slanina a uzené maso. Ugelem uzamé&ené komory bylo také zde spat a oblékat
se, ale prave 1 kvili zdmku se zde ukladdaly cenné véci jako Sperky a penize. Komory
se nevytapély, avSak od 19. stoleti se Casto ménily ve vyménkaiské svétnice.
K ptibytku, a zvlasteé ke svétnici se pojila fada obyceju, které mély dum a jeho

obyvatele pfed zlymi silami (Vareka, 2007).
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2.4 Stavebni materialy ve venkovskych sidlech

Je naprosto ptirozené, ze kazdy zivy tvor se snazi ptizptisobit obydli pomérim
svého okoli. Zaroven pro jeho vytvotfeni pouzivéa primarné takovych materialt, které
nabizi nejblizsi okolni ptfiroda. Nejedna se pouze o ptipady napt. ptac¢iho hnizda,
zvitecich pelecht, ale i 0 lidské bytosti. Rozmanitosti piirody na Zemi jde ruku v ruce
i s rozmanitosti ve zptisobu lidského bydleni a riznost materiald, z nichz si clovek své

pfistfesi vytvofil (Spirhanzl Duris, 1945).

Na Uzemi Evropy v dobé zacatku prehistorického zivota, tak jak jej zname
souvisle po ustupu ledovct, se k stavbam uzivalo uz dvou zakladnich stavebnich hmot
a konstrukénich technik. V dobé neolitu se na severu, od Belgie az do Cech a na
Moravu a dale v Podunaji dfeva, vzty¢ovalo na zptsob kolt zarazenych do zem¢.
Avsak na zépad¢ a jihu se uzivalo kamene. V zemich jako je naptiklad Bretan, Anglie
a Irsko, tedy opét na severu, se i kamen lamany na zpisob kol vztyCoval, tak jako
rostlé dievo. Jizni Evropa se v tomto sméru lisila-kamen se vrstvil do blokovych zdi
(Mencl, 1980).

Vyvoj urbanistické struktury vesnice na tizemi Ceské republiky se datuje
obdobi neolitu. Plivodné méla tyto primitivni sidla dvé zékladni funkce: obytnou
a vyrobni. Pozdgji, teprve v souvislosti s délbou prace a rozvojem femesel a obchodu
muzeme nazyvat vznikem sidelni infrastruktury. Zastavbu ptvodné tvofili pouze
jednotlivé rolnické usedlosti. V nizsich oblastech byly seskupeny centralné kolem

navsi, polnosti se pak rozbihaly paprs€ité za usedlostmi (Nepomucky, 1996).

Povazujme za prokéazané, ze v predledové dobé¢ si primitivni ¢love€k 1 v nasich
krajinach zatizoval ptistfesky (chatr¢e) nadzemni, popfipad€ jen Castecné zapusSténé
do zemé¢. Nevlidné podnebni podminky glacialu jej pak ptinutily k Gstupu do jeskyn.
S nastupem dal$iho teplejsiho udobi se ¢lovek vracel k bydleni ve volném prostoru, do
prostych piibytki. Pravdépodobné se jednalo o chyse se sténami pletenymi z prouti,
poptipadé omazanymi lepenici z hliny. Stavby tohoto typu jsou zndme takeé od
dnesnich primitivnich naroda (napt. korejské fanzy), ktefi se zabyvaji zemédélstvim.

Obdobné stavby budoval i prosty zemédélec na nasem tzemi, pokud jej pozménovany
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zpusob Zivota, a i klimatické poméry nedonutily k stavhdm bytelnéjsim (Spirhanzl
Duris, 1945).

Lidova architektura se z narodopisného hlediska da rozd¢lit dle materialt a
zpusobu provedeni na tzv. architekturu dievéného domu a na architekturu domu
hlinéného. Funkce vSech prvki je konstruktivni a nosna a také je mnohdy vyjadrena.
Dievéné stavby lidove architektury se prevazné vyskytuji tam, kde bylo dostate¢né
hojnosti dieva, tedy v krajinach tvofené lesy na Upati hor. Bylo prosté, ze tam lidé

stavéli své domky ze diteva, pravé proto, Ze bylo po ruce (Koula, 1973).
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1364, Oblasti lidového domu v Ceskoslovensku.

Obr. ¢. 7 Oblasti lidového domu v Ceskoslovensku (Zdroj: Mencl, 1980)

JihoCeska krajina, kterd je ¢aste¢né kopcovita, ale pfevazné typicky rovinna, si
vytvotila sva vyrazova specifika, jimiz by se mohla piibliZit jen zapadni &asti Cech.
Tato specifika nesou charakteristické prvky ovlivnéné fadou skutecnosti, které se
v jinych oblastech na tizemi nyngjsi Ceské republiky nevyskytuji. Jednim z fakti je
pomérné malé zastoupeni lesnich kultur. Déle je zde veliké mnozstvi malych vesnic,
doplnéno o samotové dvory. Tyto jednoty jsou zahustény celou paletou pidorysnych
struktur sidel. Principidln€ se jedna o navesni, uli¢ni a shlukové vsi. V neposledni fad¢
je obecné uziti stukovych bilych ¢i pasteloveé tonovanych povrchl staveb, zavrsené

tahlymi plochami taskovitych a prejzovych stiech (Spirhanzl Duris, 1986).
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Obr. ¢. 8 Prehled zdkladnich typii lidového domu v Ceskoslovensku (Zdroj: Mencl, 1980)

Od pocatku 18. stoleti se zacal projevovat rostouci nedostatek stavebniho diivi,
které bylo dosud uzivani téméf jako jediny stavebni material. Pfi¢inou byl také vliv
terezianského ,,ohniového patentu®, ktery zakazal poddanym uziti dieva na stavbach
z divodu protipozarni ochrany, v postupném piechodu na zdéné stavby. Postupné
zaCala dfevo nahrazovat regionalni samovyroba suSenych cihel — vepfovic. Misto
vesnickych tesafti zaujali zednici, ktefi nové cihelné vystavbé udavali spolecny raz
vzdy V n¢kolika sousednich obcich, napt. Sobéslavska Blata, Tiebonska Blata, okoli

Vlachova Biezi, Strakonic, Pisku aj. (Langer, 1997).

Po zru$eni nevolnictvi v roce 1781, v dob& osvicenstvi, se postupné zacaly
zlepSovat socialni i hospodaiské podminky pro venkovské obyvatelstvo. Nasledné se
zacala na ¢eském jihu objevovat kvalitnéjsi zdéna architektura. Vystavba ukdzkovych
objekti nového vytvarného ztvarnéni se tykala predev§im majetnéjsi vrstvy
venkovskych obyvatel, coz mé¢lo za nasledek vzriist socialni diferenciace. To, Ze se
novy typ zdéné architektury objevoval vice u vétsich statkli nez drobnych usedlosti,

trvalo jen nékolik pocatecnich desetileti (DoleZalova, 2003).

Nov¢jsi kulturni piekryvy v historii byly inspirovany barokem a diky tomu
doslo pozdgji k dalsi diferenciaci zdéného vesnického domu z palenych cihel
s barokizujicim, pozd&ji klasicizujicim pricelim v jiznich Cechach, stfednich
Cechach, pii slezské hranici, na Hané a Slovacku. I v priibéhu celé 19. stoleti vétsina
vesnickych zedniki reagovala na podnéty zvenci, které se osvédcily v ramei tradi¢nich
forem. Vnimali svou zavislost na pfirod€ a tato zavislost se promitala do realizace

staveb z regionalné specifickych materialt (LOw, 2001).
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Typicky zachovaly piiklad nalezneme jesté dnes na vesnicich Jiznich Cech.
Néaves byvala velmi vyznamnym prostorem — byl to pfedevsim spolecensky prostor,
kde probihaly v§echny udalosti, které byly vyznamné v Zivoté vesnické komunity, jako
naptiklad vyznamné cirkevni slavnosti, hody, majalesy, trhy apod. Soucasti kazdé¢ho
takového prostoru byval rybnik, ktery byl vysoce polyfunkéni. Vyjimaje chovu
doméciho vodniho ptactva a ryba, slouzil také jako pozarni nadrz. Na navsi byval ¢asto
situovan kostel, kovarna, radnice, ptipadné $kola nebo hostinec. Naves znamenala
prostor pro vzdjemné komunikace mezi vesnickym obyvatelstvem (Nepomucky,
1996).

Az do obdobi technické revoluce si vesnickd sidla zachovala pomérné
ustalenou podobu, do obdobi technické revoluce, diky které i do vesnice zacaly
pronikat ve velké mife femesla, drobné¢ primyslové podniky a obchod. Postupné se
zastavba na vesnici zahustovala, a to jak uvnitf, tak na obvodu obce. Dochézelo
k ¢astym prestavbam budov, ale byl dban respekt na dodrZzeni pudorysu i celkového
vzhledu staveb (Stehlik, 1986).

Zasadni zmény ve vyvoji vesnice a zivota veshického obyvatelstva nastaly po
2. Svétové valce, resp. po roce 1948. Vélka se dotkla socialni struktury obyvatelstva a
nasledné tak ovlivnila celkovy systém hospodateni, kulturni sféru a v neposledni fad¢

také urbanisticky vyvoj sidel (Sklenicka, 2003).

2.5 Vyuziti zelené venkovskych sidel

Zelen v podobé stromovych porosti byla a stdle je tradi¢nim doplitkem
lidovych staveb. Kromé estetického piisobeni plnila i fadu dalsich praktickych funket,
napf. jako ochrana pted prevladajicim vétrem, koruna piindSela stin a piijjemnym
zpusobem zvlh¢ovala vzduch v okoli domu. Stromy pobliz domt zajist'ovaly v mnoha
ptipadech odvlh¢eni piidy a zabranovaly pomérnému Vvzlinani zemni vlhkosti do stén
staveb. Je dulezité zminit, Ze §lo vzdy o mistni druhy listnatych stroma (Kucova,
1999).

Stromy dfive plnily na venkové zaroven funkci bleskosvodu a byly vzdy
neopomenutelnou soucasti kazdého staveni. Od té doby vynalezu Prokopa Divise,

ktery dostihl ceské vesnice, ptestaly byt stromy pro ¢lovéka natolik vyznamné.
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Naopak se pro n¢j staly hrozbou, a proto se z nasich vesnic zacaly v minulém stoleti

stromy masové vytracet (Sanda, 1947).

Az pozdéji doslo k pevnému vymezeni lesnich porostl, piechod mezi lesem a
volnou krajinou byl vSak pozvolny. Lesni plasté¢ i ¢asti vnitinich porostl byly
prosvétleny volnou pastvou dobytka a casto mély charakter héjt, dokonce

,.lesostepnich* ekotont (Low, 2001).

JihoCeska krajina, z ¢asti kopcovita, ale zejména typicky rovinna, vytvofila sva
vyrazova specifika, jimz by se mohla pfibliZit snad jen oblast na zapadé Cech. Tato
specifika jsou dana fadou skute¢nosti, které nejsou pro jiné oblasti naseho tzemi
charakteristicka. Podstatné je, ze se zde nachazi relativné malo lest. (Spirhanzl Duris,
1986).

Kefové patro ve volné krajiné prakticky neexistovalo. Rozptylend zelen
Vv stromovém patie byla v polni krajin€ se vyskytovala fidce a ticelové se vysazovala
pro ziskani rychle rostouciho rovného dieva. Vysazovaly se proto zejména topoly,
které mély uméle formované rovné kmeny a praporcovitou korunou na vrcholku, a
ktera postradajice ptizemni vétve nestinila stanovistim v nize rostoucim vegeta¢nim
patfe. Puvodni solitérni stromy se staly v polni krajin¢ vzacnosti a vétSinou byly
spojovany s mistnimi povéstmi, ¢i udalosti. I to mize byt jeden z dtivodd, pro¢ se vzdy
Vv jejich blizkém okoli vyskytuji drobné sakralni stavby. D4 se hovofit o pomérmné
velkém zastoupeni stromi na svahovych loukach, kde zejména v oblastech

s vysu$nymi vétry je jejich vcelku pravidelny spon ve funkci vétrolamu (Vorel, 2011).

V oblastech, kde ptevazovaly 1. dubového az 4. bukového vegeta¢niho stupné
se vyznamné projevila sekundarni odliSnost ve vSech typech krajiny na ti1 zakladni
funk¢ni pasma. Prvni z nich byla intenzivni, kterd byla vyuzivana jako orna. Druhou
byla zéna extenzivni vyuzivana vzdy jako louka ¢i pastvina. Ttetim bylo pasmo
rezervni, které byly podle aktudlni potfeby vyuzivany vyse zminiované typy. V tomto
rozdéleni se jiz zpravidla projevoval produkéni a polohovy potencial, ktery se 1isil dle
urodnosti, obdélavatelnosti a dostupnosti ze sidla. V krajin€ vSech jiz dfive popsanych
typt byly pluziny plné vyvinuty diferencované podle piivodu a historického vyvoje
(Low, 2001).
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VéEtsi ¢ast mezi byla vyuzivana pro doplitkovou pastvu, kterda méla predevsim u
mensich hospodaiti zadsadni vyznam. ZvétSujici se chuda, a vlastné pro obdélavani
pudy jiz nepotiebna, ¢ast obyvatel na vesnici sméfovala k vyraznému nartstu chovu

koz (Dostal, 1963).

Vlivem dlouhodobé prostorové stabilizovanych hran pozemki (cest, ptikopt
ale 1 pouhych hranic) vedly erozni a sedimentacni procesy, ale i technologie orby,
k vzniku mezi. Vedle velkych mezi na hranach pozemkovych bloku (trati ¢i tseku),
vznikajicich jiz ve stiedoveku, tak vznikla jemnéjsi struktura soubéznych mezi mezi
jednotlivymi pozemky, zvlasté v mistech s prostorovou kiivosti. Pivod jejich vzniku
je dodnes dobie identifikovatelny — meze sedimentované maji v horni hrané tendenci
se vodorovné zarovnavat, meze naorané¢ maji horni hrany Sikmé, odpovidajici sméru

orby (L6w, 2001).

Nejpestiejsi Casti katastru jsou pastviny, které vétSinou obsazuji néjakym
zpusobem abnormadlni stanovisté (slozity reliéf, skalni vychozy, strze, uvozy, prudké
svahy apod.). Pastva, pfedev§im ovci a skotu, pfirozené pfeje existenci solitérnich
dfevin a pastviny tak maji méfitko i uspotadani drobnych parkovych krajin (Lambin,
2006).

Doslo také k nejrozsahlej$imu rozsifeni vodnich mlyni na vSech nasich stfednich
tocich. Zadrzovéni vody nad jezy znamenalo zpomaleni tokl a jejich zanaSeni.
Ukazem ptirodnich tok® tak u nas az na bystfiny v lesich, toky velké a pomalé,
prakticky zmizel. Typicka jsou zalesnéna udoli s Useky nivnich rovnych luk na dné,
V nichz se zrcadli klidna hladina feky se spornymi biehovymi porosty, ménici se

s mlyny obklopenymi vysokymi stromy a zahradami (Stehlik, 1986)).

Sidla si dastojné zachovala typické zpusoby zastaveni, které ziskala v minulosti,
avSak se i nadale objevuje stale vétsi pocet zdénych staveb, ke konci obdobi i
z palenych cihel. Kazda obec ma jako hlavni architektonicky prvek na vsi véz kostela,
vetsSinou zakoncenou typickou barokni bani, a to 1 na kostelech starSiho ptivodu

(Cerny, 2006).
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Casto viditelnym znakem viry, velmi prostymi, je nespodet malych sakralnich
staveb, jez jsou rozesety po nasem kraji ,,ke cti a chvale Bozi“. Pravdépodobné by bylo
velmi naroc¢né spocitat, kolik bozich muk, kaplicek, kiizii a obrazli svétct je rozseto
podél naSich cest a na kfizovatkach. Nalezneme je vSak dodnes rovnéz v zakoutich
lesti a v Sirém poli. Pfevazné neni znamo, kdo tyto stavby stavél a z ¢iho daru i podnétu
vznikly. Cim si vSak miZzeme byt jisti je, Ze jsou ozdobou nadi krajiny a ve své
omSelosti zapadaji do jejiho obrazu jako soucast nejednou zcela podstatna (Sprirhanzl
Duris, 1986).

2.6 Popis faktori, které ovlivnily vyvoj usporadani sidel

Na stavebni i konstrukéni feSeni a architektonickou podobu mély vliv
podminky, které ¢lovék nemohl ovlivnit. Svou roli sehraly ptirodni podminky a
dostupnost materidli. Rozvoj femesel, stavebni zvyklosti, Groven hospodaiské
vyspélosti v daném prostiedi, socialni postaveni stavebnikl a dal$i pficiny hmotného
¢i nehmotného charakteru. V zéavislosti na lokalité ¢i dobé dodaly zminéné faktory
stavbam v jednotlivych regionech osobity vyraz a zarucily tak ziejmou diferenciaci od

ostatnich regionti (www.rozhlas.cz).

Zasadnim faktorem pro vyvoj usporadani sidel mély a maji dodnes geografické
podminky, které urcuji i to, jaky material mél ¢lovék k budovani svého obydli k
dispozici. U nas obecné ptevazovalo dievo, kdmen a hlina (zdéné architektura se na
venkove objevuje prevazné az od 19. stoleti). V jaké mife se material vyskytoval,
zélezelo jesté konkrétngji na daném regionu tizemi. Napi. Sumava byla vzdy bohata

na dievo oproti napt. jizni Moravé (Pesta, 2004).

Lidovy vesnicky tviirce se mnohokrat nechal inspirovat ve méstech, kdy si
mohl vybirat, co se mu zlibi a pietvarel pak tyto prvky dle svého vkusu a zalib. Lidova
architektura je foremnou a schopna se ptizplisobit riznym slohtim a jejich tvaroslovi.
Prostor k projeveni se schopnych umélct ve své originalité a kreativité, kde tak vznikl

obdivuhodny ptivab (Koula, 1973).
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Dal§im velkym vlivem jsou historicko-spolecenské souvislosti, které
formovaly Zivot vétSiny obyvatel. Vyznamné udalosti, jako jsou napf. valky, epidemie,
vlady vyssich vrstev, které piivadély zemi k rozkvétu ¢i naopak, jejich uzakonéni a
reformy, nabozenstvi a v neposledni fad¢ z pravé vyjmenovaného vychazejici mira
vyspélosti zem¢. Lidova architektura a celkové kultura vibec zasahovala zejména
stiedni a niz§i vrstvy obyvatel. Tato spole¢nost sice touzila po pohodIngj$im zptisobu
ziti, ktery by je piiblizoval Zivotu vysSich vrstev, ale k tomu bylo zapotiebi jistych
prostiedktll, kterymi nedisponovali. Pfizptisobovani svych obydli dle zvySujicich se
(zejména hospodarskym a pak obytnym) potieb se tedy dé€lo velmi pozvolna. Tak tomu
bylo s vyvojem lidové architektury vibec (Skabrada, 1999).

Geografické podminky urcuji i to, jaky material mél ¢lovek k budovani svého
obydli k dispozici. U nas obecn¢ ptevazovalo dievo, kamen a hlina (zdéna architektura
se na venkové objevuje pievazné az od 19. stoleti). V jaké mife se material vyskytoval,
zélezelo jesté konkrétn&ji na daném regionu tizemi. Napt. Sumava byla vzdy bohata

na dfevo oproti napf. jizni Moravé (Vareka, 2007).

Po prvni svétové valce musel novy stat provést vyznamnou reorganizaci témer
vSech soucasti Zivota. Nové byla vybudovéna dalsi zapadovychodni Zelezni¢ni spojeni
ve vnitrozemi. Zcela novym fenoménem je automobilismus, Zeleznice pomalu ztraci
na vyznamu a v dalsi etapé se buduji pfedevsim silnice, nejvyznamnéjsi samoziejmé
opét zapadovychodni. Rozvoj ¢erpani neobnovitelnych surovinovych zdroju a jejich
snadna dostupnost vedly k pokracujicimu expanzivnimu pramyslu. Jeho rozvojova
centra se vSak rovnéZz presouvaji. Vnéjsi vojenské nebezpeci ze vSech stran vedlo
K potiebé piesunu strategického prumyslu z pohrani¢i do vnitrozemi. Nejenom
strategické diivody, ale 1 rostouci cena pracovni sily vytvareji predpoklady pro rozvoj
novych primyslovych stfedisek, kdy vyrobci jdou do dosud marginalnich oblasti

Karpat s levnou pracovni silou (L6éw, 2001).

Po 1. Svétové vélce se v novych stavenich na vsi se ukdzaly maximalné
rozpornym zpusobem nivelizujici vlivy, té doby soucasné moderni architektury.
Starobylé, zvyklostem vyhovujici, prvky se méni a v rozvinutéjsich oblastech lidové
stavebnictvi zcela zanikd. Na venkove vyrazné narista nezemédélska ¢ast obyvatel,

Kteti nejsou vazani na zemédelstvi a tim ani na tradi¢ni dispozi¢ni schémata selského
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domu. Snaha o modernizaci vedla stale ¢astéji nejen ke kopirovani formélnich prvk,

ale nékdy i dispozic slohti méstskych vil z predchazejiciho obdobi (Koula, 1973).

Druha polovina 19. stoleti a poc¢atek 20. stoleti je udobim, které je ve vyvoji
architektury méstské a panské velice slozité — na jednu stranu nadéjné narodnim
usilim, na druhé strané se utapéjici v elektismu fady horizontujicich slohti, ktery
kone¢né prelomem stoleti vytst'uje ve vlastni podnikatelsky vyraz — secese. Prudce se
rozviji primyslova vyroba, nartstaji vyrobni sily, i kdyz v dasledku videniského
centralismu opozdéné za evropskym primérem. Rozhodujici tak pro tento vyvoj rok
1848, kdy je 7. zafi vydan ,cisafsky patent”, kterym dochazi k plnému uvolnéni
zemédélct. Socidlni rozvrstveni vesnice, narustajici od konce 18. stoleti, se prohlubuje
a dochazi k jednozna¢nému vydélovani vrstvy sedlakt a na druhé strané chalupnikt a
zem&délského proletariatu. VSechny tyto premény ekonomické, vcelku sméfujici
k zapojeni venkova do kapitalistickych trznich vztahl a ke zvySovani naroc¢nosti na
objem zemé&dé€lské vyroby, nevedly v oblasti rozvoje osidleni v pribéhu konce 19.
stoleti a v pocatku stoleti 20. k dalsi koloniza¢ni ¢innosti, tj. k zakladani novych vsi.

V této dobé jsou jiz Ceské zemé husté osidlené (Sedlakova, 2004).

Nespocet zmén a Skod napachalo v této dobé tizené ,,piiblizeni vesnice méstu®.
Idedlem se stal nete¢ny konzumni zpisob zivota. Tato proklamace vychazela ze
skute¢né markantniho rozdilu mezi vesnici a méstem po 2.svétové valce. Zminéna
tendence tedy v kone¢ném dusledku vedla ke ztraté identity vesnického osidleni a jeho
proméné na méstsky typ zastavby. V dne$ni dobé opétovné zacinaji urbanisté a
sociologové pétrat po jedine¢nych a pivodnich rysech mistni zastavby, architektury,
ale i zvyklosti ¢i krajinného razu — obecné po materialnim i kulturnim dédictvi lidské

spole¢nosti Vv nasich regionech (Nepomucky, 1996).
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2.7 Rozdéleni typi venkovskych sidel podle regioni
vV Ceské republice

Zpusoby, jakym se urcuji rozdé€leni staveb, jsou predevsim z hlediska jejich
primarni funkce, ke kterym byl objekt ur¢en. Odpovida tomu 1 vnéjsi vyraz staveb,
ktery poukazuje na architektonické formy uzivané ve venkovské krajing. U kazdého
rozdéleni staveb bychom tedy méli mit na mysli, Ze nékteré stavby maji regiondlni
charakter, jako jsou napt. vinohradnické nebo salasnické stavby. Zptisoby hospodaieni
jsou tedy vice nez provazané s charakterem staveb v danych piirodnich a kulturnich
podminkach v uréitém casovém horizontu. Béhem let dochazelo k pfeménam a

adaptacim téchto staveb, kde se zcela ménila funk¢nost z pohledu vyuzivani (Low,

2001).
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Obr. ¢ .9 Oblasti lidového domu v Ceskoslovensku (Zdroj: Mencl, 1980)

A predevsim znacna Cast staveb slouZzila krome své primarni funkce bydleni i dal§imu
vyuziti (druhotna funkce). Vedle jiz zminénych rycht, fojtstvi nebo farnich uradd
slouzicich ufednimu vykonu se uvedené vztahuje rovnéz na domy horskych oblasti. Zde s
ohledem na omezeny zdroj piijmt z tradicniho zemédélského hospodateni doslo k brzkému
rozvoji femeslné vyroby a obchodu. Ve svétnici slouzici nadale potfebam bydleni se tak zacaly

provozovat rizné domaci prace femeslného charakteru, napt. tkani nebo brouseni skla.
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Regionalni diferenciace razu vesnic byla zahajena ve vrcholném stiedovéku a
kulminovala az v epoSe osvicenstvi, Nastup industrialni epochy znamenal zacatek
konce, ale odumirani anonymniho lidového stavebnictvi se posouvalo v
,,zaostalejSich* regionech o dv¢ i tii lidské generace. Vyvoj anonymniho lidového
stavebnictvi se uzavrel a soubory tradi¢nich lidovych staveb, nevyhovujici soudobym
standardiim bydleni a zptisobim vyroby, se staly ,,pouhymi* kulturnimi pamatkami a
jejich ucelené soubory se vétsinou rozplynuly do reliktnich solitérnich budov. Piesto
se tradicni kultura v obydli vesni¢ant udrzela velice dlouho. Jejich charakteristickym
znakem na poli tradi¢niho lidového stavebnictvi byla regionalni typi¢nost, zalozena na
vyzralé ustalenosti dispozic, konstrukci i pouzitych materiald soucasné s tvotivou

rozmanitosti a razovitosti (Léw, J., 2001).

3.  Cile diplomove prace

Cilem této prace bylo zpracovanim obsahlé literatury porovnat architektonicky
vyvoj venkovskych sidel ve dvou zvolenych regionech v Ceské republice. Posouzeni,
jaké vlivy pusobily na vznik sidel v jiznich Cechach, aviak ve dvou rozdilnych
regionech. Tato prace by mohla byt ptinosem jakozto souhrn historického vyvoje pro
potieby vzdélavani. Zaroven bylo a je nutné zdlraznit vyjimecnost a dilezity vyznam
lidové stavby ve vyvoji architektury, kterd& muze ovlivnit rozvoj venkova do

budoucnosti.
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4. Metodika

V ¢asovém intervalu od Cervence 2016 do dubna 2017 jsem se zabyvala
zkoumanim architektury venkovskych sidel ve dvou regionech oznacenych jako
pamatkové rezervace praveé z divodu jejich jedineCnosti. Ziskavani materialii pfimo
Publikace, ze kterych jsem Cerpala, jsou ptedevsim ze sobéslavské méstské knihovny,
akademické a védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich. Historické mapy jsem
Cerpala z portali oldmaps.geolab.cz a www.cuzk.cz. Dopliiujicim zdrojem pii sbirani
informaci byly internetové stranky zabyvajici se venkovskou architekturou a

osidlovanim v Cechéch.

Prvni vybranou lokalitou byla Sobéslavska blata, ktera se nachazi v okrese
Tabor. Konkrétné obce Komarov, Vlastibot a Zaluzi. Druhou lokalitou, ktera je
z etnografického pohledu ¢asti subregionu Blatsko, jsou Zbudovska blata. V tomto

regionu jsem se soustiedila na obce Malé Chrastany, Plastovice a Vlhlavy.

Zpracovani této diplomové prace predchdzelo dohledédvani dostupnych
materialQ, literatury a sbornikii v knihovnach, na obecnich ufadech a archivech
v jiznich Cechach. Soudasné fotografie, které se v praci nachazi, byly pofizeny jejim
autorem. Nasledovalo podrobné nastudovani nashromazdénych materiald a jejich

zpracovani.

4.1 Vyuzivani a typ osidleni ve zvolenych lokalitach

Tak, jako pro okamzitou pfedstavu a naplnéni pojmu selské baroko slouZi jizni
Cechy, tak synonymem jihoGeské architektury jsou blatské oblasti se svymi
vesnickymi stavbami. JihoCeska Blata tvoti dvé tizemni enklavy- tzv. sobéslavsko-

veselska blata a hlubocka blata (Mencl, 1980).

I pfesto, Ze se oba regiony nachazeji v jiznich Cechach, nejedna se o jednotnou
oblast. Blata a jejich jednotlivé Casti jsou roztfisténa stylovou rozmanitosti, ktera je
podminéna jejich odliSnym historickym vyvojem 1 kvalitou zemédélské pudy, coz

mélo za nasledek i bohatou rozdilnosti jednotlivych mensich oblasti. V zapadni ¢asti
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blat mé&lo svou véhu i narodnostni slozeni obyvatelstva. Reka Vltavy rozdé&luje Blata
na dv¢ rozdilné ¢asti: na pravém bichu lezi Sobéslavsko-veselska blata, téz nazyvana
velka blata a na levém biehu rozlohou vétsi Hlubocko-zbudovska blata, nazyvana mala

blata (www.vlhlavy.cz).

Ten, kdo by hledal, jaky mé vyznam slovo blata, dozvédél by se predevsim, ze
se jedna o bazinatou krajinu, kde se da ziskat dobyvanim raselina, ale kde se da také

probofit do nenadvratnych hlubin (Dolezalova, 2003).

4.2 Sobéslavsko-veselska blata

4.2.1 Podrobny popis

Sobéslavsko-veselska blata zaujimaji mirné zvinénou polohu zapadné od
Sobéslavi a klesaji do Siroké roviny, a které vévodi terénni vyvySenina, na niz se
rozkladda mésteCko Veseli nad LuZnici. Jadrem tohoto okruhu je vénec obci,
rozlozenych kolem rozséhlych raselinist’ — Vesce, Zalsi, Vlastibot, Svinky, Komérov,

Klecaty, Zaluzi, Mazice, Borkovice, Sviny, Kundratice a Horusice.

Uzemi rozprostirajici se od Sobéslavé na jihozapad, od Bechyiiského potoka
az za Borkovice, MaZice, Zalsi, Kle¢aty a Komarov, je ozna¢ovano jako vlastni jadro
tak zvanych Velkych Blat narozdil od Blat Zbudovskych, kterd jsou na Budéjovicku.

V $irSim slova smyslu se Velkymi Blaty rozumi uzemi jesté daleko rozsahlejsi.

Existovaly zde piivodni roubené stavby datované do roku 1840, ale nachazely
se zde jiz i stavby zdéné, avSak se zcela prostym vyrazem. Vrcholna faze této oblasti
probéhla v letech 1840-1885. Doba, kdy zde dochazelo k velkym stavebnim Gpravam
a vystavbeé novych staveni diky plsobnosti proslulych zednickych mistrii otce Jana a

syna Frantika Sochovych ze Zal§i a Martina Pataka z Vlastibote.
V prvni fazi, datované do r. 1840, zde existovaly jak ptuvodni — t.j. roubené —

stavby, tak stavby zdéné se zcela prostym vyrazem. V druhé — vrcholné — fazi jez
probéhla v letech 1840-1885, jsme svédky velké stavebni aktivity diky ptusobnosti
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proslulych zednickych mistrii otce Jana a syna Frantiska Sochovych ze Zal3i a Martina
Patdka z Vlastibofe. Ve tieti fazi po r. 1885 pak dochazi k ptekryti poslednich
prodlouzeni vrcholného obdobi, ale na druhé strané se jiz objevily nové vyvojové

prvky, odrazejici vliv piiméstského prostiedi (Luniaczek, 2009).

4.2.2 Komarov

Komarov, prohlaseny v roce 1995 za pamatkovou rezervaci blatské lidove
architektury, je zajimavy pfedev§im nékolik statky z 20. — 30. let 19. stoleti, kdy zde
piisobil stavitel Jan Soch a z 60. let 19. stoleti (prace zednického mistra Martina Pataka
z Vlastibote). Hodnotné stavby zde vsak vyrustaly az od zacatku 20. stoleti. Jedna se
zejména o staveni €. 1, 2,4, 5,7, 8, 10, 16, 22, 24, 25, 28 a 29. Do obdéIné navesni

kaple z 19. stoleti byla umisténa dievéna plastika sv. Jana Nepomuckého z 18. stoleti
(Kocourek, 2003).

Obr. ¢. 10 Pohled na néves v obci Komarov (Zdroj: autor)

Komérov pivodné vznikl jako osada jiz v dobé¢ stiedovéké kolonizace, avSak
prvni pisemnou zminkou byla zminéna az v roce 1942. Obec se rozléha na roving
okolo pravidelné obdélné navsi, kde se uprostied nachazi maly rybnicek a kaple s vézi
z 19. stoleti. Cela ndves je lemovana honosnymi selskymi statky, mezi které se vklinila
pouze jedina domkaiska usedlost. Bilé Stukové reliéfy bohaté zdobi §tity na barevné
omitce a pusobi tak dojmem krajky. Timto zplsobem jsou zdobeny nejen obytna

staveni, ale 1 Spychary. Lidova blatské architektury je tak nézornou ukézkou
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postupného piechodu od baroknich forem az k prvkim empirovym a

pseudoromanskym, které jsou typické pro obdobi pozdniho romantismu.
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Obr. ¢. 11 Historicka mapa obce Komdrov (Zdroj: CUZK)

Pamatkova rezervace Komarov je vesnici, kterd svou formou piedstavuje
navesni pudorys stiedovékého pavodu. Soubor selskych usedlosti zde vytvari
vyznamnou zastavbu. Nejcastejsi usporadani je volné trojstranné, jez se nachazi na
okrajich obce, blize k vefejnému prostranstvi ¢i jsou dal za protdhlou predzahradkou

(www.lidova-architektura.cz).

Nerozluéné spjaté jsou Komarovské Stity se jménem vyznamného tvilrce
Martina Patéka (1816-1889), rodaka z Vlastibote, syna zednika Jana Pataka, ktery
pusobil od zacatku 60. let 19. stoleti. Pivodni dfevéna zastavba (roubenice), vSak byla
nahrazovana zdejSimi zedniky na zastavbu ze zdénych objekti. K prestavbé
v Komarové doslo v 19. stoleti, protoze jiz v roce 1828 byly vSechny statky na navsi
zdéné. Jednou z nejstarSich staveb v obci je Spychar v ¢p. 4 zr. 1808 a sypka statku
¢p. 51 z 1. 1839, jejichz Stity maji Cisté barokni tvary.
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Obr. ¢. 12 Statek s ¢p. 8 v obci Komarov (Zdroj: autor)

V tésném sousedstvi se stavély i Stity, které byly ovlivnéné empirem, napt. u
¢p. 16 a zr. 1831 a ¢p. 10 zr. 1837. Potencidlnim autorem téchto staveb mohl byt
zednik Jan Soch. Na piestavbach komarovskych statkil za od roku 1862 zadal podilet
Martin Patak, ktery z pivodniho barokniho tvaroslovi zachovava pouze voluty a

oblouckové balustrady. Zaroven se zde promitly znaky novoromanského slohu diky

vlastni vyzdobé& vnitini plochy stitt.

Obr. ¢.13 Usedlost z roku 1881 v obci Komarov (Zdroj: autor)

Plastické ztvarnéni umocnuje syta barva. V tomto stylu vytvoril Patak Stity
Spycharu v ¢. 1 zr. 1862, Spychar u ¢p. 28 zr. 1865 a §tit sypky u ¢p zr. 1862.

Z dalsich komarovskych staveb patii k nejvyznamnéjsim i ¢p. 29 zr. 1784, ¢p. 2 zr.

1815, ¢p. 8 z 1. 1861 se Spycharem, ¢p. 25 z r. 1870, sypka domu ¢p. z r. 1876.
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4.2.3 Vlastibor

Obec Vlastibot se nachazi asi 6 km zapadné od Sobéslavi a sklada se z tii
samostatnych obci-Vlastibofe, Zaluzi a Svinek. Vlastibof spadd do oblasti
Sobéslavskych Blat, pro kterou je typické architektura tzv. Selského baroka.

V dobé sttedoveéké kolonizace byla ¢ast obce Vlastiboi rozvrzena a nyni jedna
z Casti obce nese ndzev Velkad strana, protoze je tvoiena piedevSim velkymi
zem&d€lskymi usedlostmi. Do dne$ni doby se dochovaly zdéné stavby z druhé
zastavby, predevSim se jednd o roubené stodoly. BohuZel se stavebni fond obce
nevyhnul pfestavbam. Mnohé z nich lze povazovat za diskutabilni (www.lidova-

architektura.cz).

Prvni pisemnd zminka o obci pochédzi z roku 1354. Obec, jak fikd povést,
zalozil vladyka Vlastibor z kmene slovanti-Doudlebii. Obec byla rozdélena potokem,
vetsi cast koupili roku 1354 Rozmberkové od Oldficha z Hradu, mensi ¢ast vlastnil
Lounovicky klaster. I tu koupili Rozmberkové roku 1584 a celou obec Vlastibot pak
roku 1594 koupilo mésto Sobé&slav.

‘ . 78
£ - Lastiborz

Rt

% PR
T N
% N e :
| 70 o
|
i{L / B <
R K > &
N ¢ MBS\ R
7 / > NS e O
N 4 \ Y A = N\
Y $ogt S Ny
S
R o ]
al Y EA RN
X '// \ s
\..
= \
D \
g / \
\\
& \
p.¢
. Ny
-~ -
VL2 s

Obr. ¢. 14 Mapa stabilniho katastru z roku 1828 zachycujici slozity piidorys se stavbami
roubené i zdené konstrukce v obci Viastibor (Zdroj: CUZK)
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VétSina staveb dochovanych ve Vlastiboti pochdzi ptevazné z 2. poloviny 19.
stoleti, ojedinéle se vSak dochovaly i stavby naleZejici ke star$i dievéné vrstvé
zéstavby, zastoupené roubenymi stodolami piimo u zemé&délskych usedlosti. Stitova
praceli dochovanych staveb jsou zdobena mimotadné narocnou Stukovou vyzdobou,
vyuzivajici i iluzivniho dekoru (napt. ve formé slepych vrat apod.) Ve Vlastibofti
pusobil znamy stavitel a zdejsi rodak Martin Patak (1820-1889), ktery se podilel na
vyzdob¢ fady mistnich staveb i blatskych statki v okolnich obcich. Za jeho nejvétsi

dilo je povazovano staveni Cp. 34, kter¢ je typické faleSnymi Stukovanymi vraty.

4.2.4 Zaluzi

Ve vsi Zaluzi se v 16. stoleti pfipomina tvrz, kterou drzel Jan Jindfich z Tucap.
Od roku 1995 obec patii mezi pamatkové rezervace lidové architektury. Stoji zde
mnozstvi objektl, typickych pro sobéslavska blata, které prevazné ve 2. poloving 19.
stoleti nahradily ptivodni roubenou zastavbu. Zdobi je vétSinou rustikalni barokni
fasady. Mezi starsi objekty patii napiiklad chlév s pozdné€ gotickym portalkem u ¢p. 3,
dale n€kolik zdénych sype a kovarna, Zastavba je z velké Casti dilem Martina Patdka
z Vlastibofe a Frantiska Socha (Kolda, 1999).
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Obr. ¢. 15 Mapa stabilniho Katastru v obci Zaluzi (Zdroj: CUZK)

36



Zaluzi lezi na okraji Borkovickych Blat asi 5 km zapadné od Sobéslavi v
okrese Téabor v nadmoiské vysce 450 m. V Zaluzi a okolnich vsich se do soucasné
doby dochovala fada mimotadné zachovalych selskych usedlosti s vysokymi, bohaté
zdobenymi §tity a priicelimi, které jsou vyrazem zvlastni blatské lidové architektury.
Nejveétsi koncentrace téchto staveb je pravé v Zaluzi. Zde bylo ziizeno i soukromé
minimuzeum (skanzen) blatska, které pftiblizuje navstévnikiim zpisob zivota lidi

tohoto Uzemi.

Obr. ¢. 16 Pohled na selské stavebni v obci Zaluzi (Zdroj: autor)

Vesnicka  Zaluzi (dfive Zaluzi u  Vlastibote, némecky Salusch  bei
Wilastiborsch) je mistni ¢asti obce Vlastibof v JihoCeském kraji, okresu Tabor.
V roce 2011 zde trvale zilo 37 obyvatel. Je to nejvyznamngéj$i vesnice s vyskytem
selského baroka v oblasti nazyvané Sobéslavska Blata. Je to soubor 25 obytnych
staveb okolo navsi s rybnikem, ktery dnes slouzi jako protipozarni nadrz. V jedné z
budov — byvalé zaluzské kovarné — je muzeum dé&jin tohoto femesla, ve vedlejSim
domeé expozice loutkarstvi a lidového Zivota na Blatech. Kovarna je také chranéna jako

kulturni a technickd paméatka. Centralni ¢ast Zaluzi byla v roce 1995 vyhlaSena
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vesnickou pamatkovou rezervaci dle nafizeni vlady CR &. 127/1995 Sb. ze 24. kvétna
1995.

Obr. ¢.17 Nejstarsi staveni v obci Zaluzi s ¢p. 1 (Zdroj: autor)

4.3 Zbudovska blata

4.3.1 Podrobny popis tzemi

V jiznich Cechach je mozné vysledovat tfi hlavni okruhy zdéné lidové
architektury, pro jejiz vrcholnou fazi se vzil ne zcela piesny nazev selské (nebo tako
lidové) baroko. V porovnani s patrné vice znamou oblasti Sobé&slavsko-veselskych blat
a zajimavého poSumavského regionu Volynska a Vlachovobtezska sem patii i dalsi
blatské Uzemi v tésné blizkosti jihoceské metropole, pro které se v poslednich letech

ustalil nazev Hlubockéa a Zbudovska blata (www.vlhavy.cz).

Historické (zemi mezi Hlubokou nad VItavou a Netolicemi s ucelenym
souborem lidové architektury selského baroka jedine¢ného vyznamu a kvalit.
Nejvyznamnéj§imi vesnicemi zdejSi oblasti jsou vesnické pamdatkové rezervace
Plastovice a Malé Chrastany a vesnickd pamatkova zéna Zbudov. K uzemi se vaze
povést, podle niz sedlak Jakub Kubata dal hlavu za Blata. Tuto historickou udalost
dodnes ptipomind pomnik a tzv. Kubatovy kameny nedaleko Zbudova, kde byl Kubata
udajn¢ stat, Soucasti této pamatkové rezervace jsou obce Zaboii, Bavorovice,

Dobcice, Lipanovice, Mahous, Bichov, Munice a Opatovice.

Kromé velkého mnozstvi drobnych i vétsich sakralnich staveb, které jsou ¢asto

provazané i mistnimi povéstmi, je cely mikroregion Blat typickym lokalnim vyskytem
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specifického typu selske architektury, tzv. selskeho baroka. Tato unikatni architektura

je v oblasti Blat chranéna ve dvou vesnickych pamatkovych rezervacich.

Z lidove architektury Zbudovskych blat, ktera byla zhruba jiz od 14. stoleti
roubenou, se vSak dodnes zachovaly jen malé zbytky. Zdéna architektura vytésnila
roubené stavby v 19. stoleti, jez v 40.- 60. letech téhoz stoleti dospéla ke svému

kulminaénimu bodu — tzv. selskému baroku.

4.3.2 Plastovice

Plastovice jsou jednou z deviti historickych blatskych obci a zaroven
nejcennéj$i a nejznaméjsi vsi v oblasti Zbudovskych blat, kde spolu s obci Zbudov
tvori jejich stfed a jsou soucasti obce Sedlec. Podle s¢itani obyvatel z roku 2016 zde

Zije piiblizné 90 obyvatel.
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Obr. ¢.18 Skica plastovické navsi od Aloise Terse z roku 1941 (Zdroj: Archiv
obecniho uradu v Sedlci)
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Obr. ¢.19 Pohled na plastovickou naves od jizni prijezdové cesty (Zdroj: autor)
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Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1360, kdy patiila k rozmberskému hradu
Pod¢husy u Netolic. Po zéniku hradu nalezela vesnice k hradu Helfenburk, pozdéji
k hlubockému panstvi. Za vlady krale Vladislava Jagellonského ziskali kolem roku

1490 poddani sedl&ci z Blat prava na svobodné uzivani pastvin a luk na Blatech.

Roku 1859 zachvatil Plastovice velky pozar, ktery oteviel cestu k celkové
prestavbé vesnice. V roce 1929 probehla elektrifikace staveb. Plastovice jsou
odnepaméti Cisté zemédelska ves. To se odrazilo na jejim celkovém charakteru a
uspofadani. V roce 1933 zilo v obci 23 rolnika tzv. starousedlych, 8 chalupniku a
domkait, 2 kovafti a 1 sedlaf. V té dob¢é méla obec 270 obyvatel a 50 ¢isel popisnych,
2 hostince, pastousku s obecnim slouhou a pasdkem husi. Jihovychodné od vsi se
nachazi Plastovicky rybnik, za nim rybnik Volesek, ktery byl zalozen kolem roku 1500

s rozlohou 134 hektart.

Ve vsi se dochoval soubor jihoceské zdéné lidové architektury jedine¢ného
vyznamu a kvalit, diky kterym byla ves v roce 1995 prohlasena vesnickou pamatkovou
rezervaci. Typické pro tuto oblast jsou tvarované a zdobené brany, které tvoii celek

s vyzdobou Stitu.

Bez pochyby nejznaméjsi stavbou v Plastovicich je kovarna z roku 1852 v jizni

¢asti navsi.

Obr. ¢. 20 a Obr. ¢. 21 Pléastovicka kovarna (Zdroj: autor)

Nejvétsi a nejbohatsi usedlosti ve vsi je &p. 1. Stit této stavby patii k vrcholnym
diltm architektonického slohu Zbudovskych blat s typickymi prvky blatského dekoru.

Nejvice hodnotnych domt se zachovalo na severni stran€ navsi.
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Radu blatskych staveb za¢ina usedlost &p. 9 a 32. Dnes je v &p. 9 infocentrum.

Stit domu této usedlosti patii ke star$i generaci blatskych staveb.

8 &

Obr. ¢.24 Pohled do hospodaiského dvora usedlosti ¢p. 1 v obci Plastovice (Zdroj: autor)
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(kresba 3v. Yodéra}

Obr. ¢. 25 Dvojstrannd skladba stavby (Zdroj: www.lidova-architektura.cz)

Mimotadnou pozornost zasluhuji atypické usedlosti ¢p. 18 a ¢p. 19, ve kterych
diky uzké parcele vzniklo nad obytnym prostorem niz$i, sypkové patro, v regionu
zcela ojedinélé. Pruceli domu €p. 18 patii k vrcholnym dilim blatského slohu, podobné

jako vySe zminované pruceli u statku ¢p. 1.

Obr. ¢. 26 Atypické usedlosti ¢p. 18 a 19 v obci Plastovice (Zdroj: autor)
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Obr. ¢. 27 Dobova a soucasnd fotografie usedlosti ¢p. 18 s jedinecnym sypkovym patrem
(Zdroj: autor)

Jednou z nejhodnotnéjsich usedlosti ve vsi je velky statek ¢p. 24 na vychodni

stran¢ navsi, druhotné rozdéleny na dvé ¢isla popisna.

Obr. ¢. 28 Usedlost ¢p. 24 v obci Plastovice (Zdroj: autor)

Rada pozoruhodnych staveb se dochovala v uli¢ce na severni zdhumenni ceste.

Chalupy, tzv. vyménky, jsou zde situovany za zasady svych matefskych usedlosti.
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Toto uspotadani vsi je v Cechach dost neobvyklé, nicméné v oblasti Zbudovskych blat

se s nim mazeme setkat jesté v Ceské Lhoté.

),
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Obr. ¢. 29 Vyménky situované za zasady svych materskych usedlosti (Zdroj: autor)

Mimofadny vyznam ma i soubor hospodaiskych staveb ve vsi — stodol a sypek.
Velice piisobiva je fada stodol pii byvalé zahumenni cesté, 1 kdyZ mohutné stodoly se

dochovaly téméf ve vSech usedlostech na vesnici.

i

Obr. ¢.30 Rada hospodarskych staveni pii byvalé zahumenni cesté (Zdroj: autor)

Ponékud nendpadnymi, ale velice hodnotnymi stavbami, jsou ve vesnici sypky
vesmé&s z konce 18. a pocatku 19. stoleti. Nékteré z nich maji vstupni §ije, typicky

prvek starsi generace sypek v jiznich Cechach.
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4.3.3 Vlhlavy

Zalozeni vesnice neni pfesné historicky dolozeno. V okoli dnes$niho rybnika
Dehtare, pouhych 6 kilometri od dnesnich Vlhlav, je doloZeno prvni trvalé neolitické
osidleni, z ¢eho lze soudit, Ze i nejstarsi osidleni obce saha az do mladsi doby kamenné,
neolitu.

Prvni pisemna zminka o Vlhlavech je z roku 1273. Tehdy ves vlastnil vladyka
Svatomir z Némcic, ktery byl v tomto roce odsouzen kralem Pfemyslem Otakarem II.
Ke ztraté hrdla i statkdi. K popraveé nakonec nedoslo, jeho majetek vSak kral daroval
cisterciackému klasteru ve Vys$im Brodé. Kral Vaclav II. Vratil majetky vladyky
Svatomira jeho potomkim, v roce 1293 se dédicem Vlhlav stava syn Ones. Kolem
roku 1320 byl rodovy majetek vladyki v Némcic rozdé€len a Vlhlavy ziskava Absik,
ktery pravdépodobné nechal postavit u svého vlhlavského dvorce tvrz. Absik mél 3
syny. Nejstarsi z nich nechal v letech 1378 az 1389 vybudovat v t€sné blizkosti vsi
velky rybnik, nazyvany Vlhlavsky.

Obr. ¢.31 Vlhlavsky rybnik (Zdroj: autor)

V roce 1661 koupili hlubocké panstvi Schwarzenbergové, kterym pattilo az do
konce feudalizmu. Posledni znami zminka o vlhlavské tvrzi je z roku 1677. Soucasti
tvrze byl hospodaisky dviir a maly pivovar. Zdivo stavby bylo postupné rozebrano
mistnimi usedliky a druhotné pouZito jako stavebni material. V 18. a 19. stoleti vznikla
na misté n¢kdejsi tvrze drobna chalupnicka zastavba. Od roku 1963 patii Vlhlavy pod
obec Sedlec. Pocet obyvatel je zde ptiblizné 60.

Ve vsi se dochoval uceleny soubor zdéné lidové architektury, stejné typické

pro oblast Zbudovskych blat jako obec Plastovice. Diky tomu patii Vlhlavy
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k pamatkové hodnotnym sidlim. Nejvyznamnéjsi pamatkou ve vsi je casto

fotografovana usedlost ¢p. 5 na jiznim konci hraze Vlhavského rybnika.

Usedlost €. 5 je typickou ukdzkou selskobarokni zastavby 1. Poloviny 19.
stoleti s bohatou vyzdobou priceli s vyuzitim volut, pilastrii a obrazi ve Stukovych
zrcadlech a monumentdlni vstupni branou se symetricky feSenymi brankami.
Dochovalo se zde hmotové a vétsinou i interiérové ¢lenéni arealu i jednotlivych
objektl. Ve §titu je obraz sv. Floridna, jako symbol ochrany pfed ohném, na brané¢ se

nachdzi obraz sv. Vaclava. Téméf shodné brany se dochovaly v nedalekém Zbudové a

Ww v

Obr. ¢. 32 Usedlost ¢p. 5 v obci Vlhavy (Zdroj: autor)
Dalsi hodnotnou ukédzkou lidové architektury je usedlost ¢p. 8. Piikladem

mladsi generace blatskych staveb jsou podéln€ orientované usedlosti s jednotné

feSenymi fasadami a vjezdy — ¢p. 4, 10, 19 a 22.
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Obr. ¢. 34 Usedlost ¢p. 10 v obci Vlhavy (Zdroj: autor)
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Obr. ¢. 35 Usedlost ¢p. 19 v obci Vlhavy (Zdroj: autor)

Bohuzel se v obci nachazi 1 stavéni, kterym nebylo vénovano dostate¢né

pozornosti a tak jsou nyni v havarijnim stavu. Ukazkou jsou staveni ¢p. 1 a 2.

R
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droj:autor)

.

Obr. ¢. 36 Cht'cz’ staveni ¢p. 1 a 2 v obci Vlhavy (Z

4.3.4 Malé Chrastany

Tato malebna viska byla zaloZena jiz pted rokem 1273, kdy ji ziskal od krale
Ptremysla Otakara II. Cisterciacky klaster ve Vy$§im Brodé€. Roku 1482 piipadly Malé
Chrastany k netolickému panstvi, jehoz soucasti zistaly az dokonce feudalismu.
Najdeme zde nékolik krasnych lidovych staveb blatského typu zhruba z 50. let 19.
stoleti, dilo zednického mistra pasobiciho v okoli Zbudovskych blat. Domy i sypky
maji nezameénitelné kulisovité kiidlové Stity s bohatou Stukovou vyzdobou, zejména
s charakteristickymi ,,zavé$enymi“ volutami. Casto se objevuje také motiv slepé

balustrady a bozi oko ve vrcholku §titu.

Malé Chrastany patii k vrcholné stfedovékym koloniza¢nim sidlim. Zastavba

je soustiedéna okolo nevelké navsi, na které jsou rozlehlé usedlosti postaveny jen na
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zépadni a severni stran€é. Ve vsi se dochoval jedineény soubor lidové architektury

patiici do okruhu Zbudovskych blat.

e 07 7‘ ALY ‘ onRe

Obr. ¢. 37 Obec Malé Chrdstany na mapé stabilniho katastru z roku 1827 (Zdroj: CUZK)

K nejstar§im stavbam patii dvé roubené chalupy, jedny =z poslednich
zachovanych v regionu. Severné od navsi stoji omitnutd roubena chalupa ¢p. 11
s viditelnymi piesahy tramu, tzv. roubenka v koZzichu, z roku 1825 s polovalbovou
sttechou. Pfimo naproti se nachazi chalupa ¢p. 14 z roku 1872 s doposud roubenou

svétnici. Celni sténa je jiz ptezdénd a vrcholi kiidlovym Stitem.
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Obr. ¢. 38 Roubené staveni ,,v kozZichu* z roku 1825 v obci Malé Chrastany (Zdroj:

autor)

Po pravé stran¢ od tohoto staveni na vychodni stran¢ navsi stoji dvé velmi si
podobné chalupy ¢p. 9 a 10 s pricelimi ¢lenénymi lizénami a pekné tvarovanymi
ktidlovymi volutovymi §tity. Chalupy €p. 9, jejiz vstupni zapadni priceli tvoii spolu
s chalupami ¢p. 7 a 10 vychodni stranu ndvsi. Jedna se o chalupu se zachovalou ¢ernou
kuchyni a s navazujici komorou a chlévy. Z pamatkového hlediska je nejhodnotnéjsi
Stitové vstupni pruceli s volutovym §titem ve stylu selského baroka. Datovana nejspise

k roku 1857 a zlstala zachovana bez vétsich zasahti do ptivodniho stavu.
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Obr. ¢. 39 Staveni ¢p. 9 v obci Malé Chrastany (Zdroj: autor)

Nejkrasnéjsi je zapadni strana navsi, kde vpravo vidime nékolik vedle sebe

stojicich usedlosti selského baroka z druhé poloviny 19. stoleti.

Na celkovém vzhledu obce se také vyznamné podileji velka hospodaiska
staveni, napf. stodolu u staveni ¢p. 2. Tato stavba pilitové konstrukce s roubenymi
vyplnémi je krytd archaicky vyhlizejici strmou valbovou stfechou. Prostfedi navsi
dopliiuje byvala kovarna ¢p. 12 a kaplicka sv. Jana Nepomuckého se zvonici. V roce

1952 byla obec sloucena se sousedni obci Vlhlavy.
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Od roku 1995 je vyhlaSena vesnickou pamatkovou rezervaci. V souc¢asné dobé
je zde evidovano 22 adres, trvale zde Zije pies 30 obyvatel. Katastralni izemi obce o
rozloze 2,31 km? v nadmotské vysce 412 m. n. m. a sprava obce spadd pod Obecni

urad Sedlec.

Hluboko do dé&jin se vepsalo i vypravéni o okolnich Blatech a sedlakovi
Kubatovi coby vidci blatskych sedlakt pii bouflivych nepokojich, kdy se sedlaci
dovoléavali svobody a prav na Blata a bojovali proti utlacovani slechtou. Jakub Kubata
byl podle povésti obzalovan jako rebel a stat na Blaté r. 1581 pro vystrahu vSem
odbojnym. Spor byl ukonéen az po 300 letech, roku 1867, kdy bylo definitivné
rozhodnuto o uzivani Blat okolnimi vesnicemi. Na paméatku Jakuba Kubaty byl roku
1904 postaven na Blatech pomnik s jeho sochou za pfispéni vSech okolnich blatskych

vesnic. Tento pomnik se nachazi jiznim smérem asi 8 km od Malych Chrast’an.

Zajimavosti je, ze kdyz byly v 50. Letech 20. stoleti rozorany vSechny meze
mezi pozemky a zruSeny i nékteré cesty, byla zrusena téz cesta zvana ,,Formanicka®,

po které zde jezdivali formani ve sméru Linec — Praha.

4.4 Zhodnoceni historickeho vyvoje osidleni
vybranych regiont

Dostaneme-li se hloubéji do problematiky historického vyvoje Sobéslavskych
a Zbudovskych blat, zminila bych v prvé tadé pticiny stejné ¢i obdobné. V kapitole
5.6 je konfrontuji s udalostmi a ptic¢inami odlisnymi.

Z hlediska ¢asové osy od obdobi 13. stoleti, kdy mame doloZeny prvni pisemné

zminky o usedlostech na uzemi Sobéslavskych a Zbudovskych blat.

Obce zkoumané v centralni ¢asti Sobé&slavskych blat a roky jejich vzniku:
Vlastibot r. 1354
Komarov r. 1492
Zaluzi r. 1421
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Obce zkoumané v centralni ¢asti Sobé&slavskych blat a roky jejich vzniku:

Plastovice r. 1360
Malé Chrastany r.1273
Vlhlavy r. 1273

V okoli obce Vlhlavy archeologoveé objevily nalezy od nejstarSich zemédélcu
jiz z roku 5000 pfed nasim letopoétem. Artefakty byly nalezeny v okoli rybnika
Dehtare. Je tedy potvrzujicim dokladem, ze jiz od dob dévnych se lidé shlukovali

pobliz rybnikii a vodnich toki nejen v této oblasti na uzemi nynéjsich jiznich Cech.

Pro vesnici Vlhlavy méla na mistni rozvoj vliv tvrz postavena potomky
Vlahomira Z Ném¢ic. Po dobyti tvrzi Janem se svou taborskou formaci v roce 1420,
si pozustatky tvrzniho zdiva rozebrali mistni usedlici jako stavebni material pro
vystavbu novych ¢i rozsiteni stavajicich obydli. Do této doby obyvatelé Vhlhlav
stavéli viceméné z dostupného dieva. Druhou, dle dostupnych pisemnosti nejstarsi
vesnici jsou Malé Chrastany. Z oblasti Sob&slavskych blat je to vesnice Vlastibof.
Bezpochyby na v8echny obce dopadly tihy spojené s reformami, vlastnikem vesnice,

valky a primyslova revoluce.

4.5 Zmapovani a vyhodnoceni jednotlivych typickych
prvki architektury a staveb venkovskych sidel

Kdysi tradi¢ni roubena lidova staveni se postupné ménila ve dvacatych letech 19.
stoleti ve zdénad v souvislosti s rozvojem vyroby palenych cihel. U venkovskych
staveni se nejvyraznéji vytvarely §tity budov, které jim dominovaly nejen svymi tvary,
ale hlavné plastickou Stukovou vyzdobou. Tato dila vytvareli obycejni zednici, ktefi
nedovedli kreslit plany, neznali stavitelské vzorniky a vSe vytvéreli podle okamzité
inspirace piimo na misté. Vyuzivali sice zapamatovanych forem méstské architektury,
ale jeji tvary podridili zvyklostem vesnice, odkud pochazeli. Ackoli prosti venkovsti
zednici nestudovali pfisné zdkony architektury, vyznacovali se nespornym vytvarnym
nadanim. Lidova architektura na blatech se vyznacuje pfesnymi formami §tukové

plastické vyzdoby, vyfezavané do omitky podle dievénych Sablon. Je dilem piedevsim
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dvou zednikd, kteti zde pracovali ve stejném obdobi a ve vzajemné vytvarné zavislosti,

takze dnes lze jen tézko jejich dila od sebe odlisit (Dostal, 1963).

U vétSiny vlhlavskych domi se zachovala ptivodni kompozice selskych statk.
Predevsim se jedna o stavby rozmisténé na obdélnikovém ptdorysu. Na hlavni praceli
statku, které byvaly z vétsi ¢asti tiidilné, navazuje z jedné strany obytné staveni a
z druhé sypka s navazujicimi dal$imi hospodaiskymi prostory. Na obytné mistnosti
piivodné navazovala obvykle komora smérem do dvora. Cast budovy - sypka, neboli
Spejchar je zpravidla uzsi, s drobnymi okénky v pruceli. Na ni pak navazuji
hospodaiské prostory, které byly urceny hospodarskym zvifatim. Dvir selského
staveni je uzavien velkou stodolou s Sirokymi vraty, umoznujici prijezd skrze celou

usedlost z navsi az na humna (www.vlhlavy.cz).

Typicnost blatské architektury tzv. selského baroka vynika ¢lenénim $titu pilastry
a barevnosti Stukovych vyzdob, které byly difive pestie vybarvované, takze
pipominaly krajky zdejsich krojii. Autory staveb byli Martin Patik a Jaromir Soch.
Patak se narodil 12. fijna 1820 ve Vlastibofi, kde také r. 1889 zemiel. Obdobné jako
jeho druh Jan Soch zafazoval do §tukové vyzdoby &titii stylizované kvéty, vinovky,
monstrance, ale i vétraci priduchy, okénka apod. Vytezaval je v pacokové omitce

nozem podle dfevénych Sablon (Broucek, 2007).

54



Blatské Stity

At uz se jedna o blata jihoceska, veselska nebo sobéslavska Blata, patii mezi
nejsvérazngjsi uzemi nasi oblasti. Vyskytem raseliny v rozsdhlej$i mife, pfimétenym
lesnim porostem a konetné téZ urodnou rovinou, ze které ,Blat'aci dovedli
houzevnatou praci vytéziti nejvice pro sviij blahobyt hospodarsky. Ten byl pii srovnani
s ostatnim venkovem ¢eskym patrny jiz od druhé poloviny 18. stoleti v razovité
kultufe, projevujici se nejen ve zvlastni mluveé (rozuméj nafeci) pisni, kroji, ale také
ve zvlastnim stylu a upravé blatskych stith nebo jejich vyzdobé, kterou vytvaiela
zvlasté¢ v minulém stoleti dovedna ruka prostinkého zednika a umélce, jehoz jméno
Casto zapadlo, prave tak, jak se asem zapomnéla jméno skladatele blatské pisnicky
nebo jméno  zruéného  dévlete, vysivajiciho  pestry  blatsky  kroj

(www.selskebaroko.cz).

V paméti lidu, ¢lenti blatskych rodin, udrzely se nase Casy jiz jen trosky z jisté
pocCetnych jmen téch, ktefi vlastni dovednosti a vkusem pftispivali k vytvéieni
samorostlého svérdzu blatského. Ji vdécime jeding, téméf po 150 letech, ze zname
aspoii dvé jména lidovych tviircti titovych vyzdob a viibec forem, totiz jména Soch a

Paték. (Jubilejni sbornik mésta Sobéslav).

Lidovi zedniCti mistfi se inspirovali stavebnimi prvky baroka a empiru na
panskych sidlech a méstskych domech. Vytvareli tak novy typ venkovskych staveni
S bohaté Clenitym priacelim, barevnymi fasddami a bilou Stukovou vyzdobou.
Jednotlivé zednické Skoly se odliSovaly ornamentdlnimi prvky a obrysovym
usporadanim stith. Razné je také rozmisténi staveb, takze kazda vesnice ma svou tvar

i neopakovatelnou atmosféru (Horejskova, 2006).
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Obr. ¢.41 Zdobeny Stit domu s ¢p. 24 v obci Plastovice (Zdroj: autor)
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6. Vysledky a diskuse

Vyvoj lidové architektury je velmi rozsahlym tématem a bylo tedy naro¢né
zpracovat jej do obsahu diplomové prace. Dané téma obsahuje znalost mnoha jinych
oborti a vyzaduje mnoho praktickych zkuSenosti. Z téchto diivodii ma diplomova prace
nastinuje, jak se architektura venkova vyvijela a jak se diferenciovala ve vybranych
lokalitach, avsak by si zaslouzila dal$iho zkoumani. Davna historie je v praci pouze
zminéna. Nebylo mozné ji do prace zcela zahrnout kvili rozsahu a odbornosti jejiho
tématu. V praci jsem se vSak vzdy snazila postupovat analyticky a vSechny kapitoly

na sebe chronologicky navazuiji.

Jiz pti vybéru lokalit, které se pozd¢ji staly pfedmétem zkoumani, se dalo
predvidat, ze odliSnosti v historickém obdobi nebudou zcela markantni. Pfesto se
vSak priab¢hu zpracovani dostala na povrch jistd fakta z historii, jez poznamenala
vyvoj venkovskych sidel. Z diskuse vyplyvaji viceméné zjisténi vSeobecna.
Dostaneme-li se hloubé&ji do problematiky historického vyvoje Sobéslavskych a
Zbudovskych blat, zminila bych v prvé fadé pticiny stejné ¢i obdobné. V kapitole 5.6
je konfrontuji s udalostmi a pficinami odlisnymi. Z hlediska ¢asové osy od obdobi 13.
stoleti, kdy méme doloZzeny prvni pisemné zminky o usedlostech na Uzemi
Sobéslavskych a Zbudovskych blat.

Obce zkoumané v centralni ¢asti Sob&slavskych blat a roky jejich vzniku:
Vlastibot r. 1354
Komarov r. 1492

Zaluzi r. 1421

Obce zkoumané v centralni ¢asti Sobé&slavskych blat a roky jejich vzniku:

Plastovice r. 1360
Malé Chrastany r.1273
Vlihlavy r. 1273

V okoli obce Vlhlavy archeologové objevily nalezy od nejstarSich zemédélct

jiz zroku 5000 pted naSim letopoétem. Artefakty byly nalezeny v okoli rybnika
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Dehtare. Je tedy potvrzujicim dokladem, ze jiz od dob dévnych se lidé shlukovali

pobliz rybnikii a vodnich tok nejen v této oblasti na izemi nyné&jich jiznich Cech.

Pro vesnici Vlhlavy méla na mistni rozvoj vliv tvrz postavena potomky
Vlahomira Z Némcic. Po dobyti tvrzi Janem se svou taborskou formaci v roce 1420,
si pozustatky tvrzniho zdiva rozebrali mistni usedlici jako stavebni material pro
vystavbu novych i rozsifeni stavajicich obydli. Do této doby obyvatelé Vhlhlav
stavéli viceméné z dostupného dieva. Druhou, dle dostupnych pisemnosti nejstarsi
vesnici jsou Malé Chrastany. Z oblasti Sobéslavskych blat je to vesnice Vlastiboft.
Bezpochyby na v8echny obce dopadly tihy spojené s reformami, vlastnikem vesnice,

valky a primyslova revoluce.

Porovnanim vyvoje blat Sobéslavskych a Zbudovskych jsem dosla k zavéru,
ze v jejich vyvoji hraly z&sadni roli faktory, jako jsou poméry ekonomické, socialni,

geografickd poloha nebo naptiklad i zemédélské reformy.

Na zékladé mistniho zkoumani a prizkumu jsem se nedostala k odpovédi na
otazku presné datace v historii osidlovéni, a dle Lowa muzeme pohlizet na historicky
vyvoj osidlovani, jakoZto na projevy lidové architektury, stejné tak diskutabilné.
Pocatek tohoto vyvoje je mozno odvijet od vzniku kulturni krajiny na naSem tUzemi,
tedy od sttedovéku. Od té doby lidova architektura prochazi dlouhodobym vyvojem a
formovanim. Konec lidové architektury je piisuzovan pocatku 20. stoleti. Je

nevyhnutelny a lidova architektura zcela podléhd modernim stavebnim stylm.

Dle Horejskové je jednim z jednozna¢nych faktd je ovlivnéni lidovymi
zednickymi mistry, ktefi se nechali inspirovat stavenimi prvky baroka a empiru na
panskych sidlech a méstskych domech. Vytvareli tak novy typ venkovskych staveni
S bohaté Clenitym priucelim, barevnymi fasddami a bilou Stukovou vyzdobou.
Jednotlivé zednické Skoly se odliSovaly ornamentalnimi prvky a obrysovym
uspotradanim §titl. Riizné je také rozmisténi staveb, takze kazda vesnice ma svou tvar
i neopakovatelnou atmosféru. S padem feudalismu se uzaviel samostatny vyvoj
stavebnich typl, kde jsou jejich pocatky zminény aZz na prehistorickém prahu
sttedoevropské architektury, 1 vyvoj s nimi souvisejicich konstrukci, vyrtstajicich

z latek, jez ¢lovéku dotud poskytovala piiroda.
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Dle Nepomuckého se zastavil vyvoj domu roubeného i hrazdéného, hlinéného i
Stenyfového, se sttechou se slemennym tramem a ¢elni sochou, ukoncil se vyvoj stodol
1 velkych a slozitych lanovych dvorcii. Ke stejnému vysledku jsem dosla i po rozboru
hodnoceni obou lokalit. S tim v8im se porusila starobyld, uctyhodna a daleko za
sttedovek dosahujici anonymita lidového dila, tak typicka pro vSechen bezprostiedni
a pouze kvéci a funkci zaméfeny zpusob lidové tvorby, a pozdni romantismus
méstskych slohti 2. poloviny 19. stoleti zacal zalévat naSe vesnice standartni

bezduchou formou, ustalenou ve nékolika snadno opakovatelnych fazich.

V tomto okamziku, kdy se Nepomucky a Low shoduji, ustava zajem o uméni
venkovského lidu: o to uméni, jehoz vyvojové formy jsme dosud sledoval Mencl se
zatajenym dechem, protoze poskytovalo lidu tolik duchovniho osvézeni. Specificka

lidova kultura se s padem feudalismu rozplynula a jeji déjiny se uzaviely.

Kocourek zastava nazoru, ze v obdobi budovani socialismu doSlo na
jihoCeském venkové k modernizaci bytového fondu, ke vzniku novych bytovych
jednotek uvniti zeméde€lskych usedlosti i ke zméné funkce nékterych usedlosti ¢i
dokonce k jejich zaniku a kone¢né k vystavbé modernich bytd v intravilanu obce.
Podkladt pro toto tvrzeni jsem pii dohledavani materiald a pisemnosti taktéz narazila.
Tato mohutna a naro¢na stavebni vina zasahla hlavné tradi¢ni architekturu z druhé
poloviny 18. a pfedev§im 19. stoleti, kdy dochézelo k vyzdéni jihoceské vesnice,
k vyzdobé priceli gruntl a k dotvafeni dvora. Pod novodobym stavebnim ptekryvem
se vSak tu a tam zachovaly starsi stavebni vrstvy, které sahaji svymi kofeny aZ do

stredovéku.

Z elaboratu stabilniho katastru, pofizovaného v jiznich Cechach v letech 1827
az 1841, dle Spirhanzla DuriSe vyplyva, Ze v prvni tfetin€é 19. stoleti tu byla zdéna
stavba uz na postupu. Zdéné usedlosti prevladaly zvlasté v Ceskobud&jovické panvi,
na Doudlebsku, v uzkém pruhu Pootavi, ale i v pfilehlé jihozapadni ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny. Téméi az do pielomu 18. a 19. stoleti viak bylo dievo
v jiznich Cechach stale nejpouzivanéjsim stavebnim materidlem. S rozdilnymi poméry
v severnich a severovychodnich Cechach se jiho¢eska mésta a méstecka ménila jiz od

14. stoleti, coz mélo pozd&ji vliv i na vesnickou architekturu. Zadosti poddanych
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z prvni poloviny 19. stoleti, stejné€ jako planky, které sedléci k témto zadostem nékdy
ptikladali, ukazuji, Ze se grunt vyzdival postupné. Néktery sedlak zapocal chlévem,

ktery se mu rozpadal, druhy radéji vyzdil nejprve piedni velkou ,,sednici.

Vesnice si n¢kolik staleti zachovaly svou podobu a strukturu. Béhem vyvoje se
ustlil i jejich architektonicky charakter a pouzivané stavebni materialy. Dle
Nepomuckého do charakteru vesnic u nas zasahlo velmi vyznamnou mérou obdobi
baroka (pfedevsSim 18. stoleti). Podle casto velmi velkorysych koncepci byly
prestavény celé vesnice, zakladany komunikace a aleje kolem nich, systémy vodnich
ploch a regulacnich kanald, Gpravy terénu, a to vSe na zakladé uméleckého konceptu,
ktery se na fad¢ budov dochoval dodnes. Podobné¢ se ustalil 1 barokni architektonicky
vyraz obytnych budov a drobné architektury na vesnici, dnes oznacované jako ,,lidové

baroko“.

Mezi léty 1830-1880 prochazelo zdéné lidové stavebnictvi nebyvalym
kvantitativnim, ale i kvalitativnim rozmachem, ktery dle Léwa vyplyval ze socialné
ekonomického posileni svobodnych sedlakli, nyni hlavnich stavebnikd i stavitelt
Ceské vesnice. Od pocatku 19. Stol. Se na vsi prosazuji tvary lidové ornamentiky
Vv podobé obohacené svéraznou interpretaci riznych slohovych prvki, pficemz

rezonovaly ptiklady klasicistni a v druhé pali 19. stoleti i historizujici architektury.

Starsi stavebni formy byly dle Vateky na domnéle konzervativni vsi odmitany
a opoustény vzdy se zménou vyrobnich pomért, spolecenské struktury vesnice i se
zménami mysleni vesnicanll. Pfizptisobovani vesnickych staveb novym socidlnim a

ekonomickym podminkam probihalo v etapach shodnych s proménami celé krajiny.

Z hrub¢ nacrtnutého obrazu vyvoje osidleni je podle Vodéry zietelné, ze celéd
jihoceska oblast nebyla pokryta siti sidel naraz, Ze kolonizace a osidleni jednotlivych
oblasti a ¢asti uzemi se déla postupné a v rozdilnych dobéch. Vsi vznikaly jak
planovité, tak postupnym nariistanim ¢asto nahodného krystalizacniho pocinu. Tyto
skutecnosti ovlivnily charakter sidla, specialn¢ jeho skladbu a urbanisticky rozvrh.
Rozdily mezi sidly jsou pak patrné jak z vyrazu a charakteru vnitinich prostor, tak
z usporadani piidorysného planu, a jsou jednou ze zdkladnich motivaci vytvarné

svébytnosti a specifiky jednotlivych vesnic.
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Vétsina existujicich jihoCeskych vsi vychazi z nejstarSich typu osidleni tohoto
Uzemi a navazuje na n¢. Dle Kucové se jedna se bud’ 0 noveé zalozené vsi podle urcitého
rozvrhu nebo rozsifeni jiz stavajicich osidleni. Razna vyvojova obdobi nepiinaseji,
hlavn¢é po strane padorysného feseni sidel, nic nového. Vse zistava na zékladech
uréenych ve stiedoveéku. Jedingm rozdilem muze byt velikost objektt nebo jejich
skladba.

Dle Lambina v evropskych statech, jez byly uSetfeny nasilné kolektivizace
zemédelstvi podle sovétského vzoru, ustupuje tradicni kultura venkova plynule a
v kombinaci s inovacemi tak, ze tradi¢ni krajiny, resp. jejich pozistatky byvaji pietné
udrzovany. Ale ani zde se obdivovana tradi¢ni zeméd¢lska krajina neda udrzet bez

nakladné nadstandartni péce.

Pamatky lidového stavitelstvi jsou dle Skabrady mimofadné dilezitym hmotnym
pramenem poznani zivota naSich venkovskych pfedki, kdysi nejpocetnéjsi vrstvy
obyvatelstva. Pfedstavuji doklad jejich femeslného umu, estetického citéni a soucasné
reprezentuji vyznacény urbanisticky 1 krajinotvorny prvek, uplatitujici se jako

neodmyslitelna slozka zivotniho prostiedi. I ja se touto praci ptidavam k jeho nazoru.

Shrnuti

Rada bych také podotkla kvantitu odborné literatury. Ackoli lidova
architektura a osidlovani venkova je ¢asto zkoumanym tématem, v oblastech mnou
zvolenych bylo mnozstvi podkladi nedostacujici. Publikace, které vznikly
Vv poslednich letech jsou predevS§im fotodokumentaci soucasného stavu, bez blizsiho
obeznameni historie blatskych lokalit. Sou¢asné v ptipadé, kdy jsem potiebnou
odbornou literaturu dohledala, jednalo se do jisté miry o opisy citaci autord zndmych
a zkuSenych autorii v tomto tématu, jako jsou J. Skabrada, S. Vodéra, V. Mencl nebo
J. Sykora. Po prohledavani internetovych zdroji, které by se zabyvaly touto
problematikou musim konstatovat jejich nedostatek. Nabyvam tak dojmu, Ze 1 tento
fakt ptispiva k chybéjicimu uvédomeéni vetfejnosti ohledné vyvoje jejich sidel a jakym

smérem by se mél tedy vyvoj tohoto bohatstvi ubirat.
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1. Z.avér

Venkovska architektura i krajina ji ptilehla si prosly velice dlouhym a slozitym
vyvojem. Obdobné je tomu tak i s jednotlivymi stavbami. Mnoha zchatrala ¢i se zcela
rozpadla, jina jsou zakryta prvky moderni doby a téch zbylych nékolik desitek staveni
stoji hrd¢ dodnes. Prave tyto malebné stavby jsou hlavnim vystupem mé prace. Smysl,
ktery vnimam za vice nez zédsadni, je podtrzeni skuteCnosti, jak vyjimecné jsou

pozustatky architektury venkova.

Lidové stavby obohatily narodni kulturu a staly se tak inspiraci pro dalsi
architektonické slohy. Déavné tradice, jez polozily zdkladni kameny stavebnim
prvkiim, se nésledn¢ rozbujely i do secesni architektury 20. stoleti. Pro formovani
moderniho ¢eského stavitelstvi, kde sehrala pfirozenost, suverenita a citlivy smysl pro
urbanistickou situaci v architektute venkova vyznamnou ulohu a kde svou roli sehraje

i v budoucim vnimani architektury.

Je dulezité si uvédomit, jak byly zbudovany tisice staveb na venkové po roce
1920. Jak tyto stavby naprosto pozménily tvar Ceské vesnice, kterd byla doposud
poklidna. Fakt, ze se nové domy rozesely po Sirych krajich, zejména v okoli mést.

Zcela se zménila historicka krasa a harmonie krajinného razu staroceského venkova.

,.Nejzakladnéjsi pouceni, které miizeme Cerpat z lidové architektury, je uméni
zapojit stavbu do krajiny a do terénu, vyjadfovat se neobycejné plisobivé témi
nejprostSimi prostiedky, vyuzit krdsy materialu a vystihnout jeho vlastnosti, dodrzet
v objemu, proporcich i v méfitku kazen, kterd je predpokladem pro wvznik

harmonického celku. V tom je pro nas lidova architektura nevy¢erpatelnou inspiraci.*
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10. Prilohy

10.1 Fotodokumentace selského baroka z obce Plastovice
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10.2 Fotodokumentace selského baroka z obce Malé
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10.2 Fotodokumentace selského baroka z obce Vihlavy
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