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Bc. Marie Nezbedova
Konkrétni pFipominky a otazky k obhajobé:

Préce je velmi podrobné napsana, coz odrazi iniciativu studenta. Obsah svédéi o dobrém konceptu
studenta, resp. skolitele diplomové prace. Literdrni pfehled je obsdhly a tematicky zaméfeny na
danou problematiku. Pozitivné hodnotim snahu pracovat se zahranic¢ni védeckou literaturou. Cil
prace obsahuje ¢astecné postupy, coz tematicky patfi do ¢asti kapitoly Metodika. Metodika
diplomové prace je celkem dobfe popsdna. Nicméné je pravdou, Ze detailnéji mohly byt definovany
management reprodukce ve stadé. Vysledky jsou prezentovany prehledné a dobre popsany.
Pozitivné hodnotim i iniciativu studentky konfrontovat vysledky s jinymi literarnimi zdroji, i kdyZ

v urcitych pasazich mohla byt iniciativa vyraznéjsi. Pod tabulkami by méla byt legenda a v grafech
vyznaceny prikazné rozdily. U vyhodnoceni vysledki v zavislosti na rocnim obdobi chybi prikazné
rozdily mezi Grovnémi 1:3 a 2:4. Prosim autorku o dopInénif u obhajoby. Upiné nesouhlasim s linedrni
regresi vyjadrfujici reprodukéni ukazatele v zavislosti na mésici oteleni. Jak autorka uvadi, reprodukéni
ukazatele maji kolisavy charakter v zdvislosti na ro¢nim obdobi (viz. str. 45), a tedy proklddat je
linedrnifunkci je chyba. Naopak velmi ocenuji tento druh vyjadreni u reprodukénich ukazateld

v zavislosti na mlécné produkci. V tomto pfipadé linearni regrese perfektné dopliiuje predchozi
vysiedky a zdroveri ddva praktickou ukdzku, jak se budou chovat reprodukéni ukazatele pfi
intenzivnim $lechténi na produkci mléka. Jako celkem zajimavé je i vyhodnoceni ekonomickych ztrat
pfi prodiuzujici se délce mezidobi, byt to neni zaddni ani cilem diplomové prace.

Otdzky k obhajobhé:

Jakd je priimérnd produkce mléka u holétynského skotu a u Eeského strakatého skotu v CR?
Konfrontujte vysledky s uzitkovosti dosahovanou ve sledovaném chovu.

Jaké jsou zplsoby detekce fije a jaka je perspektiva téchto metod v hodnoceném chovu?



