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Pr:dcoviété oponenta: | Svaz péstitell a zpracovateld olejnin
1 Stuperi hodnoceni Nelze

Hlediska

A B C D E F hodnotit
nemam
zadani

Spinéni pozadavky zadani
Aktualnost a odborna Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
Vhodnost metodiky fegeni X
Vyuziti metod zpracovani vysledkl

Interpretace vysledku, diskuse

Formulace zavéru prace

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti
Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
|10 {Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X

>X|[X | X
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Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné Klasifikace)
\(hodnoceni A odpovida zndmce 1, B- 1 minus, C-2, D-2minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsireni ize pouzit samostatnou oznacenou pilohu):

Nedostal jsem zadani prace, v metodice neni ani uveden cil prace, takZze nemohu piné posoudit spinéni
zadani

| Prace ma aktualni téma a fesi aktualni problematiku, nicméné ma uréité nedostatky

Formalni uprava je pomérné nedbala, neni jednotné zarovnani odstavct — napf. na stranach 9, 21, 23 ale |
jinde. Je v ni cela fada pfeklepl nebo nespravnych vyrazu napf. oligopadni misto oligopodni, veliskot misto
velikost na strané 12, kisu byku misto kusl bykl na strané 29, DK Excetion misto DK Exception na strané
31, internotovy misto internetovy na stran& 62 a daldi. Rada téchto preklepl by $la zfejmé odstranit pfi

vyuzitii aplikace kontrola pravopisu a lepsi kontrole DP.

| Prehled literatury se mi jevi jako strukturné nevyrovnany, chybi mi zde pfehled $kudcu a chorob fepky, ale
mozna to nebylo v zadani prace, naopak ocenuji pékné zpracovany pfehled v oblasti emisi. Celkem je
v literarnim prehledu a v diskusi uvedeno 72 literarnich zdroju, z toho 53 eskych.

Jako dalsi nedostatek vidim v metodice nejednotné uvedeni popisu parcelek, zatimco na parcelach
hlizenka + blyskacek osetfeni provedeno nebylo, na parcelkéch blyskacek nebo hlizenka provedeno bylo,
stacila by tabulka, kde by byla pfimo uvedena agrotechnika jednotlivych variant.
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Uréity nedostatek prace vidim i vtom, Ze zde neni pfimo uveden vypolet zatizeni LCA u jednotlivych
| variant, jen vysledky v diskuzi

Z prace je ziejmé, Ze diplomant se podilel aktivné na vlastnim pokusu, coz hodnotim velice kladné. Celkové
véak vzhledem k vySe uvedenym nedostatkum hodnotim praci stupném ,dobie"

K praci mam tyto otazky:
1. Jake byly naklady a zisk u jednotlivych variant?
2.V praci na strané 54 je uvedeno: ,.Fynosovou ztrdatu 3 % a 8 % lze povaZovat za velmi malou a
wrazné napadeni blyskackem za statisticky neprokazané.” Mdam proto dvé otdzky:
a. Podle mé je jiz 3 az 8 % nebo v pruméru 55 % ztrat pomérné hodné, jak velké ztraty
povazuje diplomant za vyznamné?
b. Jakou statistickou metodou byly tyto vysledky zpracovany?

Zaver: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobre
‘T(v)@omé‘ velmi dobre, dobre, nevyhovel/a)
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