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ABSTRAKT

cilem prace bylo ve vybraném uzitkovém chovu (AGRO Vodiany a.s.) provést
analyzu stada a vyhodnoceni reprodukéni uzitkovosti prasnic vyuZzivanych pro

produkeci selat (findlnich hybridi).

Vlastni analyza byla zaméfena na vékovou strukturu prasnic, kdy na 1. a 2. vrhu
vylo 28,8 %, na 3. az 5. vrhu 23,5 % a na 6. a dalSich vrzich 47,7 % prasnic. Ro¢ni
obména stdda byla 22,9 % vyfazenych a 25,5 % zatazenych prasnic do chovu.
V tomto chovu je vyuzivana pfirozena plemenitba, kdy jsou pro ucely reprodukce
chovani 4 kanci linie 48 (bilé otcovské x pietrain). Praimérna délka biezosti byla
v chovu 115,2 dne. V roce 2016 bylo narozeno v praméru 13,8 selete na vrh, z toho
bylo 11,5 selete zivé a dochovano bylo 10,2 selete na vrh. Délka mezidobi byla 171,1
dne a nastup fije po odstavu selat byl v priméru 4,9 dne. Odstav se ve sledovaném
chovu provadi mezi 28.-31. dnem véku selat. Soucasti prace bylo i zhodnoceni
zoohygieny Vv chovu a porovnani s vysledky uzitkovych chovii v Ceské republice a

doporuceni pro zlepSeni vysledki hodnoceného chovu.

Pti porovnani vysledkti vybranych ukazateld zjisténych v podniku Agro Vodiany
a.s. s vybranymi daty zvefejnénymi Ceskym statistickym afadem pro Jiho¢esky kraj
a pro Ceskou republiku za rok 2016 bylo zji§téno, Ze podet viech narozenych selat na
prasnici byl v Ceské republice 30,1 selete. V jihoteském kraji se narodilo 25,1 selete
a ve Vodiianech se narodilo 24,3 selete na prasnici. Uhyn selat z poétu narozenych
byl v Ceské republice 10,6 %, v Jiho¢eském kraji &inil 15,6 % a ve Vodnanech 11,9
%. Pocet dochovanych selat na prasnici v Ceské republice byl 26,9 selete na prasnici,
v jihoCeském kraji bylo dochovéano 21,3 selete na prasnici a Ve Vodianech bylo za

sledované obdobi dochovano 21,4 selete na prasnici.

Klic¢ova slova: prasnice, v€kova struktura, ¢etnost vrhu, vliv potfadi vrhu, analyza

stada, uzitkovost prasnic



ABSTRACT

The aim was selected in a commercial breeding (AGRO Vodnany a.s.) to
analyze and evaluate herd reproductive performance of sows used for the production
of piglets (final hybrids).

The analysis was focused on the age structure of the sow, when the first and
second litter was 28.8% on the 3rd to 5th litter 23.5% and the sixth and other litters
of sows 47.7%.The annual renewal of the herd was culled 22.9% and 25.5% included
sows for breeding.This breeding is used natural reproduction, where for the purposes
of reproduction bred four boars lines of 48 (White paternity x Pietrain).The average
gestation length breeding was 115.2 of days. In 2016, it was born an average of 13.8
piglet per litter, of which 11.5 piglet of live and been preserved was 10.2 piglet per
litter. The length of the farrowing interval was 171,1 days and the onset of estrus after
weaning piglets was an average of 4.9 days.Weaning is in monitored husbandry
carried out between 28 to 31 day age of piglets.Part of this work was to evaluate
zoohygiene also at stud and compared with the results of performance farms in the
Czech Republic and recommendations for improving the results of husbandry
evaluated.

When comparing the results of selected indicators identified in Agro
Vodnany a.s. with selected data published by the Czech Statistical Office for the
South Bohemian Region and the Czech Republic in 2016, it was found that the
number of piglets born per sow in the Czech Republic was 30.1 piglets. Piglets was
born25.1 in South Bohemia and 24.3piglets was born per sow in Vodnany. The
death of piglets from the number of births in the Czech Republic was 10.6% in the
South Region accounted for 15.6% and in Vodnany it was 11.9%.The number of
surviving piglets per sow in the Czech Republic was 26.9 piglets in South Bohemia
have been preserved 21.3 piglet per sow and Vodnany during the reporting period
have been preserved 21.4 piglets per sow.

Keywords: sow, herd age structure, litter size, litter impact semence, analysis of

herd, productivity of sows
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2 Uvod

V Ceské republice ma konzumace veptfového masa dlouholetou tradici a proto i
chov prasat je stale velmi vyznamnym odvétvim nejen v oblasti zivoc¢iSné vyroby, ale

I v celkové zemédélské vyrobe.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 byl chov prasat vyrazné
ovlivnén predeviim dovozem levngjsiho masa z ¢lenskych zemi Evropské unie. Cesti
chovatelé nebyli schopni bez podpory statu konkurovat zahranicnim vyrobctim, coz
mélo za nasledek vyrazny pokles pocetnich stavii prasat. V roce 2004 u nas bylo
chovano 3,1 milionu prasat, po vstupu do Evropské unie tyto stavy klesaly, az do
roku 2012 kdy se ustalil pocet prasat na 1,57 milionech prasat, v roce 2016 bylo

v Ceské republice 1,6 milionu prasat.

Celkova spotieba masa v Ceské republice vroce 2015 ¢&inila 79,3 kg na
obyvatele. Z toho nejvice se spotiebovalo vepfového masa, kde byla spotieba 42,9 kg
na obyvatele. Na druhém misté je maso driibeze, kterého se v roce 2015 spotiebovalo
26 kg na osobu. Mira sobéstatnosti Ceské republiky byla v roce 2015 45,9 %,

z ¢ehoz vypliva, Ze 54,1 % veprového masa muselo byt dovezeno.

Pro dosazeni vyssi produkce veptového masa pti zajisténi rentability chovu je
nezbytné zaméfit se na produkci selat, pficemz by mél byt kladen diiraz nejen na
maximalni mozné vyuziti reproduk¢ni uzitkovosti prasnic, ale 1 na minimalizaci ztrat

selat v pribéhu odchovu.

Cilem diplomové prace bylo zpracovat formou literarniho ptrehledu fyziologické
a technologické ptedpoklady pro reprodukéni vykonnost prasnic. Na zakladé téchto
poznatkti byla ve sledovaném chovu AGRO Vodnany a.s. provedena analyza stada a
vyhodnoceni reprodukéni uZitkovosti prasnic vyuzivanych pro produkci selat

(finalnich hybrida).
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3 Literarni reSerse

3.1 Fyziologické a technologické predpoklady pro reprodukéni

vykonnost prasnic

3.1.1 Reprodukéni vlastnosti

PULKRABEK ET. AL., (2005) uvadi reproduk¢ni vlastnosti jako znaky
vyjadifené poctem narozenych a odchovanych selat a zabfezdvanim prasnic. Pro
ucely Slechténi a pro vyhodnocovani reprodukce prasnic ve stddé se kontroluje pocet
selat ve vrhu pfi narozeni (vSech a zivé narozenych) a pocet selat dochovanych do
odstavu. Dopliujicim ukazatelem je délka mezidobi. Kritériem Zzivotaschopnosti
selat je podil mrtvé narozenych a podil uhynulych selat ze zivé narozenych (%) Ke
znaklim zpuUsobilosti k pfeziti patii ztraty selat, zivotaschopnost a Zivotnost, tedy

schopnost urc¢itého vrhu dozit se jate¢né zralosti.

HOVORKA ET. AL., (1983) uvadi, ze reprodukéni schopnosti pedstavuji slozity
komplex, ktery je ovliviiovan velkym mnozstvim faktort. Mezi tyto faktory patii,
dobfe vyvinuté pohlavni organy prasnice a kance a jejich normalni fyziologické
funkce. Zajisténi vhodnych podminek prostiedi, pfedev§im spravného odchovu a

odpovidajici vyZivy.

3.1.2 Rijovycyklus

Termin f{jovy cyklus oznacuje rytmické zmény v chovani prasnic, které
zahrnuji pravidelné, ale omezené periody svolnosti k pafeni. Jeden interval cyklu je
definovan jako ¢as od zacatku jednoho cyklu fije (svolnosti k pareni) k dalSimu
(ovulaéni interval). Prase je polyestrické zvite, Hjovy cyklus probiha cely rok. Rijovy

cyklus maji mladé prasni¢ky kratsi nez star$i prasnice. STUPKA R. ET. AL(2009)

Podle SOEDE A KEMP, (1997) v piitomnosti kance, fije trva v priméru 40-60
hodin, ale pohybuje od méné neZ 24 h, az po vice nez 96 hodin v zavislosti na

individualité prasnice.

STEVERINK ET AL., (1999) uvadi, Ze délka fije se mezi jednotlivymi chovy
znacné¢ lisi a je ovlivnéna intenzitou stimulace prasnic kancem béhem detekce fije,
stresem prasnice, ¢etnosti vrhu (¢asto nizsi u prasnicek) a nastupem fije po odstavu.

Ptesny mechanismus zpiisobujici tyto U€inky neni jasné. Je dilezité sledovat délku
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fije a jeji projevy pro spravné urceni doby ovulace. U vétSiny prasnic ovulace
probiha ve druhé tieting fije. Tudiz uréeni délky trvani fije je vyznamnou pomtickou

pii stanoveni optimalni doby pouziti inseminace na farmach.

Krom¢ téchto zmén v chovani, 1ze pozorovat i zmény na vnéjSich pohlavnich
organech (zvysené zarudnuti, otok a tvorbu hlenu). Ackoli jsou tyto ptiznaky fije
zpusobeny estrogeny produkovanymi preovula¢nimi folikuly, zda se, Ze neni zadny
pfimy vztah mezi okrajovymi koncentracemi estrogent a intenzitou, nebo trvanim

ptiznak fije u zdravych zvitat (SOEDE ET AL. 1994).

Cichové a hmatové podnéty od kance jsou diilezité zejména pro stalé reakce a
fijové projevy. Casto jsou napodobovany tyto hmatové podnéty pomoci takzvané
"tlakové zkouSku ".(SIGNORET, 1970)

3.1.3 Zarazovani prasni¢ek do plemenitby
STUPKA ET AL. (2009) uvadi, ze pohlavni dospélost je dana vékem a Zivou
hmotnosti, pfi které zacind pohlavni cyklus, ktery je charakterizovan zvySenou

sekreci estrogent, jejichz vlivem se vytvareji 1 sekundarni pohlavni znaky.

Dosazeni puberty mtze byt ovlivnéno mnoha vlivy vnéjsiho prostiedi. Denni
kontakt s dospélym kance piinesl nejlepsi vysledky pro stimulaci rychlejsiho nastupu
puberty, i kdyz tato praxe je ¢asové i fyzicky naro¢na. Dalsimi faktory ovliviiujicimi
primérny vek pii dosazeni puberty jsou geneticky zaklad stada, zvolené technologie
chovu, pfevazeni a miseni skupin prasnicek, systém vyzivy. Dale mize mit vliv i
ro¢ni doba, fotoperioda, geograficka poloha a teplota okoli v pribéhu dospivani,
stejn¢ jako zplsob ustdjeni a stupeni socidlni interakce (omezeny hlavné velikosti

skupiny). STERLE A LAMBERSON (1996)

NIGGEMEYER (1995) doporucuje nakup prasnicek ve ve€ku 170 — 180 dni pii
90 — 100 kg zivé hmotnosti a vySce tuku 12 mm, prvni zapusténi v hmotnosti 125 —
145 kg a vysce tuku 18 — 20 mm, prvni porody v hmotnosti 190 — 200 kg pfi vysce

tuku nad 22 mm.

Svaz chovateli prasat v Cechach a na Moravé uvadi, ze pfi krmeni
zapous$ténych prasnicek je tfeba vychazet z nésledujicich zdsad: Krmna smés
obsahuje min. 13 MJ MEp/kg, obsah lyzinu by nem¢l byt vétsi nez 0,65-0,70 %,
denni pfijem energie ¢ini 35-40 MJ ME/den (2,7-3,0 kg smési), denni pfirustek cca
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750 g. V pribehu prvni bfezosti zkrmujeme cca 30 MJ ME/den v zévislosti na
kondici, teploté a ustajeni. Optimalni hmotnost pfi 1. opraseni ¢ini cca 180 — 200 kg,
tzn., Ze prasniCka by méla v pribéhu prvni biezosti piibrat na hmotnosti cca 50-60

kg. Zajisténi vyvazené mineralni a vitaminové vyzivy musi byt samoziejmosti.

3.1.4 Nastup Fije po odstavu selat

KozuMpPLiK A KUDLAC (1980) uvadéji, Ze charakteristickou biologickou
zakonitosti v reproduk¢nich funkcich prasnice je, Ze na vajecnicich vedle regresnich
zlutych télisek jiz 2.-.5. den po porodu rostou a dozravaji nové folikuly.Pti bedlivém
pozorovani mizeme vidét 1 nevyrazné ptiznaky fije a mirné pohlavni vzruseni.Tyto
folikuly vSak nedozravaji a fyziologicky zakrnuji, takze tato tzv. poporodni fije neni

fertilni. V dal$im poporodnim obdobi vajecniky zistavaji relativné v klidu.

CEROVSKY ET AL. (1998)Plnohodnotny ovarialni cyklus a nastup fije se
dostavuje zpravidla za 5-8 dni po odstavu selat. VEasné zapusténi po odstavu selat
ovliviiyje produktivitu prasnice. Zpozdéni o jeden tyden sniZzuje porodnost o 0,1 vrhu
a pocet selat vyprodukovanych na jednu prasnici o 1 sele. Cilem chovatele musi byt
zapuSténi odstavenych prasnic do 10. dne po odstavu selat. Toto obdobi je
povazovano za fyziologicky interval pro néstup fije. Po 10. dnu se sniZzuje procento

zabtezlych prasnic o 15 az 20 %.

RiHA (2001) udava, 7e na poruchach reprodukce se podili velkou mérou
postpartalni anestrus prasnic a anestrus pubertdlnich prasni¢ek. Je to problém
biologicky, vyrobni, organizacni a ekonomicky. V soucasné dob¢ je 15-20 %

prasni¢ek vyfazovano pro poruchy reprodukce z divodi anestru a acyklii.

Dle PRUNIERA ET AL. (1996) mutze reprodukci u prasat narusit stres. U prasat
byva stres zplsoben vysokym pocétem zvifat v kotci, nevhodnym prostiedim,
chovanim c¢lovéka ke zvifatim nebo sezonnimi vlivy — napfiklad interval u prasnic
po odstavu v 1ét¢ a zaCatkem podzimu. Tyto zmény jsou vyrazngj$i u prvorodicek
nez u vicerodi¢ek. Dlouhy svételny den a vysokd teplota hraji roli v prodlouzeném
anestru. Lze to vysvétlit tak, ze kojici prasnice, zejména prvorodicky vlivem vysoké

teploty maji sniZzeny pfijem krmiva a tak se vlastn€ jedna o nedostatecnou vyzivu.
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Negativni piistup oSetfovatelli k prasatim mtiize u prasat vyvolat chronicky
stres. Plsobenim stresovych hormonil se snizuji rGstové schopnosti a reprodukéni

vykonnost prasat (SVOBODA, DRABEK, 2005).

RiHA ET AL. (2001) uvadi, Ze v&asny nastup fije u prasnic po odstavu selat
stimulujeme zootechnickymi opatfenimi, ktera mtzeme rozdélit do dvou obdobi:

ptfed odstavem selat a po odstavu selat.

Pted odstavem se snazime snizit produkci mléka, abychom po odstavu neméli
problémy se zastavou tvorby mléka. Zajistujeme to tak, ze bud’ snizujeme krmnou
davku postupné asi 3 dny pied odstavem a v den odstavu nekrmime prasnice vibec
nebo snizujeme odbér mléka sdnim selat tzv. délenym odstavem, tj. silnéjsi selata
odstavujeme o tyden diive nez slabsi selata, kterd ponechdme u prasnice o tyden
déle. Tim dosahujeme cca polovi¢ni stimulaci tvorby mléka a nizsi odbér kojenim a
u slabsich selat pak timto opatienim dosahujeme potfebnou odstavovou hmotnost.
V chovech, kde je moznost oddélit v porodnim kotci selata od prasnice a znemoznit
jim pfistup k prasnici, 1ze doporucit nenasilny, spiSe fyziologicky postup sméiujici
k zastavé laktace a to prerusenim kojeni selat 2 dny pfed odstavem na 2 noci.
Dosahujeme timto zptisobem snizené stimulace produkce mléka na polovinu, tim i
produkce, pfirozenym zpisobem. U prasnic dosahujeme postupného snizovani
tvorby mléka a pfipravy k Giplnému odstavu selat jako hlavniho opatfeni k nastupu
fije, u selat pak vEétsi snahu pfijimat ptikrm, tj. snazsi pfevod z mlécné na pevnou

potravu po odstavu.

KozumPLIiK A KUDLAC(1980). Vzhledem k pracovnimu tydnu je nejvhodnéjsi
prasnice odstavovat ve Ctvrtek. Nasledujici den se prasnice nekrmi, omezi se jim i
pfistup k vodé. Od dalsiho dne je moZzné pozvolné podani krmné davky. Tteti den po
odstavu se krmi neomezené¢ krmivem s vysokym obsahem Zivin, tzv. flushing.
Zpravidla od nedé€lniho vecera se prasnicim zprostfedkuje styk s kancem a zacinaji se
zkousSet na tiji. Za dobry stav povazujeme, kdyz béhem 10 dnii po odstavu zapustime

nejméné 80 % prasnic

3.1.5 Inseminace a zapouSténi
MACHAL ET AL. (2011) uvadi, ze spermie Vv pohlavnich organech si
zachovavaji oplozovaci schopnost asi 20 hodin a oocyty 4 az 8 hodin. K ovulaci

dochazi za 30 az 40 hodin po zjiSténi reflexu nehybnosti. Ovulace trva 3 az 6 hodinu
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prasnic, u prasnicek je delsi, pfiblizné¢ 5 az 10 hodin. Vajicko si udrzuje oplozovaci
schopnost po dobu 4 az 8 hodin po ovulaci, spermie pak 18 az 20 hodin po

inseminaci. Doba kapacitace po inseminaci je 3 az 6 hodin.

Dle CEROVSKEHO ET AL. (2005) u prasni¢ek musime poditat s krat$i dobou
reflexu nehybnosti. U prasnic je reflex nehybnosti kratsi s prodluzujici se dobou,
ktera uplynula od odstavu selat. I u inseminace je zadouci pfitomnost kance. Jeho
pfitomnost totiz stimuluje nasavaci pohyby délohy, zrychluje deponaci spermatu k
usti vejcovodu a zkracuje délku obdobi od inseminace k ovulaci. Obecné se
doporucuji 2 inseminace béhem fije, tj. v reflexu nehybnosti s uvedenym casovym

odstupem.

GABRIS A BRAUNER (1987) uvadéji, ze kvalita ustajeni a mikroklima ve staji
maji znac¢ny vliv na zdravi a welfere zvirat. Tyto dva aspekty tvofi nedilnou soucast
reprodukce. Negativni vlivy trvalého ustajeni lze kompenzovat pohybem zvifat ve
vyb&hu. Zvifata trvale ustajend ve staji bez moznosti pohybu a dostatku svétla a
vzduchu jsou konstituéné slabsi, mén¢ odolna vici vlivim choroboplodnych zarodku

a jejich uzitkovost a uzitkovy vék se snizuje.

3.1.6 Brezost
REESE (1998) Btezost zafina oplodnénim a kon¢i narozenim mladéte.
Biezost tedy zacind fertilizaci, kon¢i porodem a zahrnuje dalsi zékladni aspekty jako

implantace a placentace.

RiHA ET AL.,(2003)Obdobi bfezosti u prasnic je z chovatelského hlediska
povazovano za obdobi relativniho produk¢niho klidu a z hlediska moZnosti ovlivnéni
trvani bfezosti za obdobi konstantni délky. Bifezost u prasnic trva primérné 114,5

dnt (109 az 120 dnt).

RIHA ET AL. (2003) udava, ze prvni mésic biezosti (embryonalni stadium) je
rozhodujicim obdobim pro pocet narozenych selat z poctu uvolnénych oocytl
(vajicek) v tiji. Rozdil mezi poctem ovulaci (zlutych télisek na vajecnicich) a poctem
narozenych selat piedstavuje vlastné ztraty zplisobené neoplozenim vSech vajicek,
odumfieni embryi a plodi. Rozdil se vyjadiuje procenticky a u mladych prasnic ¢ini
asi 30%, u starSich 40%. Ztrata zarodkil v raném stadiu biezosti se Casto projevuje

ptrebihanim prasnic v prodlouzeném pohlavnim cyklu, to je mezi 24. az 33. dnem od

15



zapusSténi. Pfi¢inami odumieni zarodkl v rané biezosti mohou byt napf. prijmova
onemocnéni prasnic, zkrmovani smési s vyS§im obsahem plisiovych toxind,
nedostatek vitaminti A, D, E, teplotni extrémy, prostorova konkurence v déloze pfi
vysoké ovulaci, mechanické inzulty, vakcinace v tomto obdobi, nespravné terminy
inseminace v fiji, Spatna kvalita semene, infekce, poruchy hormonalniho charakteru,
presuny zvifat, apod. Nejvyssi ztraty probihaji v pfed implementa¢nim obdobim,
hlavné do 10. dne po ovulaci a zapusténi. Po spésné implantaci, od 25.dne biezosti
a s pokracujicim vyvojem plodii se podil ztrdt vyznamné snizuje. Vzhledem k vyse
uvedenym poznatkiim se doporucuje individualni ustdjeni prasnic po zapusténi az do

dokonceni implantace zarodk, prakticky po dobu jednoho mésice.

Nedostatek vitaminu A vyvolava keratinizaci epitelu pochvy. V pozdéjsim
obdobi biezosti se projevuje vyskytem potrati a mumifikaci plodd. Selata se rodi
bud’ mrtva, nebo malo zivotna a hynou brzy po narozeni. OvSem stejné vyznamnym
faktorem je hypervitamindza, ktera u biezich zvifat zpasobuje potraty. Nedostatek
jednoho ze tfi vitamint skupiny B (tiamin, riboflavin, cholin) vede k naruSeni
reprodukénich funkei. Nedostatek vitaminu B12 snizuje u prasnic zna¢né jejich
plodnost a zivotnost selat. Vitamin B12 pfiznivé plsobi na plodnost a mlécnost

(SILER ET AL., 1965).

Vitamin D ovliviuyje kvalitu kosti (koncetin). Niacin ovliviiuje mnozstvi

mléka. Cholin ma vliv na funkci jater a velikost vrhu (MAZEROLLESE, 2009).

Biotin piasobi na pocet zivé narozenych selat a rovnéz kvalitu koncetin. Je
dulezity pro normalni embryondlni vyvoj, ma pozitivni vliv na velikost vrhu a

odstranuje kulhani. (CLOSE ET AL.2003).

TUR (2013)uvadi, Ze neprojevi-li se u prasnice fije do 18-22 dni po zapusténi,
muzeme predpoklddat, Ze je bfezi. Nicméné je vhodné mit na paméti mozZnost
anestru nebo ovaridlnich cyst a proto je vhodné vyuzit pro potvrzeni biezosti

nekterou z metod pro diagnostiku biezosti.
Tyto metody lze rozdélit na:
klinické metody:sonografie

e transkutanni sonografie
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e transrektalni sonografie
Laboratorni metody: vaginalni biopsie

e hladina progesteronu v plazmé

e Mc¢fieni hladin sulfatu estronu v plazmé

3.1.7 Porod
V obdobi praseni rozliSujeme ptipravné stadium a stadium vlastniho porodu.
Stadium porodu pak délime na fazi oteviraci, fazi vytlacovani plodu a fazi odchodu

lazka. RIHA ET AL. (2001)

PULKRABEK ET AL. (2005) uvadi, ze piipravné obdobi charakterizuji
rytmické kontrakce bfiSni svaloviny, které sméfuji k pdnevnimu prichodu. Jejich

frekvence se postupné zvysuje s blizicim se za¢atkem vlastniho porodu.

RIHA ET AL. (2001) uvadi pro blizici se porod je charakteristické ochabnuti
panevnich vazi, zbytnéni vulvy a naplnéni vemene. Prasnice je neklidna, ¢asto moci

a kali, vstava a lehd, nékdy pozorujeme i snahu o stavbu ,,hnizda®.

Dle PULKRABKA ET AL. (2005)Vlastni obdobi porodu zaginid vstupem
prvniho selete z délohy do délozniho kréku a prasnice zane vypuzovat napinkami a
tlacenim postupné plody. Délka této faze se obvykle pohybuje v rozpéti 1 az 6 a ptl
hodiny. Porody u prasni¢ek byvaji krat$i, u prasnic delsi. Intervaly mezi porody
jednotlivych selat jsou v praiméru krat$i u prvnicek (asi 10-15 minut) a del$i u

prasnic (bézné kolem 20 minut).

Vypuzovani lizka probiha po ¢astech, nékdy uz v pribehu porodu nebo az po
ukonceni porodu asi do 2 hodin po poslednim seleti. Takze cely pribéh porodu trva

Vv priméru 6 az 8 hodin. RTHA ET AL. (2001)

3.1.8 Milécnost
MATOUSEK ET. AL (2013) uvad&ji mléénost prasnic jako schopnost
produkovat mléko v dob€ sani selat a zootechnicky je charakterizovana hmotnosti

vrhu v 21 dnech.

FOINEST ET AL. (2010) udavaji, ze primarnim stimulem pro spousténi

mléka je podrazdéni délozniho krcku. Soucasné plsobeni oxytocinu na hladké svaly
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alveol mlécné Zlazy jim navic zajistuje spousténi mleziva. Selata po narozeni
reflexivné hledaji struky. Drazdéni struku se pfenasi nervovou soustavou do
neurohypofyzy a zajisti dal$i produkci a uvoliiovani oxytocinu. Vysledkem je
intenzivnéjsi stimulace déloznich svalti potiebna k porodu a téz myoepitelidlnich

bunék alveol mlécné zlazy, coz je nezbytné pro kontinualni spousténi mléka.

STUPKA ET AL. (2009) A HOVORKA ET AL. (1983) uvade¢ji jako vlivy puisobici na

mlécnost:

e Velikosti vrhu — s velikosti vrhu roste produkce mléka a neobsazené struky
rychle zaprahuji. Je tieba si uvédomit, Ze se stoupajicim poctem selat ve vrhu
se snizuje pramérny podil matefského mléka na jedno sele. Tim se zhorSuji
zivotni podminky pro selata z nadmérnych vrhli vé€ku prasnice a potadi
laktace — vrchol produkce mléka je na 3. — 4. laktaci, od 4. laktace se
produkce mléka za¢ina snizovat.

o Vyziva — kvalita krmné davky v priibéhu laktace ma velky vliv na mnozZstvi
vyprodukovaného mléka. Kvalita mléka je ovlivnéna piivodem Zzivin béhem
bfezosti. Prasnice si vytvoii jiz béhem bfezosti télesnou rezervu, kterou v
obdobi kojeni odCerpava na tvorbu mléka. U dobfe Zivené prasnice je tbytek
na 7ivé hmotnosti v obdobi laktace minimalni, zpravidla ¢ini nejvySe 10-
12%.

e Genetika — vliv dédi¢ného zaloZeni se uplatiiuje jen v malé mife. MIé¢nost
jako kvantitativni vlastnost je vice ovliviiovana vnéj§imi vlivy

e Dalsi vlivy plsobici na mlé¢nost — kondice a télesna dospélost prasnic, veék
pii prvnim zapusténi, tvar a typ mlécné zlazy a pocet strukd, jejich utvafeni a

rozmisténi, obsazeni strukt selaty, odstav selat, mikroklima stdje a kotce

Z hlediska vyzivy jsou zvlaste¢ dilezité dvé faze reprodukce: pied 1. zapuSténim
prasnicek a v dob& laktace. V téchto fazich je pravidlem prasni¢kdm a prasnicim
umoznit adlibitni krmeni. Laktujicim pak i1 dostatek pitné vody, 15 az 30 litrti denné
pfi pritoku napdjecky 1,5 az 2 litry za minutu. ZvySena teplota prostiedi o 5°C
snizuje pfijem krmiva (smési) asi az o % znormované krmné davky. Zravost
prasnice Vv laktaci se zvySuje pii teploté 15°C az o 17% oproti piijmu pii teploté
20°C.
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3.1.9 Obrat zakladniho stada prasnic

STUPKA ET AL. (2009)Obrat stada je zakladnim nastrojem organizace chovu
prasat. Jeho hlavnim tkolem je funk¢ni ¢lenéni stajovych prostorti, v nichz probihaji
stejnorodé¢ d&je charakterizujici ¢innost pracovni, reproduk¢éni a technologickou.

Obrat stada umozinuje vytvaret:

e Stejnorodé skupiny zvirat
e Optimalizaci prostiedi ve vztahu k technologickému vybaveni
e Cykli¢nost a rytmi¢nost vyrobniho procesu

e Specializaci pracovnikll

Funkéni obrat stdda je podminén zavedenim turnusového provozu celého
chovu. Ten je nutno povazovat zhlediska zootechnického, veterinarniho,

hygienického a ekonomického za zakladni princip Gspésnosti v chovu prasat.

Turnusovy provoz znamend, ze dana skupina prasnic (na porodné) je
povazovana za zakladni vyrobni jednotku dal$ich stupni provozu farmy, je
dodrzovan uzavieny obrat stada typu ,,vSe dovniti — vSe ven“(,,all in — allout®),
v ramci néhoz se dopliiuje zakladni stado prasnic z vlastni produkce (horizontalni

obnova stada) ¢i z chovu vyssiho stupné pies karanténu (vertikalni obnova stada).

3.1.10 Plemenny kanec

CECHOVA ET AL. (2003) udava, Ze plodnost kancii je zavisla na kvalité
spermatu a je vyjadfovéna poctem narozenych selat od prasnice. U plemenného
kance je plodnost téZ zavislad na pohlavni dospélosti, pohlavni potenci a oplozovaci

schopnosti.

ZIZLAVSKY ET AL. (2005) uvadgji, ze se prvni projevy pohlavniho dospivani
objevuji zaatkem 4. mésice, vrcholi mezi 5. a 6. mésicem. K zatazovani kanci do

plemenitby dochéazi v 9. Az 10. Mésici.

Plodnost kanct roste s vékem, nejvyssi je ve veéku 18-30 meésict. S tim
souvisi 1 produkce spermatu, kterd rovnéz s vékem roste. Tvorba spermii probiha ve
varlatech nepfetrzité a za snizené teploty o 4 az 7 °C nizsi, nez je télesna

teplota.RiHA ET AL (2001)
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CEROVSKY(2001B) uvadi, 7e z hlediska vyzivy kancti neni rozhodujici pro
kvalitu spermatu mnozstvi pfijattho krmiva, ale jeho kvalita a zdravotni
nezavadnost. Denni krmnou davku fidime dle kondice kance, kterd ma byt chovna,

nikoli zirna.

Obsah stravitelnych dusikatych latek, esencidlnich aminokyselin, mineralnich
latek, vitaminG a stopovych prvkl ve vyzive ptiznivé ovliviiuje sloZzeni semene. Pro
dospélého kance o hmotnosti 220 az 230 kg postacuje pro zajisténi normalni
produkce 37 MJ metabolizovatelné energie a 500 g N-latek na den. CEROVSKY
(2001A)

LEvis (1997), ktery ve své praci uvadi negativni vliv nadmérné télesné
hmotnosti potvrzuje, Ze kanci s nadmérnou hmotnosti maji problémy s koncetinami a
libidem. Autor vSak dale dodava, ze ke ztrat¢ libida miize vést i pfijem Zivin na

nedostateéné urovni.

Z vitamini jsou pro plodnost i pohlavni aktivitu plemenikl nejdulezité;jsi
vitaminy A, D, poptipadé C i E. Vitamin A, nebo jeho provitamin p-karoten, je
nezbytny nejen pro rist odchovanych plemeniki, nybrz i pro nalezity vyvin a ¢innost

pohlavnich z14z (SMERHA ET AL., 1964).

Vitamin D ma vztah k efektivnimu vyuzivani vapniku a fosforu pfi kalcifikaci
kosti, a proto se jeho nedostatek projevuje nejCastéji onemocnénim koncetin.
Vitamin E se povazuje predevsim za antioxidant vitaminu A, takze jeho nedostatek
se Casto projevuje piiznaky avitamindzy vitaminu A. Jinak pisobi vitamin E jako
antistresovy faktor a dava se do spojitosti s obsahem selenu v krmivu (KOZUMPLIK A
KUDLAC, 1980).

PULKRABEK ET AL. (2005) uvadi, e pfi vyuZivani kancii k plemenitbé
vychéazime z toho, Ze objem spermatu se obnovuje za tii dny po pfedchozi ejakulaci,
ale pocet spermii se obnovuje pozdéji, tj. za tyden az devét dni. To znamena, Ze s
objemem mame mens$i potize nez s potem spermii na ejakulat, pfistoupime-li ke
zkracovani piestadvky mezi odbéry semene pro inseminaci, ale plati to samoziejme i
pro pfirozenou plemenitbu. Dale bychom méli vzit v ivahu pomérné vysokou
variabilitu v produkci semene mezi kanci. Mizeme ji vyjadfit tim, Ze pifi odbéru

semene 1x za tyden se denni produkce spermii pohybuje vétSinou v rozpéti 10 az 20
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miliard spermii. Nutno uvést, Ze denni produkci spermii ovliviiuje i vék kance.
Produkce spermii na ejakulat roste s vékem asi do 18 az 24 mésici. U hybridnich
kancu je produkce semene vyss$i nez u Cistokrevnych, takze k produkci selat pro
vykrm se prakticky pouzivaji t¢méf vyhradné dvou nebo vicenasobni kiiZenci, nebo i
postupy vyuzivajici heterozniho efektu. Z uvedenych udajii bychom méli odvodit
individualni vyuzivani kanct k plemenitb¢, resp. ke kryti prasnic, a v inseminaci pak
Kk produkci semennych davek. Obecné, bez ohledu na troven individualni produkce
semene, bychom mohli pro pfirozenou plemenitbu doporucit u kancti do jednoho
roku véku jeden dvojskok tydn€, u starSich kanct dva dvojskoky tydné¢ a
Vv inseminaci jeden skok tydné, jako obecné optimum z hlediska dostatecné produkce

spermii v ejakuldtu pro vSechny plemenné kance.

3.2 Ekonomika chovu prasat

Chov prasat ma své prednosti pro svou vysokou ristovou a reprodukéni
schopnost. Rychlejsi obrat hospodatrskych zvifat umoziuje vyrabét vice produkce
s mens$im mnozstvim vazaného majetku. Jate¢n¢ zralé prase je mozné ziskat jiz v 5-6
mesicich jeho stafi. Vedle dribeze ma prase nejvyssi reprodukéni schopnosti ze

véech hospodatskych zvifat. KUCERA (2002)

3.2.1 nakladovost vyroby
Dle KUCERY (2002)je z vysledkti dlouhodobého sledovani nakladti v chovu
prasat ziejmé, Ze vlivem vysokého rastu vstupit do vyroby doslo u vSech kategorii

béhem poslednich patnacti let ke zdvojnasobeni jednotlivych néklada.

KUCERA (2002) dale uvadi, Ze nejvyssi mirou se na celkovych nakladech
podili krmivo (68%). Hlavni podil tvofi obvykle krmivo nakoupené. U kategorie
Prasnic a prasni¢ek hraje krmivo relativné nizs§i roli (40%), avSak podstatné
vyznamnéji se na celkovych nédkladech zejména kategorie prasnic podili naklady

pracovni (22%).

3.2.2 podminky rentability

Dle BELKOVE ET AL. (2016) rentabilita chovu prasat je samoziejmé
ovlivnéna reproduk¢ni uzitkovosti zdkladniho stada prasnic. Pocet odchovanych selat
pfipadajici na prasnici za Casovou jednotku je jednim ze zakladnich ukazatelti
ekonomiky produkce prasat. Urcitou moZznosti je zména genetického materialu

v chovu, a to smérem ke zvifatim s lepSimi parametry plodnosti a také s vyssi
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zmasilosti, coz pfinese vice libového masa na jatecném téle, a tedy i lepsi zatfidéni

na jatkach.

VACLAVKOVA (2011) uvadi, Ze s pfihlédnutim k soucasnym biologickym a
technologickym moznostem je mozné dosahnout 2,4 vrhu na prasnici a rok. Dosazeni
skutecné rentability a konkurenceschopnosti v chovu prasat piedpoklada dosazeni 25
selat odchovanych od prasnice za rok. Autorka dale uvadi, ze v obdobi od narozeni

do odstavu dochazi ke ztratdm pfiblizn€ 10 % selat.
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4  Cil prace
Cilem prace bylo ve vybraném uzitkovém chovu (AGRO Vodiany a.s.) provést
analyzu stada a vyhodnoceni reprodukéni uzitkovosti prasnic vyuzivanych pro

produkci selat (findlnich hybridd).

Vlastni analyza byla zaméfena na vékovou strukturu prasnic, ro¢ni obménu
stida, metody plemenitby, uzitkovost v jednotlivych vrzich (vSech, zivé a
dochovanych selat), mezidobi, nastup fije po odstavu selat, organizaci odstavového
dne a biezost plemenic. Soucasti prace bylo i zhodnoceni zoohygieny v chovu a
porovnani s vysledky uzitkovych chovii v Ceské republice a doporudeni pro zlepseni

vysledkd hodnoceného chovu.
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5 Material a metody

Podklady pro vypracovani diplomové prace byly ziskany v podniku AGRO
Vodinany a.s. na farm¢ Prazdk. V praci byla vyhodnocena vékova struktura stada,
ro¢ni obména stada, vliv potfadi vrhu na ¢etnost vrhu, vliv potadi vrhu na pocet ziveé
narozenych selat, zavislost mezi poctem vSech a zivé narozenych selat, vliv potadi
vrhu na délku mezidobi, vliv pofadi vrhu na pocet dochovanych selat, ztraty selat na
jednotlivych vrzich v pribéhu odchovu a porovnani vybranych ukazatelti reprodukce

podniku AGRO Vodiany s celorepublikovym primérem a s Jiho¢eskym krajem.

5.1 Charakteristika podniku

Podnik AGRO Vodhnany a.s. se zabyva rostlinnou i Zivo¢isnou vyrobou.
V zivoc€isné vyrobé je podnik zaméfen piedev§im na chov skotu, vykrm kufecich
brojlert a chov prasat, ktery je zaméfen predevsim na produkci selat a jate¢nych
prasat. Reproduk¢ni ¢ast chovu prasat je umisténa na farmé Prazak, odkud jsou selata

po odstavu pievdzena do odchovny a vykrmny prasat ve Vodnanech.

V soucasné dobé¢ je v chovu 138 prasnic a prasni¢ek. Pro produkci selat jsou
vyuzivany kiiZzenky CBU x CL (Ceské bilé uslechtilé x ceska landrase), které jsou od
roku 2012 nakupovény z druzstva Agra Bfeznice u Bechyné. V chovu se vyuziva
piirozena plemenitba, pro kterou je drZeni ¢tyfi kanci. Prasnicky jsou zapoustény na

prvni fiji po pfevozu z Agry Bfeznice na farmu Prazak.

Odstav probihd mezi 28. — 31. dnem vé&ku selat. Selata jsou od prasnice
pfehndana do sekce pro odstavend selata, kde jsou v jednom kotci smichany

maximalné dva vrhy.

V podniku je nové zrekonstruovana porodna a prostory pro selata po odstavu.
Jedna se o samostatnd odd¢leni. V porodni sekci jsou v kazdém oddéleni porodni
kotec pro 6 prasnic, Vv sekci pro odstavena selata je v kazdém oddéleni 6 kotcu.
Jednotliva oddéleni jsou oznacena ¢islem na dvefich, které jsou opatteny priizorem
pro kontrolu zvifat, aniz by doSlo k jejich ruseni. Technologie ustajeni, krmeni,
napajeni i odklizu vykalt pochdzi od firmy Agrico, Porodny i prostory pro odstavena
selata jsou z materiald, které umoznuji dodrzovani maximalnich zoohygienickych

standarda.
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Vysledky reprodukce v roce 2016 v podniku AGRO Vodiany:
Narozeno selat vSech na prasnici = 24,3
Narozeno selat v§ech na vrh = 13,8
Narozeno selat zivé na vch = 11,5
Dochovanych selat na vrh = 10,2
Dochovanych selat na prasnici = 21,4
Délka biezosti = 115,2 dne
Mezidobi = 171,1dni
Obratkovost = 2,1 vrhu za rok
Odstav = 28 — 31 dni
Nastup fije po odstavu = 4,9 dne

5.2 Statistické vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni vysledkli byly vyuzity vybrané statistické metody. Pro
analyzovani dat byly vyuzity popisné statistiky, diky nimZ byly zjiStény zakladni
statistické udaje, jimiz je pocet pozorovani, minimalni a maximalni hodnoty, primér,
smérodatnd odchylka, rozptyl a variacni koeficient. Dale byla pro vyhodnoceni
pouzita jednofaktorova ANOVA (analyza rozptyli) a post-hoc HSD test, vysledné p-
hodnoty byly posuzovany jako statisticky vyznamny rozdil pifi hladin¢ vyznamnosti
p < 0,05 a statisticky vysoce vyznamny rozdil pti hladiné¢ vyznamnosti p < 0,01.
Pomoci téchto statistik bylo vyhodnocovano, zda ma potadi vrhu vliv na vybrané
ukazatele. Pro vyhodnoceni zavislosti byla pouZzita vicendsobna regrese. Miru
zavislosti mezi proménnymi udava vysledny korela¢ni koeficient, ktery nabyva
hodnot O — 1. P#i nulové hodnoté neni mezi proménnymi zavislost, pti hodnoté 1 jsou

proménné zcela zavislé.
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6 Vysledky a diskuze
Z dat ziskanych ve sledovaném chovu byly vyhodnoceny dosazené reprodukcni

parametry za ¢asové obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016.

V tabulce ¢islo 1 jsou uvedeny vybrané parametry reprodukce v daném chovu,
Z nichz je patrné, Zze ve sledovaném obdobi byl primérny pocet vSech narozenych
selat 13,8 selete. Zivé narozenych selat bylo v praméru 11,5 ks a dochovanych selat
bylo v priméru 10,2 selete na prasnici. Mezidobi v tomto chovu bylo zjisténo

v priméru 171,1 dni a nastup fije po odstavu ¢inil v priméru 4,9 dne.

Tabulka 1: Vybrané parametry reprodukce ve sledovaném chovu

narozeno vsech 454 13,8 2 24 11,4 3,4 24,5
narozeno zivé 453 11,5 0 19 9,2 3 26,3
dochovano selat 447 10,2 0 16 6 2,5 24,1
Mezidobi 354 173,8 86 345 814,6 28,5 17,8
nastup fije po odstavu| 400 4,9 3 30 21,6 4,6 94,8
6.1 Veékova struktura stada
Tabulka 2: Vékova struktura stada
vékova skupina pocet (ks) %
1.(1.a2.vrh) 44 28,8
2.(3.az5.vrh) 36 23,5
3. (6. a vyssivrh) 73 47,7
celkem 153 100

Na veékové struktuie sledovaného stdda prasnic v podniku AGRO Vodhany
a.s. se nejvetsi meérou podileji prasnice na 6. a vysSim vrhu, které jsou zastoupeny
47,7 % a tvoti témef polovinu z celkového stavu prasnic. Na prvnim a druhém vrhu
ve v tomto chovu 28,8 % prasnic a prasni¢ek a na 3. Az 5. vrhu bylo v tomto chovu

zjisténo 23,5 % prasnic.

STUPKA ET AL (2009) uvadéji, ze ve velkochovech prasnic se ukazuje, Ze
vysoka produkce selat narozenych a dochovanych se dosahuje tam, kde tzv.
rizikovych 1. a 2. vrhil je stejny pocet jako stabilnich produkénich vrhi 3. az 5., tedy
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pomér 1:1 a kde pocet 6. a dalSich vrha je zastoupen 20 — 25 % z celkového poctu

vrha.

Graf 1: Vékova struktura stada
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Z grafu ¢islo 1 zndzornujiciho strukturu stdda v podobé poctu prasnic na
jednotlivych vrzich je patrné, Ze nejvice prasnic je ve sledovaném obdobi na 1. vrhu.
Déle je z grafu patrné, ze vysoké zastoupeni prasnic na 6. a dal$Sim vrhu je zpisobeno
predevSim vyskytem prasnic s vysokym poctem vrhii. Ve sledovaném obdobi se v

chovu vyskytovaly prasnice, které byly na 14 vrhu.

6.2 Rocéni obména stada
Za sledované obdobi, které ¢inilo 1 rok, bylo do chovu nakoupeno a zatazeno
35 prasnicek coz ¢ini 22,9 % z celého stada. Pocet vyfazenych prasnic z chovu byl

39, coz ¢ini 25,5 % ze stada.

Tabulka 3: Obména stada

obména stdda | pocet (ks) %
zatazeno 35 22,9
vyfazeno 39 25,5

V tabulce Cislo 4 jsou uvedeny diivody, které vedly k vyfazovani prasnic ze
stada ve sledovaném obdobi. Nejcastéjsim dlivodem byl zdravotni stav prasnic, ktery

z celkového poctu vytazenych prasnic ¢inil 38,5 %. 35,9 % prasnic bylo vyfazeno
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pro vysoky vék a obménu stdda. Z reprodukénich divodi, mezi nimiz byly v
nejvyssi mife zastoupeny problémy se zabfezdvanim prasnic, bylo vyfazeno 25,6 %

prasnic.

Tabulka 4: Diivedy vyiazovani prasni¢ek

K
vék 14 35,9
reprodukce 10 25,6
zdravotni stav 15 38,5
Celkem 39 100

Dle Stupky et al (2009) by ro¢ni vyfazovani prasnic ze zakladniho stada
nemélo prekrocit 40%. Za optimalni vSak povazuje ro¢ni obménu prasnic na trovni

kolem 35%.

Dle PULKRABKA ET AL (2005) ze zkusenosti kazdy chovatel vi, kolik prasnic¢ek
pottebuje rocné doplnit do stada. Ekonomicky doporucitelnd je kazdoro¢ni obnova

asi 35 — 40 % ze stavu prasnic.

6.3 Vliv poradi vrhu na ¢etnost vrhu
MATOUSEK ET. AL (2013) uvadéji, Ze plodnost prasnic stoupa do 4.-5. vrhu.
NiZz8i plodnost v prvnich vrzich se vysvétluje velikostnimi rozméry délohy a mens$im

poctem ovulovanych vaji¢ek. Po 6. vrhu stoupéd pocet mrtvé narozenych selat.

Tabulka 5: Vliv poradi vrhu na ¢etnost vrhu

Poraci | N X Xvax | Xmin r 5 V%
1 35 12,5 18 5 8,9 3 0,24
2 25 13,7 17 4 8,1 2,8 0,2
3 28 13,5 18 10 5,2 2,3 0,17
4 32 14,3 22 5 14,5 3,8 0,27
5 avice 123 14,1 24 2 12,2 3,5 0,25

Z tabulky c¢islo 5 je patrné, ze nejvyssi primérny pocet narozenych selat byl
dosaZen na ¢tvrtém vrhu, v tomto vrhu byla zaroveil nejvyssi variabilita mezi poctem

narosenych selat u jednotlivych prasnic a to 27 %. Nejpocetnéjsi vrh byl zjistén na 5.
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a dal$im vrhu kdy u jedné prasnice ve vrhu bylo 24 selat, zde byl i nejméné¢ pocetny

vrh a to 2 selata.

Z tabulky ¢islo 6 je patrné, zZe statisticky vysoce vyznamny rozdil (p<0,01) je
mezi 1. a 3. vrhem, ktery ¢ini v priméru o 2,04 sclete vice na 3. vrhu. Dale je
statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi 1. a 4. vrhem, ktery je v praiméru 2,03
selete. Statisticky vysoce vyznamny rozdil je také mezi 1. a5. a dal$imi vrhy, ktery v

priméru ¢ini 1,96 selete.

Tabulka 6: Vysledky POST-HOC HSD testu porovnavajici vliv pofadi vrhu na ¢etnost

POST-HOC HSD test, proménna narozeno viech, PC = 10,98, sv = 449,00
oofadi vrhu {1} {2} {3} {4} {5}
12,197 13,508 14,241 14,226 14,157
1 0,162766 | 0,005759 | 0,006670 | 0,000162
2 0,162766 0,766640 | 0,782581 | 0,670948
3 0,005759 | 0,766640 1,000000 | 0,999827
4 0,006670 | 0,782581 | 1,000000 0,999920
5avice 0,000162 | 0,670948 | 0,999827 | 0,999920

HAJEK ET AL (1992) uvadi, ze u prasnic plemene Ceské bilé uslechtilé a u
ktizenek plemen Ceské bili uSlechtilé a landrase pocet selat na vrh stoupé od 1. Do 3.

az 5. vrhu.

Graf ¢&islo 2 zndzornuje priméry pocet narozenych selat od prasnice na
jednotlivych vrzich. Z grafu je patrné, Ze do 3. vrhu se pocet selat na prasnici
zvySoval, mezi 3. a 4. vrhem bylo stadium stagnace, kdy byl pocet selat ve vrzich
témer stejny a od 4. vrhu primérny pocet selat narozenych na prasnici za¢ina

pozvoln¢ klesat.
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Graf 2: Vliv pofadi vrhu na etnost vrhu
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6.4 Vliv poradi vrhu na pocet Zivé narozenych selat

Z tabulky ¢islo 7 je ziejmé, Ze nejvyssi pramérny pocet zivé narozenych selat
byl dosazen na 3. vrhu. Nejvice zivé narozenych selat na vrh bylo zjisténo u prasnic
na 5. a dal$im vrhu kdy se jedné prasnici narodilo 19 Zivych selat. Nejmensi pocet
zivé narozenych selat byl na 4. vrhu, kdy se vyskytla prasnice, u niz ve vrhu nebylo
zadné ze selat zivé. NejvySsi variabilita mezi pocty ziv€é narozenych selat u

jednotlivych prasnic byla zjisténa na 1. vrhu a to 29 %.

Tabulka 7: Vliv poradi vrhu na poéet Zivé narozenych selat

pofadi vrhu N X Xmax Xmin r S V %
1 71 10,38 16 1 8,78 2,96 28,55

2 59 11,89 17 4 8,95 2,99 25,15

3 54 12,11 18 6 5,57 2,36 19,49

4 53 12 17 0 9,5 3,08 25,69

5 avice 216 11,55 19 2 9,81 3,13 27,12
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Z tabulky cislo 8je patrné, Ze statisticky vysoce vyznamny rozdil (p<0,01) je
mezi 1. a 2. vrhem, ktery je v priméru 1,52 selete, dale mezi 1. a 3. vrhem, ktery Cini
Vv pruméru o 1,73 selete vice na 3. vrhu. Dale je statisticky vysoce vyznamny rozdil
mezi 1. a 4. vthem, ktery je v priméru 1,62 selete. Statisticky vysoce vyznamny

rozdil je také mezi 1. a 5. a dal§imi vrhy, ktery v priméru ¢ini 1,17 selete.

BAZALA (2004) uvadi, ze za normalnich okolnosti miizeme piedpokladat v

pruméru chovu dosazeni 10,5 a vice ziveé narozenych selat na vrh.

Tabulka 8: Vysledky POST-HOC HSD testu porovnavajici vliv pofadi vrhu na podet Zivé narozenych
selat

POST-HOC HSD test, proménnd narozeno zivé, PC = 9,0020, sv = 448,00
oofadi vrhu {1} {2} {3} {4} {5}
10,380 11,898 12,111 12,000 11,551
1 0,033245 | 0,012207 | 0,024545 | 0,035223
2 0,033245 0,995734 | 0,999771 | 0,934142
3 0,012207 | 0,995734 0,999700 | 0,735506
4 0,024545 | 0,999771 | 0,999700 0,865956
5avice 0,035223 | 0,934142 | 0,735506 | 0,865956

V grafu ¢islo 3 je zndzornén vliv pofadi vrhu na pocet zivé narozenych selat.
Je zde patrna vyrazna progrese mezi 1. a 2. vrhem, dale je zde patrné, Ze do 3. vrhu
se pocet Ziveé rozenych selat zvySuje, mezi 3. a 4. vrhem je mirny pokles poctu zivé
narozenych selat. Pokles poctu zivé narozenych selat mezi 4. vrhem a 5. a dal$imi

vrhy je vyrazngjsi.
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Graf 3: Vliv poradi vrhu na podet Zivé narozenych selat
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CEROVSKY (1992) uvadi, Ze plodnost prasnic neni po cely Zivot stejna, od 1.
Vrhu se postupné zvysuje do 3. — 5. Vrhu. Poté ziistava cCetnost vrhu na ptiblizné

stejné trovni, ale pocet Zivé narozenych a dochovanych selat klesa.

6.5 Zavislost mezi poc¢tem vSech a Zivé narozenych selat
ROzZKOT A CEROVSKY (2009) uvadgji, Zze ¢im vice selat se narodi, tim vice by

jsme jich méli odchovat. Tato zavislost se uvadi na urovni vyssi nez 80 %.

Tabulka 9: Zavislost mezi po¢tem v§ech a Zivé narozenych selat

Vhwsledky regrese se ZaM SoUpromennal - naroeno Ave
R=,70039928 RZ= B2473103 Upravene R2= 52389895
F(14513=750,80 p=0,0000 Smérod. dwbha odhadu: 18618

b Smchybha 1] Smchyba g4a1) p-hadn,
M=453 zh* zh
Abs. Clen 1,748704 0367672 473071 0000003
rarozeno vaech 0,790399 0028846 0709807 0025805 27 40081 0000000

V tabulce ¢islo 9 jsou uvedeny vysledky regresni analyzy pro zjisténi
zavislosti mezi poctem vSech a Zivé narozenych selat. Vyhodnocenim zéavislosti mezi

poctem vSech narozenych selat a poctem zZivé narozenych selat byl zjiStén statisticky
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vysoce vyznamny vztah (p < 0,01) s vysokou té€snosti zavislosti (R = 0,79).Mezi
poctem vSech narozenych selat a poctem zivé narozenych selat byla zjiSténa pfima

umeérnost, ktera je patrna z grafu Cislo 4.

Graf 4: Zavislost mezi po¢tem vSech a Zivé narozenych selat
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6.6 VIliv poradi vrhu na délku mezidobi
CECHOVA ET AT (2003) uvadéji jako optimalni délku mezidobi 150 dnt, pii niZ

dosahujeme 2,4 vrhu za rok.

Tabulka 10: Vliv poiadi vrhu na délku mezidobi

pofadi vrhu N X Xmax Xmin r S V%
1 56 174,05 310 137 1006,45 31,72 19,34

2 51 169,18 259 86 802,83 28,33 17,8

3 46 172,33 288 142 857,11 29,28 18,26

4 42 169,07 230 147 198,36 14,08 9,14

5 avice 159 170,55 345 145 904,3 30,07 18,73

33




V tabulce ¢islo 10neni patrna vyrazna diference mezi jednotlivymi vrhy, ale
je mozné si povsimnout, Ze v praiméru nejdel$i mezidobi bylo u prasnic na 1. vrhu
kdy trvalo 174 dni, nejkrat$i pramérné mezidobi bylo zjis§téno u prasnic na 4. vrhu.
Prasnice s nejdel$im mezidobim 345 dni se vyskytla na 5. a dal§im vrhu, prasnice s
nejkrat§im mezidobim 86 dni byla na 2. vrhu. Nejvétsi variabilita v délce mezidobi

byla 19 % a to u prasnic na 1. vrhu.

Z tabulky cislo 1lneni patrny statisticky vyznamny rozdil (p > 0,05) mezi

potradim vrhu a délkou mezidobi prasnic ve sledovaném chovu.

Tabulka 11: Vysledky POST-HOC HSD testu porovnavajici vliv pofadi vrhu na délku mezidobi

POST-HOC HSD test, proménnd délka mezidobi, PC =816,84, sv = 349,00
oofadi vrhu {1} {2} {3} {4} {5}
174,05 169,18 170,33 164,07 170,55
1 0,903784 | 0,965681 | 0,427045 | 0,933752
2 0,903784 0,999660 | 0,912373 | 0,998286
3 0,965681 | 0,999660 0,843732 | 0,999999
4 0,427045 | 0,912373 | 0,843732 0,687496
5avice 0,933752 | 0,998286 | 0,999999 | 0,687496

Graf cislo 5 znazorfiuje vliv potadi vrhu na délku mezidobi. Zatim co na 2.,
3., 5. a dal$im vrhu je délka mezidobi pfiblizné stejnd, je patrné, Ze u prasnic na 1.

vrhu je mezidobi nejdelsi, zatim co u prasnic na 4. vrhu nejkratsi.
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Graf 5: Vliv pofadi vrhu na délku mezidobi
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BUCHTA ET AL (1996) uvadéji, Ze nejdelsi mezidobi je mezi prvnim a druhym
vrhem prasnice. Toto mezidobi se pohybuje okolo 170 — 180 dnil. S postupujicimi

vrhy mezidobi postupné klesa. Jako optimalni se povazuje mezidobi v rozmezi 150 —

160 dnt.

6.7 Vliv poradi vrhu na pocet dochovanych selat

HAJEK ET AL (1992) uvadgéji, Ze staré prasnice na 6. a dal$im vrhu sice vét§inou
spolehlivé zabtezdvaji, ale rodi vice mrtvé narozenych selat. Jsou méné opatrné jako
matky, takze ztraty kojenych selat zalehnutim jsou vysSi neZ u mladSich prasnic,

které se chovaji k mlad’atim ohleduplnéji.

Z tabulky Cislo 12 je patrné, ze nejvyssi pramérny pocet dochovanych selat
byl u prasnic na 3. vrhu, nejvice dochovanych selat na prasnici bylona 3.,4.,a 5. a
dalsich vrzich kde bylo shodné dochovano 16 selat. Nejmén¢ dochovanych selat bylo
Vv priméru na 1. vrhu a to 9,3 selete. Nejméné dochovanych selat na prasnici bylo na
5. a dal$im vrhu, kde u prasnice nebylo dochovano zaddné sele. Nejvétsi rozpéti mezi

poc¢tem dochovanych selat na vrh bylo u prasnic na 1. vrhu, kdy ¢inilo témét 26 %.
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Tabulka 12: Vliv pofadi vrhu na pocet dochovanych selat

pofadi vrhu N X Xmax Xmin r S V %
1 71 9,32 13 1 5,74 2,39 25,69

2 59 10,46 14 2 6,74 2,59 24,82

3 54 10,91 16 6 3,86 1,96 18,01

4 52 10,83 16 5 4,73 2,18 20,09

5 avice 216 10,07 16 0 6,13 2,48 24,58

Z tabulky ¢islo 13je patrna statisticky vysoce vyznamna diference (p<0,01)
mezi 1. a 3. vrhem, ktera ¢ini v priméru o 1,58 selete vice na 3. vrhu. Dale je

statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi 1. a 4. vrthem, ktery je v praimé&ru 1,5 selete.

Tabulka 13: Vysledky POST-HOC HSD testu porovnavajici vliv pofadi vrhu na poéet dochovanych selat

POST-HOC HSD test, proménnd dochovanych, PC =5,7203, sv = 447
ooadi vrhu {1} {2} {3} {4} {5}
9,3239 10,458 10,907 10,827 10,074
1 0,055324 | 0,002309 | 0,005230 | 0,147155
2 0,055324 0,856132 | 0,927129 | 0,810946
3 0,002309 | 0,856132 0,999799 | 0,148000
4 0,005230 | 0,927129 | 0,999799 0,247886
5 avice 0,147155 | 0,810946 | 0,148000 | 0,247886

Graf ¢&islo 6 znazoriiuje vliv pofadi vrhu na pocet dochovanych selat na
prasnici. Z tohoto grafu je patrné, ze do 3. vrhu se pocet zivé dochovanych selat na
prasnici zvySuje, od 3. do 4. vrhu se zacind postupné pocet dochovanych selat na
prasnici snizovat. Od 4. do 5. a dalSich vrhi je z grafu patrny vyrazny pokles poctu

dochovanych selat na prasnici.
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Graf 6: Vliv poradi vrhu na podet dochovanych selat
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Soucasny efekt: F(4, 447)=4 7754, p=,00088
Dekompozice efeltivni hypotézy
YVertikalni sloupce oz nadyji 0,95 intervaly spalehlivosti

105 ¢

10,0 ¢

dochovanych

9.5

9.0

85+

8,0

: 2 3 4 5
pofadi vrhu
6.8 Ztraty selat na jednotlivych vrzich v pribéhu odchovu
V tabulce c¢islo 14 jsou uvedeny ztraty selat na jednotlivych vrzich v prib¢hu
odchovu. V priméru nejvyssi ztraty selat byly zjistény na 5. a dalSich vrzich, kdy
Cinily 1,5 selete na vrh, zde byla i1 vysledovdna nejvétsi ztrata selat ve vrhu, kdy

doslo u prasnice ke ztraté 12 selat.

Tabulka 14: Ztraty selat na jednotlivych vrzich v pribéhu odchovu

pofadi vrhu N X Xmax Xmin r S V %
1 71 1,06 5 0 1,17 1,08 102,32
2 59 1,44 5 0 1,77 1,33 92,29
3 54 1,2 6 0 1,34 1,16 95,99
4 53 1,38 5 0 1,62 1,27 92,52
5 avice 217 1,51 12 0 2,57 1,6 105,97

LEENHOUWERSE ET AL (2013) uvadi, ze se pocet mrtvé narozenych selat

zvySuje mezi druhym a patym vrhem.
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Graf 7: Ztraty selat na jednotlivych vrzich v pribéhu odchovu
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V grafu ¢islo 7 jsou zndzornény ztraty selat na jednotlivych vrzich v pribéhu
odchovu. Z grafu je patrné, Ze nejvétsi ztraty byly na 5. a dalSich vrzich kdy se
jednalo o ztraty 1,5 selete na vrh, na 2. a 4. vrhu byly ztraty selat 1,4 selete na vch au
prasnic na 3. vrhu tyto ztraty Cinily 1,2 selete na vrh. Nejmensi ztraty selat v prib&hu

odchovu byly zaznamenany u prasnic na 1. vrhu, které ¢inily 1,1 selete na vrh.

6.9 Porovnani vybranych ukazateld

V tabulce ¢islo 15 jsou pro porovnani zaznamenany vysledky vybranych
ukazatell zjisténé v podniku AGRO Vodiany a.s. (dale jen Vodniany) a vybrana data
zveiejnéna Ceskym statistickym Gifadem pro Jiho¢esky kraj a pro Ceskou republiku.
Z dat je patrné, ze pocet viech narozenych selat na prasnici za rok 2016 byl v Ceské
republice 30,1 selete, v jiho¢eském kraji se narodilo 25,1 selete na prasnici coZ je 0 5
selat mén€ nez celorepublikovy udaj a ve Vodianech se narodilo 24,3 selete na
prasnici, coz je o 0,8 selete méné nez v jihoceském kraji a o 5,8 selete méné nez je
udavano za Ceskou republiku. Uhyn selat z po&tu narozenych byl v Ceské republice
10,6 %, v JihoCeském kraji ¢inil 15,6 % coz je o 5 % vice nez je v celé Ceské
republice. Ve Vodnanech byl thyn selat z poc¢tu narozenych 11,9 %, coz je o 3,7 %
méné nez v jihoteském kraji a o 1,3 % vice nez v Ceské republice. Dalsim
sledovanym ukazatelem byl pocet dochovanych selat na prasnici. V Ceské republice
bylo v roce 2016 dochovano 26,9 selete na prasnici, v jihoCeském kraji bylo
dochovano 21,3 selete na prasnici coZ je ve srovnani s celorepublikovym udajem o

5,6 selete méné. Ve Vodnanech bylo za sledované obdobi dochovano 21,4 selete na
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prasnici, v porovnani s jihoCeskym krajem je to o 0,1 sele vice a oproti

celorepublikovému udaji zde bylo dochovano o 5,5 selete méné¢.

Tabulka 15: Porovnani vybranych ukazateli

vybrané ukazatele za rok 2016 A:GRO J|hoce.sky Ceskg
Vodnany a.s. kraj republika

narozeno vsech selat na prasnici (ks) 24,3 25,1 30,1

Uhyn selat z poctu narozenych (%) 11,9 15,6 10,6

dochovanych selat na prasnici (ks) 21,4 21,3 26,9

HAJEK (2005) uvadi pocet dochovanych selat na prasnici za rok 18,83 na
bezstelivové technologii.
VAN DER LENDE ET AL (2001) uvadi, Ze se 3 — 8 % selat narodi mrtvé a dalsich

10 % uhyne do odstavu.

CEROVSKY (2002) uvadi, ze v ramci Evropy se odhaduje, Ze rentabilita produkce
selat zaCiné po dosazeni dochovu kolem 20 selat na prasnici za rok. Soucasné se vSak
predpoklada, ze dnesni evropsky chovatel ma moznost odchovat od prasnice az 24
selat. Ne¢které projekty ve Francii pocitaji do budoucna dokonce s moznosti dochovu
30 selat na prasnici za rok. Pro takovy vysledek je zapotiebi, aby se na vrh narodilo
14 selat, zivé 13, dochovalo se 12, porodnost byla 2,5 vrhii/rok a délka mezidobi byla
kolem 146 dnti.
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7 Zavér
Na zakladé vyhodnoceni dat ziskanych ve sledovaném chovu, lze z vybranych

reprodukénich ukazatelli prasnic konstatovat tyto zaveéry:

V roce 2016 bylo v podniku AGRO Vodnany narozeno na prasnici 24,3 selat
vSech a 21,4 selete bylo dochovano na prasnici. Na jeden vrh se narodilo 13,8 selat, z
toho se zivé narodilo 11,5 selat. Pocet vSech dochovanych selat na vrh byl 10,2.
Délka mezidobi byla 171,1 dni. Obratkovost vyroby byla 2,1 vrhu za rok. Odstav

selat se pohyboval mezi28 — 31 dny. Nastup fije po odstavu byla v praiméru4,9 dne.

Na vekové struktute sledovaného stada prasnic se nejvice podilely prasnice na 6.
a vyS8im vrhu, kterych bylo 47,7 %. Na 1. az 2. vrhu bylo v chovu 28,8 % prasnic a
na 3. Az 5. vrhu bylo chovano 23,5 % prasnic. Autofi uvadéji, ze vysoké produkce
selat narozenych a dochovanych se dosahuje tam, kde 1. a 2. vrhl je stejny pocet
jako stabilnich produkénich vrha 3. az 5., tedy pomér 1:1 a kde pocet 6. a dalSich
vrhi je zastoupen 20 — 25 %. Pomér 1. a 2. vrhi k produkénim 3. az 5. vrhu je
zachovan 1:1, ovSem ve sledovaném chovu je procento 6. a dalSich vrhi témeér

dvojnéasobné.

Za sledované obdobi, bylo do chovu zatazeno 35 prasni¢ek coz je 22,9 % ze
stada. Pocet vyfazenych prasnic z chovu byl 39, coz ¢ini 25,5 %. Nejcastéjsimi
divody pro vyfazovani byl zdravotni stav prasnic, brakace pro obnovu stida a

problémy s reprodukci. Autoti uvadéji, ze optimalni brakace je na trovni 35 %.

Nejvyssi prumérny pocet narozenych selat byl dosazen na ctvrtém vrhu, ktery
¢inil 14,3 selete, nejpocetnéjsi vrh byl zjistén na 5. a dal§im vrhu kde byl vrh s 24
selaty Autofi uvadéji, ze odl. do 3. az 5. vrhu se pocet selat zvySuje. Ve sledovaném
chovu bylo zjisténo, Ze se pocet selat na vrh zvySoval do 4. vrhu a v patém se jiz

zacal snizovat.

Nejvyssi prumérny pocet zivé narozenych selat byl na 3. vrhu. Nejmensi
pramérny pocet ziveé narozenych selat byl na 4. vrhu. Nejvyssi variabilita mezi pocty
Zivé narozenych selat byla zjiSténa na 1. vrhu a to 29 %. Pocet Ziveé narozenych selat
se od 1. do 3. vrhu zvysuje, od 4. vrhu zacina klesat. Toto zjisténi koresponduje

S tvrzenim autord, ze se plodnost prasnic zvysuje do 3.-5. vrhu.
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Mezi po€tem vSech narozenych selat a poctem Zivé narozenych selat byla zjisténa
pfima umérnost. Toto zjisténi plné souhlasi s tvrzenim autort, kteti uvadeji, ze ¢im
vice selat se narodi, tim vice by jsme jich méli odchovat. Tato zavislost se uvadi na

urovni vyssi nez 80 %.

Mezi potadim vrhu a délkou mezidobi prasnic ve sledovaném chovu nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil (p > 0,05). V priméru nejdel§i mezidobi bylo u prasnic
na 1. vrhu kdy trvalo 174 dni, nejkratsi primérné mezidobi bylo zji§téno u prasnic na
4. vrhu. Autofi uvadéji, ze nejdelsi mezidobi je mezi prvnim a druhym vrhem

prasnice, coz se shoduje s vysledky ve sledovaném chovu.

Nejvyssi primérny pocet 10,9 dochovanych selat byl u prasnic na 3. vrhu,
nejvice dochovanych selat na prasnici bylo na 3., 4., a 5. a dalSich vrzich kde bylo
shodn¢ dochovano 16 selat. Autofi uvadi pocet dochovanych selat na prasnici za rok
18,8.

Pti porovnani vysledki vybranych ukazateld zjisténych v podniku Agro Vodinany
a.s. (dale jen Vodiany) s vybranymi daty zvefejnénymi Ceskym statistickym ufadem
pro Jihogesky kraj a pro Ceskou republiku bylo zjisténo, Ze podet viech narozenych
selat na prasnici byl v Ceské republice 30,1 selete. V jihoeském kraji se narodilo
25,1 selete a ve Vodiianech se narodilo 24,3 selete na prasnici. Uhyn selat z poétu
narozenych byl v Ceské republice 10,6 %, v Jihoteském kraji ¢inil 15,6 % a ve
Vodiianech 11,9 %. Pocet dochovanych selat na prasnici v Ceské republice byl 26,9
selete na prasnici, v jihoCeském kraji bylo dochovano 21,3 selete na prasnici a ve

Vodnanech bylo za sledované obdobi dochovano 21,4 selete na prasnici.

Dle Autort se v ramci Evropy odhaduje, Ze rentabilita produkce selat zac¢ind po
dosazeni dochovu kolem 20 selat na prasnici za rok. Soucasné¢ se vSak predpoklada,
ze dnesni evropsky chovatel ma moznost odchovat od prasnice az 24 selat. Né&které
projekty ve Francii pocitaji do budoucna dokonce s moznosti dochovu 30 selat na
prasnici za rok. Pro takovy vysledek je zapotiebi, aby se na vrh narodilo 14 selat,
ziveé 13, dochovalo se 12, porodnost byla 2,5 vrhii/rok a délka mezidobi byla kolem

146 dnt.
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7.1 Doporudeni pro praxi

Zakladnim cilem kazdého podniku je zisk. V oblasti chovu prasat je nezbytné
organizovat chov tak, aby bylo dosahovano co nejvyssiho zisku pfi minimalnich
nakladech. Investici do kvalitniho genetického materialu a ptisnym dodrzovanim
zoohygieny muzeme nejen zvySit pocet narozenych selat ve vrhu, ale i pocet
dochovanych selat od prasnice za rok. Modernizaci a automatizaci celého
procesu, miizeme minimalizovat potfebu lidské prace a tim i1 naklady na
zaméstnance. Dislednou selekci pieboukavajicich se prasnic a prasnic s méné
pocetnymi vrhy se nejen snizi ndklady na produkei selat, ale také se uvolni misto
pro prasnice s lepSim genotypem. Pfechodem z pfirozené plemenitby na
inseminaci je mozné nejen velmi vyrazné snizit ndklady vyroby, ale i usnadnit

organizaci celého chovu.
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