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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

1 |Spinéni poZadavkd zadani X
2 |Aktudlnost a odborna uroven prace ‘ X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky feseni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki
6
7
8
9

X
Interpretace vysledkl, diskuse X
Formulace zavérl prace X
Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti X
Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykove zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysiedné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Zvydovani biologické a semenafské hodnoty osiva nabyvé na vyznamu v souvislosti s rostouci frekvenci
vyskytu mimofadnych projevil pocasi, zejména sucha. Je zfejmy zvySeny zajem odborné praxe o aktualni
vysledky vyzkumu v této oblasti, coz v tuzemsku potvrzuji témata prezentovana a diskutovana na konferenci
Osivo a sadba. Pfedlozena prace véak bohuZel neposkytuje ucelené, pfehledné a inovativni zpracovani Casti
této problematiky. Zbyteén& rozsahly a neuspofadany, misty aZ chaoticky, literarni pfehled je jen okrajové
orientovan na téma prace. Citadni aparat je velice omezeny, zalozeny do zna¢né miry na internetovych
odkazech & vysoko$kolskych ugebnicich. Nezahrnuje aktualni poznatky z problematiky, prezentované v
odborné & védecké literatufe. Pfehled pouzité literatury nesplfiuje pozadavky na format citaci dle platné
normy pro bibliografické citace Prace se vyznacuje zna¢nou terminologickou nepfesnosti a nekonzistentnosti,
konstatovanimi vytrzenymi z kontextu a vyskytem pravopisnych chyb. Nejciteln&j$i je tento problem patrné v
kapitole Diskuze. V literarnim ptehledu se mnoha konstatovani, odstavce &i dokonce téméf cele strany (napf.
29 a 30) opakuji. V praci citeln& chybi kapitola, shrnujici aktualni legislativni ramec produkce osiv — tema
pravidelng Zivé diskutované v&emi producenty osiv. V cili prace se autor odkazuje na zakon 219/2003 Sb.,
ktery v&ak byl jiz mnohokrat novelizovan, napf. ve vétdim rozsahu Zakonem ¢. 54/2012 Sb. Nakolik se tyto
zmény puvodniho pfedpisu dotkly hodnoceni parametrl osiva a sadby? Co je mysleno vétami: ,Diky
zkoumani poétu 400 semen odriidy Gambit bylo patrné, Ze osivo je velice dobfe Cistitelné" &i ,Chloupek (1995)
tvrdi, 2e je u nas Slechténi hrachu dlouholetou tradici a jejich vybér je velice dllezity z hlediska zpusobu
realizace produkce a pozadavkl odrid, coZ potvrzuje i Hosnedl et. al. (1998), ktefi dodavaji, Ze Slechteni
hrachu vede k morfologickym zménam rostliny, jez sméfuje ke zlepSeni hospodafskych vlastnosti*? Jaky byl
podil diplomanta na experimentalni &asti DP? Z metodicke a vysledkove ¢asti DP to neni ziejme.
Na zakladé vy$e uvedenych nedostatki nemohu bohuzel doporugit diplomovou praci v sou¢asné podobé k

obhajobé.




Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Zavér: Zavéreénou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE): NE

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): ‘ Nevyhovél

(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)

Datum Podpis oponenta

14. 5. 2017




