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Příloha formuláře Zápis o státní závěrečné zkoušce

V metodice není uvedeno, jak byl zvolen počet oslovených kočích, je pouze uvedeno minimálně
jeden kočí z okresu anavíc byl osloven kočí i mimo Jihočeský kraj. Tento přísfup nevypovídá o
statistické prukaznosti dat a nelze stanovit jednozračné závěry. Formulované otázky jsou poměrně
složité a obnhlé vyhodnotitelné.
U ekonomické strránky wnžití koní bych předpokládal podrobnější šetření u kočích, nikoliv pouze
otánku,,Jaký je Vaš ekonomický přínos ztďo ptáce?". To je příliš obecné.
Co se fýká výsledku dotazníkového šetření ftap. 5.1), jsou zde uvedeny všechny odpovědi, bez
podrobného zptacování. Tím je tato část rozsáůtláa nepřehledná.
Y analýze ekonomické stránky se autorka opírá z velké črásti o citace a některých poznatků
z dotaznikového šetření. Zajímaváby byla například podrobnějši amlýzaposlgrtovaných dotací a
evenfuelně doporučení na úpravu pravidel pro dotace. Konstatování, že podpory nemají velký
přínos, není pro následné doporučení dostatečné. V odstavci ýkqícím se podpor je chybně
uvedeno, že se jedná o zákonfeto naŤaení vlády).
Analýzaperspektivy koní v lesním hospodářství je opět zvelké části založena na citacích a
někte4ých qýsledcích dotazníkového šetření (abulka ě.6,7 a 8). Výsledky analyzy jsou v této
kapitole formulované, nicméně by bylo vhodné shrnout konkrétní doporučení, jak by bylo možné
do budoucna problematiku koní v lesním hospodářství řešit.

Otázky:
1) Jak bylo zjištěno, kdejsou stáje chladnokrevných koní v Jihočeském kraji?
2) Co je z ekonomického pohledu největším problémem vwžití koní v lesním hospodářství?
3) Jaké jsou Vaše nejdůležitější doporučení do budoucna?


