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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |SpInéni pozadavkl zadani X

2 |Aktualnost a odborna urover prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky fegeni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkl X

6 |Interpretace vysledku, diskuse X

7 |Formulace zavérl prace X

8 |0dborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé& (pro rozsiteni Ize pouzit samostatnou oznacenou piilohu).

Diplomova prace je zpracovana na aktualni téma, o gemz mj. sv&déi i citovana studie spoleCnosti
FORESTA SG, a.s. Z hlediska spln&ni pozadavk( zadani prace mam nékteré pfipominky. Predev§im maly
pocet recenzovanych publikaci, ktery sice vyplyva z daného tématu, nicméné v metodice mohly byt
zminény databaze, ze kterych autorka Cerpala. Dale neni zcela zfejme, jak bylo zjist&no aktualni vyuziti
koni v lesnim hospodarstvi v ramci Jihoeského kraje. Casteéné o tom vypovida kapitola 5.2 Problematika
vyuziti koni v lesnim hospodafstvi v NP Sumava.

Zavér: Zavérednou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): [ velmi dobre

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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Priloha formuléare Zapis o statni zavérecné zkousSce

V metodice neni uvedeno, jak byl zvolen pocet oslovenych kocich, je pouze uvedeno minimalné
jeden koci z okresu a navic byl osloven ko¢i i mimo Jiho¢esky kraj. Tento p¥istup nevypovida o
statistické priikaznosti dat a nelze stanovit jednozna¢né zavéry. Formulované otazky jsou pomérné
slozité a obtizné vyhodnotitelné.

U ekonomické stranky vyuziti koni bych ptedpokladal podrobné&jsi Setfeni u ko¢ich, nikoliv pouze
otazku ,,Jaky je Vas ekonomicky p¥inos z této prace?*. To je pFili§ obecné.

Co se tykd vysledkt dotaznikového Setieni (kap. 5.1), jsou zde uvedeny vSechny odpovédi, bez
podrobného zpracovani. Tim je tato ¢ast rozsahla a nepfehledna.

V analyze ekonomické stranky se autorka opira z velké ¢asti o citace a nékterych poznatka

z dotaznikového Setfeni. Zajimava by byla naptiklad podrobnéjsi analyza poskytovanych dotaci a
eventuelné doporuceni na Gpravu pravidel pro dotace. Konstatovani, Ze podpory nemaji velky
pfinos, neni pro nasledné doporuceni dostate¢né. V odstavci tykajicim se podpor je chybné
uvedeno, Ze se jedna o zékon (je to nafizeni vlady).

Analyza perspektivy koni v lesnim hospodafstvi je opét z velké ¢asti zaloZena na citacich a
nékterych vysledcich dotaznikového Setfeni (tabulka ¢&. 6, 7 a 8). Vysledky analyzy jsou v této
kapitole formulované, nicméné by bylo vhodné shrnout konkrétni doporuéeni, jak by bylo mozné
do budoucna problematiku koni v lesnim hospodafstvi fesit.

Otazky:
1) Jak bylo zjisténo, kde jsou staje chladnokrevnych koni v JihoGeském kraji?
2) Co je z ekonomického pohledu nejvétsim problémem vyuziti koni v lesnim hospodafstvi?
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