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Abstrakt

V provoznich podminkach byl ve vybraném zemé&délském podniku v roce
2015 a 2016 posuzovan koncept vyzivy a uzitkovost dojnic plemene holstyn,
vyroba krmiv pro dojnice a ekonomicky aspekt produkce mléka v dobé klesajicich
vykupnich cen této komodity. Soucasti prace je zhodnoceni negativniho dopadu
nizkého thrnu srdzek v roce 2015 v lokalité¢ sledovaného podniku na vyrobu
objemnych krmiv a s tim spojené zmény v krmnych davkéach produkcnich dojnic
v roce 2016. Se zménou krmné davky v roce 2016 byl zaznamenan meziro¢ni
pokles dojivosti 01,92 litru mléka na kus a den. Pokles uzitkovosti a tedy
I dodavek trzniho mléka do obchodni sité v roce 2016 mél spole¢né s nizkou
vykupni cenou mléka ptimy vliv na nizké ekonomické vynosy v oblasti produkce

mléka a chovu dojeného skotu sledovaného podniku.

Kli¢ova slova: vyziva dojnic, krmnd davka, objemné krmiva, cena mléka,

naklady

Abstract

Under operational conditions the concept of nutrition and efficiency of
milk cows (the breed: Holstein Friesian cattle) was assessed in the chosen
agricultural enterprise during the years 2015 and 2016, as well as the production
of feed for the milk cows and the economical aspect of milk production during the
period of decreasing prices of its purchase. The thesis embodies the assessment of
the negative impact of a low rainfall total in the locality of monitored enterprise
specialising in the production of bulky feed. Because of this fact the feed amount
of productive milk cows were changed in 2016. An interannual decrease of milk
yield about 1,92 | per 1 peace of kettle and 1 day was recorded on the grounds of
the change of feed doses. The decrease in efficiency and consequently the
decrease in delivery of market milk to trade in 2016, together with low prices of
purchase of milk, had direct influence on a low economical profits in the area of

milk production and milk-cows breeding of the monitored enterprise.

Key words: milk-cows feeding, feed dose, bulky feed, milk price, costs
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1 Uvod

Chov skotu patii mezi hlavni odvétvi zivocisné vyroby a celého
zemédélského sektoru CR. Z produkéniho hlediska zastdva chov skotu
dva majoritni uzitkové sméry - mléénou a masnou uzitkovost. Chov dojeného
skotu zaznamenava V soucasné dobé trvaly trend poklesu stavi dojnic,
kompenzovany rostouci uzitkovosti. ZvySujici se naroky na produkci mléka
spojené s rustem uzitkovosti se neobejdou bez odborného management stada
a adekvatni urovné vyzivy. Pravé vyziva zvifat se vyznamné podili
na fyziologické funk¢nosti celého organismu, ovliviiuje reprodukéni potencial,
zdravotni stav a pfedev§im uzitkovost dojnic. Predkladané krmné davky musi plné
kryt nutriéni poZzadavky. Jen tak je mozné naplnit geneticky potencidl dojnic
a dosdhnout odpovidajici produkce mléka.

Z ekonomického hlediska predstavuji naklady na krmiva 43 % celkovych
nakladi na vyrobu mléka (Krpalkova etal., 2017). Snahou chovateli je proto
maximalizovat produkci z vlastnich zdroju, respektive z vlastnich vyrobenych
objemnych krmiv. Kvalitni statkova pice uhradi 60 az 65 % zivinovych potieb
a jeji vysoka produk¢ni tcinnost snizuje nakladovost produkce mléka, coz zustava
uc¢innym nastrojem zefektivnéni produkce v dobé nepiiznivého vyvoje trhu
s mlékem.

Hlavnim fenoménem v roce 2015 byl z hlediska vyroby krmiv pro skot
nedostatek srazek v dobé€ intenzivni vegetace rostlin. Kukufice, jakozto hlavni
komponent krmnych davek dojnic, je povazovana za citlivou plodinu
jiz k pomérné mirné intenzité sucha (Anami et al., 2009). Nasledkem jsou nizké
vynosy hmoty a nedostatecny rlst a vyvoj kukufi€nych palic, zptsobujici nizky
obsah Skrobu v vysledné silazi (Zimolka, 2008). S ohledem na tuto skute¢nost
je nutné upravovat a optimalizovat krmné davky dojnic. Vzdy vSak musi
sestavena krmna davka respektovat aktualni ekonomickou situaci podniku,
tedy vychazet vyhradné z vlastnich krmiv s minimalnimi naklady na krmiva

nakoupena 1 za ptredpokladu poklesu uzitkovosti dojnic.



2 Literarni prehled
2.1 Soucasny stav v chovech dojeného skotu

V pribéhu uplynulych 25 let doslo k vyraznym zménam stavi Skotu.
Od roku 1989 klesly stavy skotu z plvodnich 3,5 mil. ks na soucasnych
1,4 mil. ks. Zmény nastaly i v uzitkovém zaméfeni chovanych zvifat. Vyrazny
Naopak rast zaznamenal chov masnych plemen skotu. Puvodni technologie
vazného ustdjeni je nahrazena stijemi s ustijenim volnym. Nové poznatky
VvV oblasti vyzivy skotu umoziuji zkrmovat piesné definované krmné davky
na konkrétni uzitkovost (Dolezal, Stan¢k, 2015).

V soucasné dob¢ prevazuji v chovech dojnic dvé majoritni plemena skotu,
a to sice plemeno ¢eského strakatého skotu a hol§tynské plemeno. Cesky strakaty
skot patti do skupiny horského strakatého skotu. Pivodné bylo plemeno chovéano
na trojstrannou uzitkovost (mléko-maso-tah). Pozdé&jsi ptestavba plemene zajistila
uzitkovou dvoustranou (mléko-maso), pretrvavajici do dnes. Cilem chovu ceského
strakatého skotu je tedy kombinované produkéni zaméfeni se zvyraznénou
mlécnou uzitkovosti a vysokym obsahem mléénych slozek, sttedniho az vétsiho
télesného ramce s velmi dobrou ristovou schopnosti, jatecnou vytéZnosti, kvalitou
masa a s pravidelnou plodnosti (Piccand et al., 2013).

Marsalek et al. (2016) uvadi, Ze holStynské plemeno patii do skupiny
nizinnych, cernostrakatych plemen. Tvofi nejpocetnéjsi populaci z kulturnich
plemen na svété. Je nejvyznamngjsim dojenym plemenem s jednostrannym
zamé&fenim na mlécnou produkci. Diky této vlastnosti figuruje ve zuslecht'ovacim
kiiZzeni ostatnich plemen za ucCelem zlepSeni mlécné uzitkovosti. Plemeno
je ptizpusobivé, vysoké uzitkovosti dosahuje celosvétove. Pro vysokou uzitkovost
je nutno klast diraz na technologii chovu, optimalni a Zivinové vyrovnanou
krmnou davku.

Pocetni stavy obou popisovanych plemen a jejich zastoupeni v rdmci

dojenych krav zobrazuje tabulka 1.
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Tabulka 1 Stavy dojnic v CR dle plemen zapojenych do KU v roce 2016 (Ro¢enka svazu
chovateli holStynského skotu 2016)

Pocet krav v KU Podil v ramci
Plemeno
[ks] dojenych krav [%]
Holstynsky skot 212 452 59,83
Cesky strakaty skot 127 054 35,78
Ostatni 15588 4,39
Dojnic celkem 355 094 100

2.2 Mlécna uzitkovost skotu

Mlécnéa uzitkovost je u dojeného skotu hlavnim uzitkovym zamétenim.
Skot je schopen pietvafet piijaté ziviny na plnohodnotnou mlécnou bilkovinu
dvakrat az dvaapulkrat efektivnéji nez na maso. Z energie pfijat¢é v krmivu

se vylucuje 20 az 40 % v mléku (Strapak et al., 2014).

r v

2.2.1 Vyznam a anatomicka stavba mlécné zlazy

Skladanka et al. (2014) uvadi tyto zakladni funkce mlécné zlazy:
1. Sekrece mléka - zahrnuje syntézu a sekreci mléka jednovrstvym
alveolarnim epitelem.
2. Shromazdovani mléka - probiha v alveoldch, mlékovodech
a mlécné cisterné.
3. Spousténi mléka - zahrnuje pasivni i aktivni uvoliiovani mléka

Z vemene.

Vemeno je modifikovanou kozni Zlazou. Je zalozena jiz v pribéhu
prenatalniho obdobi. Intenzita ristu a vyvoje v postnatdlnim obdobi se lisi
Vv zavislosti na véku jalovice. K intenzivnimu rastu dochazi mezi 3. az 9. mésicem
po narozeni, tedy v dobé pohlavniho dospivani. Strapak et al. (2013) povazuje
toto obdobi za kritické, z divodu nebezpeci vyssiho ukladani tuku ve vemeni,
coZ se nepiizniveé projevuje v budouci uzitkovosti. Proto je tfeba dbat na optimalni
vyzivu a odchov jalovic. V obdobi gravidity se intenzivné vyviji sekrecni systém
vemene, ktery pokracuje jest¢ urCitou dobu po oteleni. Cely tento proces
je hormonalné fizen a rozhoduje o budouci uzitkovosti dojnice. Kromé zlaz

s vnitini sekreci se na vyvoji podili i vngjsi faktory. Ettema a Santos (2004)
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zdiraznuji jako jeden z klicovych faktor v€k pifi prvnim teleni. Tento fakt
ovliviiuje nejen mnozstvi produkovaného mléka, ale i obsah mléénych slozek,
uroven reprodukce ¢i celkovy zdravotni stav dojnice.

U skotu lze mlé¢nou Zlazu rozdé€lit na Ctyfi stejné ctvrt€. Mléko
je vobdobi laktace nepfetrzité tvofeno V zladznatém parenchymu vemene,
ktery predstavuje zakladni slozku mlééné zlazy. Stavebnimi jednotkami mlécné
zlazy jsou mlécné tubuly a alveoly. Alveolus je vystlany jednovrstvym sekre¢nim
epitelem, zajiStujici sekreci mléka. Postupné prechazi ve vyvodné cesty,
vyustujici v mlééné cisterng, tedy mlékojemu (Cerny, 2002). Strapak et al. (2013)
uvadi, ze ve sténé¢ mlékojemu se nachazeji nesekrecni epitelové builky schopné
fagocytovat kapénky mlécného tuku a kaseinové micely. To miiZze sehravat
dilezitou roli v ochrané mlééné zlazy pied bakteriemi.

Mlékojem je rozdélen na zldzovou a strukovou cast. Dosahuje objemu
0,5az 2,5 1, pticemz zadrzuje pouze 20 % vyprodukovaného mléka. Toto mléko
Ize snadno ziskat mechanickou cestou, pieckonanim strukového svérace.
Zbyvajicich 80 % mléka je uloZeno v alveoldrni ¢asti vemene a je sekretovano

jen po dobu vzniku reflexu spousténi mléka (Reece, 2011).

2.2.2 Priibéh laktace a jeji hodnoceni

Laktace pfedstavuje casové obdobi produkce mléka. Je vyznamnou
soucasti celkového metabolismu, na jehoZ fizeni se podili nervovy a endokrinni
systém. Konkrétni laktace zac¢ina porodem a konci zasuSenim dojnice. Ke konci
bfezosti je vemeno morfologicky pfipraveno pro tvorbu mléka, avSak tyto procesy
jsou v ném piibrzdény. K sekreci mléka dochazi tésné pred porodem, respektive
bezprostiedné¢ po ném (Jelinek et al., 2003). Toto obdobi je charakteristické
bohatou produkci mléénych slozek. Vznikd tak mlezivo, které je produkovano
jesté nekolik dni po porodu (Verweij et al., 2014). Porovnani slozeni zralého
mléka a mleziva zobrazuje tabulka 2.

Produkce mleziva trva zpravidla prvnich Sest dnii po porodu: Délka
mlezivového obdobi a jeho vyprodukované mnoZstvi zavisi na pravidelné
se opakujicim vyprazdinovani mlééné zlazy. Nasleduje produkce zralého mléka,

kdy je jiz dojnice zafazena do produkce (Marnila a Korhonen, 2011).
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Tabulka 2 Porovnani pramérnych sloZek mleziva a zralého mléka (Marnila a Korhonen, 2011)

Ukazatel [%] | Mlezivo 1. dojeni Zralé mléko

Voda 76,1 87,5
SuSina 23,9 12,5
Tuk 6,7 3,8
Bilkoviny 14,0 3,3
- kasein 4,9 2,5
- albuminy 0,9 0,5
- imunoglobuliny 6,0 0,9
- lgG 3,2 0,06
Laktoza 2,7 4,7
Minerélni latky 1,3 0,7

Reece (2011) uvadi, ze tvorba mléka probiha kontinudln¢, avsSak
S rozdilnou dynamikou. Nejintenzivnéji probiha do tfi hodin po vydojeni,
kdy je nizky wvnitrovemenni tlak. Postupnym napliovanim vemene mlékem
se vnitrovemenni tlak zvySuje, ¢imz se snizuje prutok krve k alveolam a klesa
tak tvorba mléka. Minimalni nebo zadnd tvorba neprobiha pii dosaZzeni

vnitrovemenniho tlaku 3,9 az 5,2 kPa.

Dolezal et al. (2000) uvadi nasledujici kritéria hodnoceni laktace:
1. Délku laktace
2. Mnozstvi vyprodukovaného mléka
3. Slozky mléka
4

Perzistence laktace

2.2.3 Vybrané slozky mléka a jejich vztah k trovni vyZivy

MIléko se sklada ze suSiny a vody. SuSinu mléka tvoii tuk, bilkoviny
laktéza a mineralni latky (tabulka 2). Mineralni latky se vyjadiuji mnozstvim
popelovin. Kromé téchto zakladnich slozek obsahuje mléko 17 vitamint, fadu
enzyml a hormont. VétSina prekurzorti slozek mléka vznikda mimo mléc¢nou
zlazu. U ptfezvykavcell v tomto sméru sehrava dilezitou roli bachorové traveni.
Do mlééné Z1azy jsou prekurzory dopravovany krvi. Pro tvorbu 1 litru mléka musi

protéci vemenem az 500 litrd krve. (Reece, 2011).
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MIlécna zl4dza sehrava v ramci tvorby mléka tii zékladni funkce:

e Zabezpecovani energie prostfednictvim mitochondrii pro syntézu
mlécnych slozek.

e Selektivni absorpce prekurzora z krve a nasledna syntéza mléénych
slozek.

e Regulace obsahu téch slozek mléka, které se v mlécné zlaze

nevytvareji (voda, mineralni latky).

Dusikaté latky tvofi nejkomplexnéjsi slozku mléka. Urcuji jeho zéakladni
fyzikalni a chemické vlastnosti. Marnila a Korhonen (2011) udavaji obsah
dusikatych latek v rozmezi 3,2 az 3,5 %.

Dle Zhanga el al. (2015) neni obsah bilkovin v pribéhu laktace stejny.
Minimum bilkovin a kaseinu v kravském mléce lze ocekéavat v obdobi vrcholu
laktace. Poté obsah bilkovin stoupd, vyrazngji ve dvou poslednich mésicich
laktace. Z hlediska slozeni bilkovinnych frakci mléka je nejstalejsi kasein,
ktery se v pribéhu laktace méni nepatrné.

Prevaznou cCasti dusikatych latek mléka jsou bilkoviny, pficemz hlavni
bilkovinou je kasein. Tvoii az 82 % vSech bilkovin mléka. Zbyvajici cast
zaujimaji syrovatkové bilkoviny. Pfedstavuji 17 az 20 % z Cistych bilkovin mléka.
(Samkova et al., 2012).

Nebilkovinné dusikaté latky tvofi minoritni podil dusikatych latek mléka.
Jejich obsah u zdravych a dobfe Zivenych dojnic je v rozmezi
od 250 do 350 mg v 1 litru. Z pievazné cCasti se jedna o produkty metabolismu.
Nejvyznamngj$im je mocovina.

Za fyziologicky obsah mocoviny v mléce se povazuje 150 az 300 mg.I™.
Jeji obsah odrazi uroven energetického a dusikatého metabolismu.
Pti nedostatecném piijmu sacharidii jsou dusikaté latky v bachoru neefektivné
vyuzivany. Vznikd nadbyte¢né mnoZstvi amoniaku, ktery jatra pretvareji
na mocovinu. Mocovina je nasledné¢ vylu¢ovana moci ¢i mlékem. Jeji zvysenou
hladinu lze zaznamenat i v krevni plazmé (Fuquay et al., 2011).

Koncentrace moc€oviny v syrovém mléce stoupd pii podavani krmiva

S obsahem vys§im jak 17 % hrubého proteinu. Tento stav nastava také
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pti zkrmovéani mladé zelené pice ¢i pastevniho porostu s vysokym obsahem rychle
rozpustnych a rychle degradovatelnych dusikatych latek (Nousiainen et al., 2004).

Zakladnim substratem pro syntézu mlééné bilkoviny jsou volné
aminokyseliny. Zdrojem aminokyselin mize byt bakterialni (mikrobialni) protein,
v bachoru nedegradovatelny protein z krmiva, nebo endogenni protein
(Koukolova et al., 2017).

Obsah bilkovin v mléce je ¢asteCné ovliviiovan urovni vyzivy. Vlivem
vyzivy muze dojit ke zménam v zastoupeni jednotlivych bilkovin, nebo jejich
frakei. Efektivné Ize zvysit obsah bilkovin doplnénim limitujicich aminokyselin.
Prvni limitujici aminokyselinou mlééné bilkoviny je lyzin, nasleduje metionin
(Phillips, 2010).

Jak bylo vySe uvedeno dle Koukolové et al. (2017), dilezitym zdrojem
aminokyselin pro syntézu bilkovin je bakterialni protein. Bilkoviny mladé zelené
pice 1 silazi jsou z 80 az 95 % v bachoru rychle degradovany az na amoniak.
Proto jsou malym zdrojem aminokyselin, ale jsou dobfe vyuzivdny prave
pro syntézu bakterialniho proteinu.

Bilkoviny obsazené¢ v jadmém krmivu, pokrutinach, Iusténinach,
vojtéskovém sen¢ ¢i bilkovinnych tususcich jsou v bachoru metabolizovany
pomalu. Z vétsi Cast unikaji bachorové fermentaci a traveny jsou az v tenkém
stfevé. Slouzi tak jako ptimy zdroj volnych aminokyselin pro vznik mlééné
bilkoviny (Stelwagen, 2016).

Mlécny tuk se v mléce nachazi v podobé emulze, tedy tukové kapénky
v mlééné plazmé (Samkova et al., 2008).

Tuk mléka je z 97 az 98 % tvoten homolipidy, sloZzené z esterti glycerolu
a mastnych kyselin. Zbyvajici ¢ast zaujimaji heterolipidy, v jejichz molekulach
se krom¢ glycerolu a mastnych kyselin nachazeji 1 dalsi slozky
(Velisek, Hajslova, 2009).

Priblizné polovina mastnych kyselin vznika v mlécné zlaze. Prekurzorem
téchto mastnych kyselin je kyselina octova. Druha polovina mastnych kyselin
jedo mlécné zlazy dopravovana krvi ve formé neesterifikovanych mastnych
kyselin. Ty pochazeji pfimo z krmné davky nebo tkanového zasobniho tuku

(Samkova et al., 2012).
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Tucnost mléka je v piimé souvislosti se stupném kvasnych procest
v bachoru a tedy i vyzivou dojnic. Klicovou roli zde sehrava tvorba tékavych
mastnych kyselin, zejména kyseliny octové. Vyssi tvorba kyseliny octové vede
ke zvyseni tu¢nosti mléka. Pro tvorbu kyseliny octové a tedy i pozadovany prubéh
fermentacniho  procesu v bachoru dojnic je nezbytnd  vlaknina.
Strapak et al. (2013) doporucuje obsah vlakniny 18 - 20 % ze suSiny krmné
davky, z toho 2/3 ve strukturni form¢. Obsah mlééného tuku vyrazné klesa, pokud
je podil objemnych krmiv niz§i nez 40 % suSiny krmné davky, respektive
kdyz krmna davka obsahuje méné nez 300 g NDF na kilogram suSiny. Ke snizeni
tucnosti mléka muze vést i pastva, pfipadné nedostateCna struktura ¢astic,
tedy velikost ¢astic krmné davky pod 0,8 cm (Kudrna et al., 2007).

Dulezity je rovné€z pomér mezi objemnym a koncentrovanym krmivem
v krmné davce. Prevladajici tvorba kyseliny octové a nizs$i podil kyseliny
propionové, vznikajici pii fermentaci koncentrovanych krmiv, vede k poklesu
glykemie. Tim jsou do krve uvoliiovany neesterifikované mastné kyseliny
z tukové tkan¢ dojnice, slouzici rovnéz jako prekurzor mlécného tuku.
(Palmquist et al., 1993).

Dle Kudrny et al. (2007) je mozné krmnou dietou ovlivnit profil mastnych
kyselin mlécného tuku.  Efektivné lze zvySit obsah mononenasycenych
¢i polynenasycenych mastnych kyselin v mlééném tuku zkrmovéanim oleji
nebo chranénych a nechranénych semen olejnin. Pozitivné takto pusobi Inéné,

slunecnicoveé, sojové a fepkové semeno.

Laktéza, neboli mléény cukr, je disacharid slozeny z glukozy a galaktozy.
Z hlediska slozeni mléka je obsah laktozy stabilni a pohybuje se v rozmezi
4,7 az 4,8 %. Tato hodnota je prakticky nemnéna a malo ovlivnitelnda krmnymi
praktikami ¢i jinymi faktory (Marnila, Korhonen, 2011).

Obsah laktéozy v mléce nejcitlivéjSim ukazatelem zanétu mlécné zlazy.
Pfijejim vyskytu dochazi ke snizeni obsahu laktézy v mléce minimalné
010az20 %. Mnozstvi laktozy klesa pii poctu somatickych bun¢k (PSB)
nad 250 000 v 1 ml (Lescourret, Coulon, 1994).
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Mineralni latky jsou v mléce zastoupeny od 0,8 do 1,1 %. Jednotlivé
prvky se v mléce nachazeji ve formé soli, koloidniho roztoku ¢i roztoku.
(Samkova et al., 2012).

Ganda et al. (2016) uvadi, Ze mnozstvi mineralnich latek v mléce odrazi
zdravotni stav dojnice. Pfi zadnétu mlééné zlazy stoupd obsah sodiku a chloru,
naopak klesa obsah vapniku, fosforu, hot¢iku a drasliku.

Obsah mineralnich latek uzce souvisi s urovni vyzivy dojnice. Zastoupeni
stopovych prvkii v mléce pfimoumérné kopiruje jejich obsah v krmné davce.
Dle Marlese (2017) ovliviiuje mnozstvi mineralnich latek v objemnych krmivech
jejich obsah v pudé na pozemku, kde byly sklizeny. Optimalizace mineralnich
latek v mléku je moznd na zékladé¢ mineralnich doplikii a jejich suplementi
v krmné davce. Obzvlasté vysokoprodukéni dojnice kladou zvySené naroky

na metabolismus vapniku, fosforu a hotciku.

2.2.4 Vztah vyZivy a produkce mléka

MIlécna uzitkovost je limitovana dédi¢nym zalozenim. Na jeji realizaci
se mino jiné podileji podminky vnéjsiho prostredi. Oba faktory tedy puisobi
ve vzajemné interakci. Vyziva je snadno ovlivnitelny faktor vnéjSiho prostiedi.
Ridi ji chovatel a tvoii nejvyssi variabilni ndklad vyroby mléka. Proto je vyziva
v ramci produkce mléka rozhodujicim faktorem (Skladanka et al., 2014).

Plnohodnotna vyziva dojnic je predpokladem vysoké uzitkovosti.
Z hlediska zasobeni organismu energii, dusikatymi latkami, vitaminy
a mineralnimi latkami musi kryt potfebu dojnice a byt v souladu s pozadovanou
produkci. Neadekvatni vyzivou dochéazi ke ztratam produkce mléka o 50 az 70 %.
Pro dosazeni pozadované uzitkovosti je proto nutné zajisti krmnou davku
s odpovidajicim  kvalitativnim 1 kvantitativnim  Zivinovym  spektrem
(Mudtik et al., 2006).

Hlavnim tkolem vyzivy vysokoprodukénich dojnic je vytvofeni vhodnych
podminek pro bachorovou fermentaci, béhem niZ vznikaji z Zivin pfijatych
v krmné davee prekurzory mléka. Dojnice takto dokdZzou pfeménit na mlécné
slozky 30 az 50 % pfijatych krmiv. Cinnosti bachoru je kryto asi 80 % potieby
energie a 60 % potieby proteinu. V piipadé€ nadbytku ¢i nedostatku ptijatych zZivin
dochazi k naruseni Cinnosti bachorové mikroflory. Ziviny krmné davky

se tak travi nedostatenym zplsobem, ¢imz se omezi tvorba t€kavych mastnych
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kyselin a mikrobidlniho proteinu. To zpravidla vede ke sniZeni produkce mléka
a mlécnych slozek (Koukolova et al., 2017).

Pokud je z krmné davky vyfazeno jakékoliv krmivo, mikroorganismy,
které ho rozkladaji, vymizi do 3 dnti. V piipadé zatazeni nového krmiva do krmné
davky trva 30 dnl, nez se vytvoii potiebné mnozstvi mikroorganismii pro
jeho plnohodnotné traveni (Navratil, 2016).

K naruseni fermenta¢niho procesu Vv bachoru dochazi i v piipadé
pritomnosti nezadoucich latek v krmné davce. Mezi tyto latky jsou fazeny
pesticidy, mykotoxiny, plisn¢, klostridie, nevhodnad aditiva a ftada dalSich,
které maji negativni dopad na traveni v bachoru a celkovy metabolismus dojnice.
Timto zpusobem je nepiimo ovliviiovan zdravotni stav zvifete a vede ke snizeni
pozadované produkce mléka. (Opletal, Skiivanova, 2010).

Potfeby zivin a energie se v prubéhu laktace dojnic meéni.
Proto je optimalni mit produkéni stado rozdéleno do skupin ¢i sekci dle fazi
laktace. Tomuto rozdé€leni odpovidd 1 Uroven vyzivy a kryti Zivinovych
a energetickych potieb (Bouska et al., 2006).

Za kritické obdobi Ize pokladat prvnich 60 dn po oteleni. Dojnice
ma omezenou kapacitu traviciho traktu a zaroven se blizi vrcholu produkce mléka
za laktaci. Neni tedy schopna kryt potfebu Zivin na produkci mléka a dochazi
K negativni energetické bilanci (NEB), kdy je dotace energie ¢aste¢né hrazena
z vlastnich zasob. Zvyseni koncentrace zivin piidavkem $krobu a tuku s sebou
nese riziko spojené s travicimi poruchami. Refenim NEB muize byt vyuziti
novych hybridu kukufice s vyssi stravitelnosti vlakniny (Ramireze, 2016).

Jednim z probléml vyZivy vysokoprodukénich dojnic je nedostatecny
pfijem susiny. V dobé maximalni produkce by méla dojnice pfijimat maximum
suSiny krmné davky (Strapék et al., 2013).

V ramci vztahu produkce mléka a vyZivy nutné zminit zastoupeni
jednotlivych komponent v krmné davce. Optimalni pomér objemného a jadrného
krmiva je 60 % a 40 %. Podstatou roli v ramci ekonomie vyroby mléka sehrava

produkéni Gcinnost objemnych krmiv (Phillips, 2010).

2.3 Vztah vyzivy a reprodukce mlé¢nych krav

Pravideln¢ zabtezdvani a dobrd plodnost je piedpoklad pldnované

uzitkovosti. Moderni chovy mlé¢ného skotu zaznamenévaji rostouci uZzitkovost
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dojnic z roku na rok. Rostouci uzitkovost, intenzivni vyziva spojena s intenzivnim
metabolismem zvifete se vSak negativnim zplsobem promita do Grovné
reprodukce (Leroy, 2010).

Na budouci plodnost je tieba dbat jiz v priabehu odchovu jalovic. Vyziva
hraje v tomto sméru klicovou roli. Negativnim faktem pfi odchovu jalovic
je zvysena télesna kondice (BCS). Za optimalni se povazuje hodnota BCS 2,75.
Na zaklad¢ tohoto faktu by méla v krmné davce pievladat kvalitni bilkovinna silaz
a seno, s omezenym podilem kukuficné silaze. Obsah dusikatych latek by mél
tvotit 17 % susiny krmné davky. Negativni vliv na plodnost ma karence nékterych
mineralnich latek. U jalovic pfevlada karence selenu a zinku, pfipadné manganu.
Deficit téchto mikroprvkli je jednou z hlavnich pfi¢in poruch plodnosti
(Ilek, Kudrna, 2016).

Predpokladem vysoké produkce mléka je intenzivni metabolismus
a vysoka uroven vyzivy. Zatimco jalovice nejsou zatizeny laktaci, metabolismus
dojnic je diky laktaci mnohonédsobnég intenzivnéjsi. Kromé Zivin ptijatych z krmné
davky jsou v jatrech dojnice intenzivné metabolizovany latky potiebné
pro normalni funk¢nost reprodukéniho cyklu. Jde piredevsim o pohlavni hormony
estrogen a progesteron. Jejich nizkd hladina ma negativni dopad na projevy fije
a ovulaci (Palenik, Davidek, 2017).

Dle Hulsena a Aerdena (2014) ovliviiuje vyZiva plodnost krav

V nasledujicich obdobi:

e Tranzitni obdobi
Green (2012) popisuje negativni dopad ket6z na reprodukci
dojnic v obdobi kolem porodu. Zaroven upozoriiuje na dostatecny
piijem mineralnich latek (selen, hoicik, méd’, zinek, mangan)
avitamini (vitamin A, vitamin E), které maji pozitivni vliv
na reprodukci. Diilezity je i metabolismus vapniku. Nedostate¢na
mobilizace vapniku je spojovana se zadrzenim placenty
¢1 poruchami involuce délohy.
e Obdobi negativni energetické bilance (NEB)
Pocatek laktace s sebou nese vysoké energetické naroky.
Dojnice pfijiméd omezené mnozstvi suSiny a zcela nekryje

energetické potfeby na produkci mléka. Dostava se tak do NEB.
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Dlouhodobg trvajici NEB snizuje vitalitu vajecniki, kvalitu oocytd,
potlacuje fijovy cyklus, vede k ¢astéjsim vyskytim ovarialnich cyst
a tichym #ijim ¢i anestrtt (Rukkwamsuk, 2010).

Pivko et al. (2016) dodava, ze NEB vede ke sniZeni
hmotnosti dojnice a tedy i poklesu hodnoty BCS. Pokles hmotnosti
dojnice 0 8 % prodluzuje inseminac¢ni interval a servis periodu.

e Konec laktace a obdobi stani na sucho

Hulsen (2011) uvadi, ze ptrebytek energie v krmné dévce
v zavéru laktace a obdobi stani na sucho vede ke ztuénéni krav.
Toma za nésledek horSi reprodukéni vlastnosti v nasledujicim

mezidobi.

2.4 Vyzivna hodnota krmiv a klasifikace krmnych davek

Objektivni hodnoceni kvality krmiv je piedpokladem jejich efektivniho
vyuziti v sestavovanych krmnych davkach. Pfijem Zzivin musi kryt nutri¢ni
pozadavky dojnic. Jen tak je mozné naplnit geneticky potencial zvifat, dosahnout
vysoké uzitkovosti, dobrého zdravotniho stavu a v neposledni fadé ekonomicky
optimalizovat vyrobu. Znalost nutri¢nich potifeb zvifete pomaha snizit emise
atimi eliminovat negativni dopad Zzivo¢isné vyroby na Zivotni prostiedi
(Phillips, 2010).

Vyzivnd hodnota krmiva je dana jeho biologickym ucinkem. Biologicky
ucinek klasifikuje efekt vyvolany pfijmem urcittho mnoZstvi krmiva
a jeho vyuziti v organismu. Projevuje se krytim zivinovych potieb pro zachovu

a pro produkci (Strapak et al., 2013).

2.4.1 Hodnoceni obsahu energie v krmivech

Energie je nezbytna pro vSechny zivotni pochody v organismu, tedy pro
¢innost organtl, pohyb zvitfete ¢i termoregulaci. Uklad4 se v rostoucich tkénich
a produktech. Pfijata energie krmiva je v téle transformovana do riznych urovni
a slouzi pro kryti zachovné a produkéni potieby (Jeroch et al., 2006). Cast energie
se vyluéuje nestravenda a nevyuzita ve vykalech, mo¢i a plynech

(Zeman et al., 2006).
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Ttinacty et al. (2009), Richter et al. (2010) a Ttinacty et al. (2013) uvadg;ji
dva pouzivané systémy hodnoceni energie pro dojnice - systém INRA 2007
a systém NRC (2001).

Ttinacty et al. (2013) a Triinacty et al. (2009) charakterizuji systém
NCR (2001). Tento americky systém hodnoti obsah energie a vyjadfuje potiebu
energie pro dojnice na zachovu a laktaci v jednotkdch NEL (netto energie
na produkci mléka). Systtm NCR (2001) pocita s parametrem TDM (total
dugestible nutrients - vyskeré stravitelné ziviny), ktery diive slouzil pro pfimy
vypoCet netto energie. Nyni je vyuzivan pro vypocet korekce vyzivy
a pro vypocet produkce mikrobidlniho proteinu z energetické slozky krmné
davky.

Ttinacty et al. (2013) a Richter et al. (2010) popisuji francouzsky systém
hodnoceni energie INRA 2007. Opiraji se o n¢j ¢eska doporuceni potieby Zivin,
publikované Sommerem et al. (1994), Zemanem et al. (1995) apod. Je taktéz
zalozeny na netto energii, v piipadé dojnic se jednd o NEL (netto energie
na produkci mléka), v ptipadé rostouciho skotu o NEV (netto energie vykrmu).

Potieby energie pro mlécny skot jsou tabelovany a uvedeny v publikaci
Potieby zivin a tabulky vyzivné hodnoty pro ptezvykavce (Sommer et al., 1994).
Uvedené hodnoty berou v potaz uzitkovost zvifete, dokonceni ristu, hmotnost
zvifete, zplisob ustajeni, bfezost, zménu hmotnosti a Groven vyzivy. Tyto faktory
ptimo ovliviiuji energetické pozadavky zvifete (Mudfik et al., 2006).

U prezvykavci je podstatna ¢ast potfeby energie hrazena z procesu traveni
krmiva v bachoru. Jsou tak zhodnoceny zdroje energie, které monogastricka
zvifata nemohou vyuzit. Hlavnim zdrojem energie u skotu jsou strukturalni
polysacharidy celulosa a hemicelulosa, zasobni polysacharid skrob ¢i jednodussi
sacharidy obsazen¢ v krmivu (Phillips, 2009).

Bilkoviny a tuky maji vyS$i koncentrace energie. Energetické vyuZiti
bilkoviny je v rdmci vyzivy nezadouci. Tuky jsou vhodnym a cennym zdrojem
energie. Zkrmovanim chranénych tukii a semen olejnin lze kryt podstatnou cast
potieby energie. Vysoké =zastoupeni téchto komponenti v krmné davce
ma negativni dopad na bachorovou mikrofloru. Dochézi tak k redukci protozoi
a celulolytickych bakteridlnich kmeni, coz vede k omezenému traveni vldkniny

(Strakova, 2008).
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Energetickd potieba piezvykavcl je tzce spojena s potiebou dusikatych
latek. Bachorovd mikroflora vyzaduje pro svij rGst vhodny pomér energie
a dusikatych latek. Ve vyzivé piezvykavca je proto nutné sladit piijem energie
a dusikatych latek. Jen tak je dosahovano jejich optimalniho vyuzZiti
(Seo et al., 2010).

2.4.2 Hodnoceni dusikatych latek krmiva

Dle Phillipse (2010) existuje ve svétovém méftitku nékolik systémi
pro hodnoceni dusikatych latek ve vyzivé prezvykavci. Dostupné systémy

vychézeji ze spole¢nych predpokladi:

e (Oddélene¢ hodnoti prichdzejici dusikaté latky pro bachorové
mikroorganismy a pro organismus hostitelského zvitete.

e Uvadgji hodnoty degradovatelnosti dusikatych latek krmiva.

Zelenka et al. (2003), Zeman et al. (2006), Jeroch et al. (2006),
Ttinacty et al. (2013) se shoduji na tom, Ze nejpouzivangjsi systém v CR
pro klasifikaci dusikatych latek v krmivech je systém PDI. Tento systém vychazi
z francouzského systému PDI - Protein skute¢né stravitelny v tenkém stieve.
Americkd norma NRC (2001) klasifikuje protein analogicky jako francouzsky
systém PDI. Zasadni rozdil v systému hodnoceni proteinu je v tom, Ze vysledna
hodnota metabolizovatelného proteinu (obdobné PDIN nebo PDIE) neni v pfipadé
NRC (2001) uvéadéna pro jednotlivd krmiva v databdzi krmiv, ale vypocitava
se az za celou krmnou davku v ramci jeji optimalizace (Ttinacty et al., 2013).

Cilem klasifikace proteinu ve vyziv€é piezvykavcl je co nejpresnéji
predikovat tok stravitelného proteinu do tenkého stfeva. Uvedené systémy berou
v uvahu mikrobidlni fermentaci v bachoru, degradaci dusikatych latek krmiva
arozdilné vyuziti dusikatych latek v tenkém stievé. Tim je respektovan rozdilny
pavod celkového proteinu, respektive aminokyselin vstupujicich do tenkého

stieva. Dle Ttinactého et al. (2013) je tento protein tvotfen nasledujicimi frakcemi:

e Endogenni protein
e Mikrobidlni protein

e Nedegradovatelny protein (tzv. bypass protein)
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Rizeni pijmu dusikatych latek je dulezitou slozkou vyZivy
vysokoproduk¢nich dojnic. Kostkan (2016) uvadi, ze bilkovinné komponenty
tvofi podstatnou ¢ast nakladi krmné davky. Neadekvatni ptijem dusikatych latek
zatézuje metabolismus dojnic a muze vést ke vzniku jaterni steatozy. Dilezité
je dbat na aminokyselinovou skladbu predkladaného proteinu. Pro dojnice
je nejvice prozkouman vliv tfi aminokyselin - lyzinu, metioninu a histidinu.
Histidin ma zna¢ny vliv na reprodukci skotu. Vesely et al. (2008) uvadi,
ze ptidavkem chranéného metioninu a lyzinu je mozné navysit obsah bilkovin

V mléce.

2.4.3 Hodnoceni pFrijmu suSiny

Krmiva pouzivana ve vyzivé piezvykavci jsou z hlediska obsahu Zivin
ajejich vziajemného poméru velmi rtiznoroda. V rdmci moznosti porovnavani
krmiv je jejich spotfeba pfepocitdvana na mnozstvi pfijaté suSiny.
Zeman et al. (2006) definuje susinu jako zbytek krmiva po vysuseni.

Pfijem suSiny ovliviiuje mnozstvi piijatych zivin. Je jednim
z nejzasadnéjsich vyzivarskych aspekti ovliviiujicich dojivost. Schopnost zvitete
ptijimat pfedkladand krmiva v dostatecném mnozstvi je zakladnim pfedpokladem
spravné vyzivy odpovidajici normdm potfeby Zivin a energie pro konkrétni
uzitkovost. S kazdym dalSim zvySenim piijmu suSiny o 1 kg za den stoupa

dojivost o 2 az 2,5 kg mléka/den (Weiss, 2015).

Hulsen a Aerden (2014) charakterizuji faktory, ovliviiujici maximalni

pfijem suSiny:

1. Zvite

Zvite jako takové nejvice ovliviluje piijem suSiny. T¢lesna
hmotnost dojnice a tedy i velikost t€la pfimo souvisi s prostornosti
a objemem traviciho traktu a schopnosti jeho naplnéni. Denni piijem
suSiny vysokoproduk¢ni dojnice se pohybuje mezi 1,7 % az 4,3 %
jeji télesné hmotnosti. Prvotelky pfijimaji v porovndni s dojnicemi
na dalsich laktacich o 10 - 15 % méné susiny pii stejné uzitkovosti
(Koukolova et al., 2017).

S fazi laktace se méni uzitkovost dojnice, potieba zivin a tim
I pfijem suSiny. Na kazdy litr mléka se pocitd s naristem piijmu
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00,25az0,28 kg. Problémem nastadva v prvni fazi laktace. Vrchol
produkce mléka dosahuji dojnice v 5 az 6 tydnu laktace, pficemz
k maximalnimu pfijmu krmiva dochazi az v 10 az 12 tydnu laktace

(Mudiik et al., 2006).

2. Krmivo a krmna davka

Dle Weisse (2015) je pfijem krmiva regulovan v navaznosti
na jeho stravitelnost, plnivost a koncentraci energie. Stravitelnost krmiva
fidi rychlost pasaze v travicim traktu. Pomalej$i pasaze a niz$i stravitelnost
maji objemna krmiva s vysokym obsahem vlékniny, kterd byla sklizena
Vv pozdgjSich fazich vegetace. Vysoky obsah vldkniny omezuje piijem
krmiva. Koncentrace energie ovliviiuje mnozstvi metabolitt v krvi,
zejména hladinu glukosy. Tyto mechanismy informuji CNS zvifete
0 stupni nasyceni, coz zpétn¢ ovlivituje ptijem suSiny krmné davky.

Mudiik et al. (2006) uvadi, ze pfijem suSiny ovliviluje slozeni
krmné davky, zejména pomér mezi jadrnym a objemnym Krmivem.
V tomto ohledu maji objemna krmiva tvorit 45 az 50 % suSiny krmné
davky. Vysoké davky jadra ptisobi negativné na traveni vlakniny a vedou
ke zdravotnim poruchdm. Pomé&r jadrného a objemného krmiva zaroven
ovlivituje strukturu krmné davky. Nutné je zachovat dostate¢ny podil
objemného krmiva s hrubou strukturou.

Negativné se na pfijmu suSiny projevuje pritomnost cizorodych
¢astic, mykotoxinil a plisni (Opletal, Skiivanova, 2010).
3. Technika krmeni

V ramci optimalizace pfijmu suSiny je nutné dodrZovat
vyrovnanost krmné davky a tim zajistit spravnou funkci bachoru. Piijem
suSiny ovlivitluje  Cetnost krmeni v prubéhu dne a intervaly mezi
jednotlivymi krmenimi (Kudrna et al., 1998).
4. Faktory vnéjsiho prostiedi

Nagy (2013) upozoriiuje na optimalizaci pocti ustajenych krav
vzhledem ke kapacité staje. Kazda dojnice musi mit v ptipad¢ potieby
zptistupnény krmny sttl ¢i napajecku. Jen tak je docilovano maximalniho
pfijmu suSiny krmné davky. Nedostate¢ny piijem vody, omezeny pfistup

ke krmnému stolu vlivem piedimenzované stije a nadmérného poctu
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ustdjenych zvifat snizuje ptijem susSiny krmné davky o 3 az 5 % na kus
a den.

Brouk et al. (2005) ve své studii vyhodnocuje dopad technologie
chovu na pfijem suSiny. Pfijem krmiva a pfistup ke krmnému stolu
ovliviiuje volba vhodné Zlabové zabrany. Spatné nastavené kohoutkové
zlabové zabrany ¢i nefunkéni uzaviratelné zabrany (tzv. self-locking)
snizuji zonu dostupnosti krmiva az o 30 %.

Podstatny vliv na pfijem krmiva ma i svételny rezim a teplota
stajového prostiedi. Vrbova et al. (2015) doporucuje pro maximalni piijem
krmiva délku fotoperiody 16 az 18 hodin a intenzitu osvétleni 200 Ix.

V ramci vlivu teploty stijového prostiedi na pifijem krmiva
doporucuje West et al. (2003) teplotu v rozmezi 5 °C az 20 °C.
Brouk et al. (2005) doplnuje, Ze kolisani teploty v ramci toho teplotniho
rozmezi pifijem suSiny vyrazné neovliviiuje. Az pii piekroceni tohoto
teplotniho rozmezi kleséd spotteba krmiva o 6 az 16 %, dochdzi k deficitu
energie a naslednému snizeni produkce mléka. Kravy uptfednostituji nizsi

teploty a chladnéjsi ro¢ni obdobi s primérnou teplotou kolem 10 °C.

Pro vypocet bilance krmné davky je nutné predikovat predpokladany
ptijem suSiny. Richter a Ttindcty (2008) uvadéji jako vhodny pro predikei piijmu
suSiny systém hodnoceni krmiv INRA 2007. Na zéklad€ svého pokusu potvrzuji
presnost normy INRA, nebot’ predikovany piijem suSiny se s skuteCnym lisil

jeno 1,2 %.

2.4.4 Hodnoceni a vyznam vlakniny

Zeman et al. (2006) definuje vlakninu jako smés latek, sloZenou
Z celulozy, hemicelulozy a nestravitelnych inkrustujicich latek ligninu, kutinu,
kfemicitana apod.

Grabber et al. (2004) uvadi fakt, ze lignit ovliviiuje vyuzitelnost a tedy
I stravitelnost ostatnich slozek vlakniny. Lignin totiz vytvafi s ostatnimi sacharidy
bunéénych stén pevné vazby, znemoziujici vyuziti celulozy, hemicelulozy

a ostatnich sacharidt bunék.
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Maskal'ova a Vajda (2007) zminuji, ze z nutriéniho hlediska ovliviiuje

vlaknina objemnych krmiv troveinl vyzivy a vyuzitelnost krmné davky tim, ze:

e Limituje stravitelnost Zivin.

e Regulyje piijem krmiva, vyvolava pocit sytosti.

e Strukturou krmiva stimuluje motoriku ptredzaludkt a peristaltiku
stiev.

e Podporuje piezvykovani a produkci slin.

e Ovliviyje rychlost pasaze.

Dryden (2008) upozornuje na podstatu efektivni vlakniny. Efektivni
¢i strukturalni vlaknina stabilizuje prostfedi bachoru. Tento efekt vyvolava
zvySena produkce slin, které maji pufraéni schopnost a stabilizuji tak pH
bachorové tekutiny. Strukturdlni vlaknina poskytuje staly zdroj energie pro rozvoj
bachorové mikroflory. Formovanim spletité vrstvy objemnych krmiv (plovouci
vrstva bachoru) jsou zachytavany partikuly jadrnych krmiv, ¢imz se zvySuje jejich
vyuzitelnost. Hulsen a Aerden (2014) povazuji za zdroj efektivni vlakniny Céstice
objemnych krmiv o délce 1,2 cm respektive 2,5 cm.

Ttinacty et al. (2013) uvadi, ze klasifikace vlakniny v krmivech vychazi
ze systému vyvinutého Van Soestem, ktery rozd€luje sacharidy v krmivech
dle rozpustnosti v ruznych detergentech. Bunééné stény predstavuji ¢ast vlakniny
rozpustné v neutralnim detergentu (NDF). Frakce NDF tedy zahrnuje celulozu,
hemicelulézu a lignin. Podskupinou NDF je vlédknina rozpustnd v kyselém
prostiedi (ADF). Tuto frakci tvotfi pouze celuldza a lignin. V ramci klasifikace
vldkniny je znam pojem hrubd vldknina (CF), ktery se pouzivad okrajové
a je povazovan za pickonany. V soucasné dobé se za nejlepsi vyjadieni obsahu
vlakniny povazuje frakce NDF.

Dle normy NCR (2001) by méla krmna davka pro dojnice obsahovat
14 a7z 16 % celkové vlakniny. Acidodetergentni vladknina ADF je pro dojnice
dulezitda pro peristaltiku stiev a jeji obsah by se mél pohybovat na urovni
17az21 % zcelkového mnozstvi vldkniny. Neutralnédetergentni vlaknina
by méla tvofit pfevaznou Cast z celkové vlakniny. Ma nadymavé Géinky, coz brani
pfijmu dostatecného mnozstvi suSiny. Optimalni mnozstvi je 28 az 31 % NDF

zesuSiny krmné davky. Niz§i obsah snizuje tvorbu kyseliny octové,
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coz se negativné promitda do niz$i tuCnosti mléka. Zdrojem NDF by méla

byt predevsim pice.
2.5 Technologie krmeni mléénych krav

Dle Greena (2012) musi vyziva dojnic spliovat jisté zasady, diky nichz
je docilovano pozadované urovné produkce mléka, reprodukce, dobrého
zdravotniho stavu a dlouhovékosti dojnic. Krmeni dojnic by mélo napliiovat

nasledujici Kritéria:

e Kiryt zivinové potieby pro zachovu a produkci mléka.

e Zajistit reprodukéni cyklus dojnice, normalni pribéh biezosti a rist
plodu.

e Zajistit optimalni BCS po celé mezidobi, vytvaret rezervy pro kryti
NEB v obdobi tésné po porodu.

e Respektovat zdravotni stav dojnice coz je piedpokladem
dlouhoveékosti pti optimalnim zdravi.

e Vzdy vychazet z krmivové zaklady podniku tak, aby byly

minimalizovany naklady na krmny den.

Soucasnym trendem ve vyzivé dojnic je zkrmovani jednotlivych
komponent zakombinovanych do smésné krmné davky (TMR). Smésnéd krmna
davky zajistuje potiebny piijem susiny, energie, proteinli, mineralnich latek,
vitaminu a jinych specificky u¢innych latek.

O nespornych vyhoddch TMR piSe mnoha autorii. Bouska et al. (2006)
vidi vyhodu TMR v uniformité krmeni. Kazda krmna ddvka ma své definované
slozeni co do kvantitativnich ale 1 kvalitativnich parametri. Z hlediska stability
bachorové mikroflory je tato skutecnost velmi opodstatnéna, nebot’ na jakékoliv
zmény v krmné davce se musi bachorovd mikroflora adaptovat. Smésna krmna
davka tedy predstavuje vybalancovany pifijem Zivin a energie a zlepSuje
jejich vyuzitelnost. Mudiik et al. (2006) uvadi, ze zkrmovanim TMR se zvysuje
piijem krmiva. Vy§§i ptijem suSiny dobfe namichané KD se efektivnim zptisobem
promita do uzitkovosti dojnic. Kudrna et al. (1998) popisuje lepsi vyuziti jadrného
krmiva, které je soucdsti TMR. Smésnd krmnd davka eliminuje selekci

chutngjSich komponent KD a umoziiuje tak zkrmovat i méné chutnéjsi krmiva
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a doplitkové preparaty, ptipadné mocovinu. Dle Greena (2012) ma smésnd krmna
davka ptiznivy vliv na fyziologii bachoru. Zastoupeni vice komponent muze
eliminovat nezddouci vykyvy pH bachorové tekutiny.
Dolezal a Stan¢k (2015) popisuji zdsady michani a zkrmovani smésné
krmné davky. Za nejpodstatnéjsi povazuji nasledujici kroky:
e Piesné¢ dodrzovat hmotnosti jednotlivych komponenti a jejich
vzajemny pomer.
e Pro zajisténi homogenity vkladat komponenty do krmného vozu
od suchych k vlhkym, od dlouhé struktury ke kratké.
e Dodrzovat stanovenou dobu michani. Namichand krmna davka
ma definovanou strukturu. Obsahuje nejméné 20 az 25 % castic
0 délce 3,5 az 5 cm. Doba michéni se pohybuje mezi 5 az 10
minutami.
e Pravidelnost - TMR musi byt zakladana vzdy ve stejnou dobu.

e Smésna krmnd davka musi byt dojnicim piistupna trvale.

Z uvedenych zasad vyplyvaji 1 poZzadavky na techniku, ktera je k ptiprave
TMR pouzivana. Gélik et al. (2015) popisuje rizné druhy modernich michacich
vozil. Z hlediska pouZité technologie 1ze nalézt odliSnosti v energetickém zdroji,
zpisobu michani, poc¢tu technologickych operaci, které vz zvlada apod.
Zakladnim pozadavkem vzdy zlstdvda dokonald homogenizace jednotlivych
komponentli, moznost jejich piesného déavkovani (tenzometrické vahy),
rovnomérnost davkovani a zakladani krmiva na krmny sttl, zachovani struktury
pouzitych krmiv a vysledné krmna davky.

Pro maximalni vyuZiti TMR po jejim zalozZeni na krmny still je nutnosti
pravidelné pfihrnovani. Pravé pravidelné ptfihrnovani ma pozitivni vliv na piijem
susiny krmné davky, uzitkovost, zivou hmotnost dojnic, strukturu Zzivotnich
projevu jedince ¢i skupiny a ve vysledku vede k zefektivnéni ekonomiky celé
produkce. Technologie a technika ptihrnovani krmiva se rizni, stejné tak jako
¢etnost v prubéhu dne. Nikdy by tato ¢innost neméla narusovat obdobi klidu a Cas
odpocinku. Nejvyssiho efektu piihrnovani je dosahovano v dobé nejvyssiho zajmu

o krmivo, tj. 120 minut po nakrmeni (DoleZal a Stan¢k, 2015).
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Hulsen (2013) uvadi, ze funkénost krmné davky lze posuzovat nékolika
zpusoby. Zpétnou vazbu na uroven vyzivy poskytuji dojnice jako takové.
Za podstatné metody posouzeni TMR poklada tyto:

e Naplnéni bachoru, bachorové skore

e MIécna uzitkovost v poslednich dnech

e Posouzeni konzistence a slozeni vykal

e Selekce, piebirani krmiva, ,,nedozerky*, pfezvykovani
e (Celkovy zdravotni stav

e Separator krmiva (,,sita®).

Separator je snadnou a dostupnou metodou pro vyhodnoceni jednotlivych
frakci a slozeni TMR. Hulsen a Aerden (2014) doporucuji zastoupeni hrubé frakce
3 az 8 %. Vyssi podil této frakce zpisobuje nadmérnou selekci. Na druhém situ
jsou zachyceny ¢astice krmiva, které jsou zdrojem efektivni vlakniny. Ovliviuji
tak slozky mléka (zejména tuk) a rychlost pasaze. Podil této frakce by se mél
pohybovat mezi 30 az 50 %. Na tietim situ jsou zachyceny jemné ¢astice krmné
davky. Jedna se predevSim o jadrna krmiva, jejichz podil by mél byt do 50 %
TMR.

2.5.1 Fazova vyziva dojnic

PoZzadavky na vyzivu se v pribéhu laktace a mezidobi méni. Fazova
vyziva dojnic respektuje rizné naroky na vyzivu v prubéhu chovu dojnic.
Z produkéniho a reprodukéniho hlediska se dojnice dle Dolezala a Starika (2015)

déli do nasledujicich kategorii:

e Kravy stojici na sucho (60 az 20 dni pfed otelenim)

e Piiprava na teleni (tranzitni obdobi - 20 dni pfed otelenim)
¢ Rozdojovani (nové otelené kravy)

e Vysokouzitkové dojnice

e Dojnice se stfedni a nizsi uzitkovosti (2. a 3. tfetina laktace)

e Konec laktace (resp. zaprahovani)

Z uvedenych kategorii vyplyva, ze v chovu dojnic je nutné stddo rozd¢lit
do urcitych skupin, coz je z vyzivaiského aspektu opodstatnény fakt. Pokud neni

stado rozdéleno dle produkce, krmi se 0 30 % nad primérnou produkci stada.
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Jentak je mozné srovnat markantni rozdily v pozadavcich na vyzivu.
Tento zpisob vede k piekrmovani konkrétnich kategorii dojnic a nezddoucim
zmeénam na BCS (Mudiik et al., 2006).

Suchy et al. (2011) doporucuje produkcni stado laktujicih dojnic rozdélit
do tfech dil¢ich skupin. Své tvrzeni opira o fakt, ze Groven vyzivy by se méla fidit
lakta¢ni kiivkou.

Koukolova et al. (2017) sdili stejné tvrzeni a rozvadi myslenku o presné
specifikace kazdé skupiny. Prvni skupinu tvofi dojnice od porodu do 100 dnu
laktace. Jejich zatazeni do produkéniho stdda zacind rozdojem a dojnice zaroven
dosahuji vrcholu laktace. Druha skupina skyta dojnice od 100 dnti laktace do 200
laktace. Tteti skupina navazuje na dvousty den laktace a kon¢i zaprahnutim.
V pocetnéjSich chovech dojeného skotu je mozné zohlednit prvotelky
jako samostatnou skupinu, ktera vyzaduje individualni piistup a péci.

Zaprahlé dojnice se presouvaji do sekce suchostojnych dojnic, pficemz
V zavéru této faze je nutno pocitat s telenim. Kudrna et al. (1998) doporucuje
rozd¢lit sekci suchostojnych dojnic na prvotelky, problematické kravy vyzadujici
zvlastni péci a skupinu rozdojovanych krav.

Mudiik et al. (2006) a Mikyska (2008) zdiaraziuji, Ze organizace
arozdeleni dojnic do sekci ¢i skupin se rizni dle odlisné klasifikace prib¢hu
odchovu. Rozdily jsou patrné i mezi farmami. Kazda farma ma jiné moznosti
a zkuSenosti s organizaci chovu, coz vnaSi do problematiky variabilitu
a individualismus.

V navaznosti na rozdeleni dojnic do skupin je nutno provadét v pritbéhu
chovu urcité presuny zvifat a zmény ve skupinach. Hulsen a Aerden (2014)
upozoriyji na pokles uzitkovosti nastavajici pti zménach skupin ¢i ptfesunech
zvitat do nového prostiedi. Narusuje se tim rutina ustajeni, klid ve stad¢ a socialni
hierarchie skupiny. V ramci zmény ve skupiné dochazi k soubojim
a prerozdélovani hierarchie. Slabsi a niZze postavené kravy ve skupiné jsou casto
odhanény dominantnimi kravami, prvotelky zaujimaji nejniz§i postaveni
ve skupiné. Tento fakt se promitd i do piijmu krmiva. K poklesu mlécné
uzitkovosti dochdzi v priméru o 6 kg mléka na kus a den. Socialni uspotadani

a pohoda zvitat se vraci do normalu pfiblizn€ po 2 dnech od piedeslé zmeny.
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Prvni fize laktace je povaZovana z vyzivaiského a oSetfovatelského
fyziologickym zménam v organismu. Tato skuteCnost ovliviluje i management
VyZivy.

Bachor nemd dostatecnou kapacitu na piijem suSiny krmné davky.
Po oteleni dochéazi k 10 az 30 % sniZeni pfijmu suSiny. To odpovida piijmu
okolo 12 kg susiny za den. Snahou je tedy maximalizovat pfijem susiny KD jejim
zchutnénim a vhodnym zastoupenim NDF (Granz, 1990).

Laktacni kiivka vrcholi ve 30. az 50 dni, zatimco maximalni pfijem suSiny
az v 70. az 100. dni laktace. Krmna davka tedy nekryje pozadované zivinové
potfeby a dojnice se dostdva do negativni energetické, bilkovinné a minerdlni
bilance. Pro udrzeni laktace a dosaZeni maximalni produkce mléka mobilizuje
dojnice své rezervy a vyuziva télesné tkan¢ (Fenwick et al., 2017). Depotni tuk
je pohotovym zdrojem energie, svalové tkané poskytuji potfebné aminokyseliny
a z kostnich tkani je uvoliiovan vapnik a fosfor. Mobilizace Zivin z télnich rezerv
vede ke ztratam hmotnosti. Za pfijatelny se povazuje ubytek hmotnosti béhem
NEB mezi 30 az 50 kg pti denni ztraté hmotnosti 0,7 kg. (Mudiik et al., 2006).

Mikyska (2008) doporucuje v prvni fazi laktace sestavovat krmné davky
ze silaze kukufice, jetelové silaZe, zeleného krmeni, lu¢niho sena, produkéni
smési, bypass koncentratu, mackaného obili a mineralnich doplnkd.

Dle Koukolové et al. (2017) je dilezité optimalizovat davku jadrného
krmiva. Vys$i zastoupeni jadrného krmiva minimalizuje NEB. Je tfeba mit
na paméti 1 mozné problémy, spojené s nadmérnymi davkami jadrného krmiva,
jako jsou bachorové acidozy, dislokace slezu a snizend tucnost mléka.
Jednordzova krmnd davka by neméla presahnout 3 az 3,5 kg na kus a den.
Dulezité je davku jadra rozdé€lit mezi jednotliva krmeni v pribéhu dne. Objemné
krmivo by mélo byt zastoupeno v KD minimalné ze 40 %.

Zeman et al. (2006) doporucuje zatadit do KD 3 az 5 % chranénych tuk,
které zvysi jeji energetickou hodnotu.

Mineralni komponenty v KD po porodu sehravaji podstatnou roli.
Jejich suplementaci 1ze piedchazet mlééné horecce, dislokaci slezu a zadrzeni
placenty. Suchy et al. (2011) upozoriiuje na dostatecny piijem vapniku.
Jeho potieba je v tomto obdobi 4krat vyssi, nez je jeho obsah v krvi. Celkovy

pfijem véapniku by se mél pohybovat na trovni 200 az 220 g pii poméru
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vapnik:fosfor = 2:1. Caixeta (2017) uvadi, Ze karence ptijmu vapniku vede
ke klinické ¢i subklinické hypokalcemi. Tento stav je spojeny se zadrzenim
placenty, dislokaci slezu nebo endometritis. Skarda a Skardova (2000) doporucuji
dostate¢ny piijem vitaminu A, D a E, a niacinu.

Dle Strapak et al. (2013) by méla krmnd davka v prvni fazi laktace
poskytovat 6,7 az 7,2 MJ NEL na kilogram susiny, 18 az 19 % dusikatych latek,
16 % skrobu, 24 % ADF, 35 % NDF.

V piipadé ketéz doporucuje Dryden (2008) zkrmovat propylenglykol
v davce 400 ml na kus a den. Dale doporucuje zaradit do KD piisady s pufracnim
ucinkem (jedla soda), které stabilizuji pH bachorové tekutiny a snizuji tak riziko

vzniku acidoz.

Druha faze laktace je charakteristickd maximalnim piijem suSiny.
Tim je kryta energeticka i Zivinova potieba a dal§i ubytek na hmotnosti
je tedy nezadouci. Dojnice se dostavaji do vyrovnané energetické bilance
(Phillips, 2009).

Mudrik et al. (2006) doporucuje v této fazi zvysit pfisun energie a Zivin,
nez je skute¢na uzitkovost. Diivodem je obnovovani kondice a predevs§im piiprava
na zabfeznuti (60 az 70 den po oteleni).

MIécna uzitkovost dosahla peaku a je zaznamenavan fyziologicky pokles
0 8 az 10 % kazdy mésic (Reece, 2011).

Zakladem KD jsou kvalitni objemna krmiva, ktera tvoti 50 aZ 60 % suSiny
krmné davky. Davka jadrného krmiva se fidi stupném télesné kondice BCS
a uzitkovosti. Koncentrace dusikatych latek by neméla piesdhnout 17 % z divodu

ocekavané brezosti (Urban et al., 1997).

V zavérefné fazi laktace se projevuje klesajici trend produkce mléka.
Snizuje se piijem suSiny a kravy nekladou tak vysoké naroky na pfisun energie.
Proto je nutné provést restrikci energeticky bohatych krmiv, pfedev§im jadrného
krmiva, jehoZ podil by mél byt 20 % 1 méné susiny KD Vhodné je zkrmovat vyssi
podil kvalitniho sena (Phillips, 2009).

Ptijaté ziviny a energie jsou vyuzivany na vyvin plodu a Upravu kondice.
Zcela nezadouci je v tomto obdobi ztuénéni krav a zvySeni BCS. V dobé

zaprahovani je optimalni hodnota BCS 2,74 az 3,5 (Hulsen, Aerden, 2014).
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Obdobi stani na sucho zacind zasusenim a konéi porodem dojnice.
Z produk¢niho hlediska sehrava pribéh stani na sucho kli¢ovou roli. Moderni
autofi (Green, 2012) specifikuji jeho funkéni pribéh, nebot’ i pfes absenci
produkce mléka je organismus dojnice aktivni a probihaji v ném jist¢ zmény.
Regeneruje mlécna zlaza, dojnice se ptipravuje na porod a nasledujici laktaci.

K regeneracnim pochodim dochazi i v travicim traktu. Bachor
je intenzivnim metabolismem a vyzivou v produkénim obdobi nejvice namahan.
Pro maximalni vyuziti krmiva a zivin v nasledujici laktaci je nutna regenerace
bachorovych papil. Dobré regeneracni G¢inky ma dlouhé lucni seno o vysoké
kvalité. Ma nizky obsah véapniku a dostatek NDF. Smyslem je omezeni tvorby
tékavych mastnych kyselin, aby mohlo dojit k zahojeni poSkozené tkané
(Bouska et al., 2006).

Krmna davka pro suchostojné dojnice by méla byt chutna a objemna,
sestavena vyhradné z objemnych krmiv.Vhodné je zatadit vyssi podil sena
aslamy v davce 3 az 5 kg na kus a den. To napomaha udrzet kapacitu traviciho
traktu, zejména bachoru. Jadrnd krmiva jsou na zacitku tohoto obdobi
vV minimalnim ¢i zadném zastoupeni (Hulsen a Aerden, 2014).

Strapak et al. (2013) doporucuje nasledujici zivinové slozeni krmné davky:
12 az 14 % dusikatych latek, obsah energie 5.4 az 5,8 MJkg™ suginy KD,
12 a7z 16 % skrobu, 30 % ADF, 40 az 50 % NDF. SuSina krmné davky by méla
dosahovat Grovné 50 az 60 %, pfi dennim piijmu asi 10 az 13 kg suSiny KD na
dojnici.

Denni piijem vapniku by nemél ptesahnout 70 az 80 g na kus a den.
Proto je dobré omezit vojtéskové a jetelové silaZe a sena. Dobie zvladnuty piisun
vapniku omezuje vyskyt poporodni parézy. Dllezité je dodrzovat pomér vapniku
a fosforu a to na arovni 1,3 az 1,5:1 (Phillips, 2010).

V zavéru obdobi stani na sucho je nutné pfipravit dojnici na nasledujici
laktaci a s ni spojené vysoké naroky na vyzivu. Proto Mudiik et al. (2006)
doporucuje stupiiovat davku jadra a to az na uroven 50 az 60 %.

Cermakova (2016) vnasi do této problematiky novy pohled a zastava teorii
jednofazové vyzivy suchostojnych dojnic. Principem je zkrmovani jedné KD
S vysokym obsahem vldkniny a niz8i koncentraci energie (5,6 az 6,0 MJ NEL.kg'1
susiny) od zaprahnuti do oteleni. Nutné je dodrZet nizky obsah véapniku a drasliku.

Cilem je sniZeni postu zmén v KD a zmén ve skupinach. DlleZitou podminkou
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zustava zachovani vSech komponent, které jsou v produkéni KD. Jednoznacné
vyhody lze nalézt v prevenci nezadouciho ztu¢néni, minimalizaci zdravotnich
poruch a snizeni pracnosti.

Weber et al. (2015) doporucuji na zakladé svého vyzkumu optimalizovat
délku obdobi stdni na sucho. Vhodny management Suchostojného obdobi
se ptiznivé promita do produkce mléka a zdravotniho stavu v nasledujici laktaci.
Nejlepsich vysledki je v tomto sméru dosahovéano pii délce trvani stani na sucho

56 az 90 dni.

2.6 Krmiva pouzivana ve vyzivé mléénych krav

Smésna krmna davka je sloZzena z nékolika komponent. Zpravidla jde
oobjemna a jadrma krmiva, mineralni a vitaminové dopliky ¢i premixy.
TMR by méla naplnovat zivinové pozadavky zviiete pro zachovu a definovanou
produkci, ale také zajistovat pohodu zvifat, k niz mimo jiné patii i optimalizace

travicich procest.

2.6.1 Objemna krmiva

Zakladem krmné davky ve vyzivé dojnic jsou kvalitni objemna krmiva
vyrabéna na orné pud¢ i trvalych travnich porostech. Pice jako takova je pouze
mezi¢lanek v procesu vyroby a k jejimu zhodnoceni dochdzi az ptes zivociSny
produkt - maso a mléko.

Zeman et al. (2006) charakterizuje objemna krmiva niz§i koncentraci
energie. Ta se pohybuje na urovni 6,5 MJ NEL na 1 kg suSiny. Typicky je vyssi
obsah vldkniny a vysoky obsah alkalickych prvki (Ca, K, Na, Mg). Obsah vody
se li§i zptisobem zkrmovani ¢i konzervace. Dle jejiho obsahu Ize objemna krmiva
d¢lit na sucha, stavnata a vodnata.

Druhova skladba rostlin tvoficich objemné krmivo podstatné ovliviiuje
zivinové spektrum. Na zakladé obsahu zivin jsou objemna krmiva dé¢lena
na bilkovinna, polobilkovinné a sacharidova (Pozdisek et al., 2008).

Cilem vyZzivy dojnic je maximalni kryti Zivinovych pozadavki
z objemnych krmiv. Kvalitni statkova pice by méla uhradit 60 az 65 % zivinové
potieby. Toho je mozné dosahnou za predpokladu, ze krmivo bude mit optimalni

stravitelnost a optimalni pomér a obsah zivin (Mudiik et al., 2006).
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Maskal'ova, Vajda (2007) doporucuji zastoupeni objemného krmiva
v krmné davce z 55 az 70 %. Pfi pfijmu 22 kg suSiny krmiva na kus a den by mélo
byt nejméné 12 kg susiny pice.

Dolezal et al. (2010) uvadi, ze kvalitné¢ vyrobena objemna krmiva hradi
50 az 60 % potieby dusikatych latek a 80 az 90 % neutrdlné detergentni vlakniny
(NDF) v krmné davce.

Cermak et al. (2004) zdtiraziiuje, Ze objemna krmiva zafazena do krmnych
davek pro dojnice musi dosahovat jisté kvality. Kvalitu pice nejlépe odrazi zvirata
samotnd a to svou uzitkovosti, reprodukénimi schopnostmi nebo pfirtistkem.
Mezi faktory ovliviiujici kvalitu pice se fadi druh rostliny, podnebi, stadium
zralosti, zpiisob a mnozstvi aplikovaného hnojiva.

Podnebi charakterizuje moznosti konkrétniho pasma k péstovani plodin.
Na zakladé mistnich klimatickych podminek jsou specifikovany zemédé€lské
vyrobni oblasti. Kazda vyrobni oblast je mimo jiné charakterizovana prumérnou
ro¢ni teplotou a uhrnem srazek (Thornton et al., 2014).

Vliv podnebi a klimatu na vyroby krmiv lze hodnotit ve dvou majoritnich
smérech - jejich kvalita a kvantita. Cermak et al. (2004) popisuje problematiku
vlivu podnebi na kvalitu objemnych krmiv. Uvadi, ze vysoké teploty v letnim
obdobi snizuji stravitelnost porostu zvySenou lignifikaci. Zaroven klesd obsah
dusikatych latek.

Problematika podstaty srdzek a dostatku puadni vldhy v zeméd¢lské
produkci je vSeobecné zndma. Negativni dopad pro péstitelskou praxi a vyrobu
objemnych krmiv ma jejich nedostatek. Nizky uhrn srazek je pro rostliny stresovy
faktor, snizuje rustovou schopnost, produkci biomasy a pfinasi inepiiznivé
jakostni znaky, co se Zivin tyce.

Dle Benesové (2014) pusobi dlouhodoby nedostatek srazek na rostliny
depresivné. Rostlina ma nékolik strategickych mechanismd na obranu
pfed nedostatkem vlahy. Prvnim z nich je pred€asné dokonceni Zivotniho cyklu,
druhym pak zvySeni pfijmu vody z pidy kofeny nebo omezeni ztrat vody
vyparovanim. Posledni moznosti je produkce ochrannych proteinil a dalSich latek,
omezujici negativni dopad nedostatku vody.

vvvvvv

dojnic. Anami et al. (2009) uvadi, Ze pravé kukufice je citliva jiz k pomérné mirné
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intenzité¢ sucha. Naopak vysoké teploty, které sucho zpravidla doprovazeji,
kukufici svedsi.

Zeman et al. (2006) uvadi, ze 70 az 75 % vyrabénych objemnych krmiv
se konzervuje. Zaroven popisuje rizné zpusoby konzervace objemnych krmiv,
Z nichz za podstatné pro vyrobu krmiv pro skot 1ze pokladat suseni a sildzovani.

Jednoznacnou vyhodou pouzivani konzervovanych krmiv ve vyzivé dojnic
je uniformita krmnych davek. Eliminuje se tim faktor stfidani ro¢niho obdobi
a snim spojené zasadni zmény ve slozeni KD. Pozitivnim piinosem jsou i nizsi
naroky na pracnost krmeni.

Proces silazovani objemnych krmiv je pomérné¢ dobfe prostudovan
(Lad, 2006; Ttinacty et al., 2013). K vyrobé konzervovanych krmiv silaZovanim
se pouzivaji rizné druhy pice. Principem konzervace je dosazeni snizené hodnoty
pH plsobenim bakterii, zejména téch, které z dostupnych sacharidii produkuji

kyselinu mlécnou.

KukufFi¢na silaz tvofi hlavni slozku smésnych krmnych davek
ptezvykavci. Obvykle tvofi az 50 % podilu suSiny krmné davky. Jedna
se 0 sacharidové, lehce stravitelné krmivo. Je dulezitym zdroj energie ve formeé
Skrobu. Ma nizky obsah degradovatelnych dusikatych latek (8 az 9 %),
dale vapniku a fosforu, ¢i vitamind A a D (Zeman et al., 2006).

Jako plodina ma kukuftice bezkonkuren¢ni ristovy potencidl, vynos suSiny
a energie. V porovnani s jinymi krmnymi plodinami se vyznacuje o 50 % niz$imi
naklady na produkci energie. Prav€ nutricni hodnota a zéaroven i1 hygiena
kukufi¢nych silazi maji ptimy dopad do ekonomiky vyroby mléka a efektivity
chovu (Ttinacty et al., 2013).

Diky ptiznivému obsahu nevlaknitych rozpustnych sacharidu se kukufice
fadi mezi snadno silaZovatelné plodiny (Lad, 2006).

V soucasné dobé poskytuje trh pocetnou Skalu hybridd. Odlisnosti
Ize nalézt mezi ranosti a rozdilném vyuziti vysledné silaze. Silazni hybridy maji
u dojnic prokazatelné vyssi produkéni Gcinnost v podobé navySeni produkce
mléka nez hybridy zrnové (Loucka et al., 2015).

Dle Dolezala et al. (2016) zavisi obsah Skrobu v kukuficné silazi
na vegetacnim stadiu sklizné, podilu palic ze susiny celé rostliny, poc¢tu a velikosti

zrn a na fadé€ dalSich technologickych faktort.
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Volba vhodného terminu sklizné je rozhodujicim faktorem, ovliviiujici
vysledny  produkt. Z  hlediska  energetického  vynosu  doporucuji
Ttinacty et al. (2013) a Dolezal et al. (2016) sklizet kukufici na silaz (konzervace
celé rostliny) na konci té€stovité zralosti pii susin¢ 28 az 34 %.

Termin sklizné a snim spojend suSina rostliny ovliviiuje délku fezanky.
Mudrik et al. (2006) doporucuje délku fezanky 20 az 25 mm pfi susing 27 %.

Inovaci sklizné¢ kukufice na silaz je technologie Shredlage. Principem této
puvodem americké technologie je intenzivni pomackani fezanky kukufice dvéma
specialnimi perforovanymi valci. Technologie ma imitovat rozruseni a drceni
piijaté potravy mezi stoliCkami dojnice. Dochazi tak k efektivnimu naruSeni zrn
astébel kukufice. Délka fezanky je nastavena na 26 az 30 mm
(Richter et al., 2016).

Ttinacty et al. (2016) reaguje na technologii Shredlage pokusem,
pii kterém hodnoti ucinnost této metody. Uvadi, ze technologie umoziuje
dokonalé rozdrcen zrn bez vyrazné variability a tim 1 vyssi vyuzitelnost Skrobu
dojnicemi. Dosazena struktura vldkniny mé vyss$i stravitelnost v celé travicim
traktu. Bezesporu nejzasadnéj$i uc€inek technologie Shredlage je priukazné
navyseni uzitkovosti dojnic.

Marley (2017) hodnoti vyrobu kukufi¢nych silazi z hlediska vyvoje
klimatu. Uvadi, Ze oteplovani klimatu a nestabilita sraZzek plisobi na rostouci
kukuftici depresivné, snizuje vynos hmoty a omezuje rust palic. Vysoké teploty
pusobi negativnim zptsobem i na vlastni proces silazovani. Teploty nad 40 °c
jsou letalni pro hlavni skupiny fermenta¢nich i silaznich inokulantt

(rod Lactobacillus).

SilaZe z trvalych travnich porostii a viceletych picnin tvoii podstatnou
¢ast krmnych davek skotu. Travy tvoii 53,2 % a jeteloviny 1,3 % celkové
produkce silazi v CR (Pozdisek, 2008).

Trvalé travni porosty (TTP) jsou rozdilna spoleCenstva trav, jetelovin,
bylin a niz8ich rostlin. Druhové sloZeni je velmi rozmanité, ovlivnéné mnoha
faktory, z nichZ podstatny je stanovisté a zptisob obhospodatovani. Nepiekonanou
vyhodou trvalych travnich porostii je produkce velkého mnozstvi pice se Sirokou

dobou sklizn& s minimem investované energie (Cermak et al., 2008).
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Sildze z trvalych travnich porosti poskytuji ve vyzivé dojnic
hemicelul6zovy komplex, ktery pfedstavuje cenny zdroj energie pro bachorovou
mikrofloru. Zastoupeni travnich silazi v krmné davce dojnic se pozitivné promita
do produkce mlécnych slozek (Ttinacty et al., 2013).

Zastoupeni zivin a tedy 1 nutricni hodnota travnich silazi je znacné
variabilni zélezitosti. OdliSnosti je mozné pozorovat mezi jednotlivymi druhy
¢i odrdami picnin, ale i v rAmci jedné picniny (Stybnarova et al., 2010).

Pozdisek (2008) doporucuje sklizet TTP za ucelem silazovani ve stadiu
vegetace na zacatku metani, pficemz tento fakt se hodnoti u ptevladajiciho druhu
picniny. Z 95 % je pouzivana technologie sklizné TTP za ucelem sildzovani
metodou se zavadanim.

Z viceletych picnin se za ucelem vyroby silazi péstuji vojtéska setd a jetel
luéni. Casto se vyuziva jejich polykultura s jinou plodinou v podobé jetelotravni
smésky. V obecné roviné se jednad o bilkovinné krmivo s pfiznivym obsahem
dusikatych latek, avSak hlfe silaZzovatelné. Pro silaZzovani je nutné jejich
intenzivni zavadani do suSiny 35 aZ 45 %. Zkrmovany jsou zpravidla v davkach
2 az 3 kg/100 kg zivé hmotnosti dojnice. Nevyhodou je pfitomnost antinutri¢nich

latek a fytoestrogenti (Dolezal, Zeman, 2007).

Sucha objemna krmiva je skupina krmiv charakteristickd vysokym
obsahem susSiny (az 85 %), vysokym obsahem vlakniny (19 az 45 %), nizsi
stravitelnosti Zivin a dobrou skladovatelnosti. Podstatny vyznam pro vyzivu skotu
ma z této kategorie krmiv seno a sldma. Seno je pro piezvykavce pfirozenym
krmivem. Jeho kvalita se odviji od druhu susené pice, vegetaniho stadia sklizné,
potadi sece, pribchu konzervace, technologie sklizné¢ a skladovani. Dle druhu
pice rozliSujeme sena lu¢ni, vojtéskova, jetelovd apod. Seno ma ptiznivy vliv
na travici trakt pfezvykavcu, eliminuje nepiiznivy vliv dalSich komponent KD
a je dobrym zdrojem vitaminu D. Hradi az 50 % mineralnich latek, energie

i stravitelnych bilkovin (Mudfik et al., 2006).

2.6.2 Jadrna krmiva

Smyslem jadrnych krmiv je doplnit chybéjici ziviny €1 energii v zakladni
krmné davce. Zkrmuji se tedy jako soucéast krmnych smési. Dle ucelu zatrazeni

do krmné davky hovofime o vyrovnavaci ¢i produkéni krmné smési. Skupina
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jadrnych krmiv zahrnuje obiloviny, luskoviny, zrnovou kukufici, Semena olejnin

¢i zbytky po zpracovatelském primyslu.

Mnozstvi jadra v krmné davce je dle Strapdka et al. (2013) zavislé

na téchto faktorech:

e Kbvalita a koncentrace zivin objemnych krmiv
e Slozeni krmné davky
e Uzitkovost dojnic

e Koncentrace zivin a obsah dal$ich latek v jadrném krmivu

Vhodnou tpravou jadrnych krmiv lze dosahnout jejich lepsi vyuzitelnosti.
Cermékova (2016) uvadi jako vhodnou metodu hydrotermickou upravu zrna,
kterd zvySuje chutnost, dostupnost zivin (zejména Skrobu) a také podil by-pass
proteinu. Vystupni surovinou této metody je vlocka, ktera plave v celém profilu
bachorové tekutiny, svou strukturou stimuluje pfezvykovani a snizuje tak vznik
acidoz. Touto metodou se bézné& upravuje pSenice, jeCmen, triticale ale i sojové

a hrachové boby.

2.7 Ekonomie a management produkce mléka

Cilem kazdého podnikani je zisk (Svato§ et al., 2013). Dosahovani
Je to dano tim, ze efektivnost vyroby mléka je determinovana mnoha faktory.

Mnohé z faktort chovatel nemize ovlivnit.

Bouska et al. (2006), Strapak et al. (2013), Skladanka et al. (2014) definuji

nasledujici faktory, ovliviiujici ekonomiku produkce mléka:

1. Plemenna prisluSnost
Holstynské dojnice vykazuji v porovndni s ceskym strakatym skotem
033 % vyssi uzitkovost (2 300 litrd mléka) a 0 priblizné 85 dnl nizsi veék
pfi prvnim oteleni. Cesky strakaty skot produkuje mléko s vy$§im obsahem tuku
a bilkovin, coZz poskytuje lepsi uplatnéni mléka v mlékarenském pramyslu.
Zaroven bylo u krav ¢eského strakatého skotu pozorovano krat$i mezidobi a lepsi

zabfezavani po prvni a vSech inseminacich (Roc¢enka chovu skotu, 2015).
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2. Dojivost krav
Dojivost krav mé uzky vztah s ekonomickymi ukazateli vyroby mléka.
Srostouci dojivosti dochazi ke snizeni rezijnich nékladG, odpist krav
a pracovnich nakladi. Naopak dochézi k ristu nakladi na krmiva. Od roku 2000
doslo k nartstu primérné ro¢ni dojivosti na kravu o 2 247 kg, coz mélo pozitivni
vliv na ekonomiku vyroby mléka. Dalsi rast dojivosti nelze predpokladat. Dliraz
bude kladen spisSe na optimalni dojivost pfi piiznivych nédkladech na vyrobu mléka

(Syriicek et al., 2016).

3. Plodnost krav
Hlavnim ukazatelem plodnosti krav je pocet narozenych a odchovanych
telat na 100 krav za rok. Dulezité je sledovat zabtezavani, délku servis periody
(SP) a mezidobi. Za dobrou troven plodnosti se povazuje mezidobi do 385 dnd,
SP do 100 dnd, inseminaéni interval do 75 dnt, zabfezavani po 1. inseminaci
50 % a inseminacni index do 1,5. ProdluZovani mezidobi je neekonomické
a dochazi ke ztratam produkce mléka na kravu a rok. Kvapilik (2010) odhaduje

ztratu 75 K¢ na dojnici za kazdy den prodlouzeného mezidobi.

4. Brakace krav
Intenzita obmény stada krav je ovlivnéna fadou divodi. Jde predevs§im
0 zdravotni divody, ndkupni cenu mléka, ceny jatecného skotu, technologie
chovu, plemeno apod. Cena utrzena za jatecné kravy se promitd do vynost
vyroby. Uroveii brakace se obvykle pohybuje v rozmezi 30 — 35 %. Soudasna
nepiizniva situace vykupu mléka by méla vést k niz§i urovni brakace. ProdlouZeni
produkéniho vé€ku dojnice o jednu laktaci ma pfiznivy ekonomicky piinos.

Skladanka et al. (2014) uvadi navysSeni zisku o 4 500 K¢ na kravu a rok.

5. Produkéni nemoci dojnic
S rostouci uzitkovosti dojnic roste i riziko vyskytu onemocnéni. Castymi
problémy chovii dojnic jsou zanéty mlécné Zladzy, poruchy plodnosti
a onemocnéni koncetin. Produkéni choroby zpiisobuji znaéné ztraty na dojivosti
krav a navySuji naklady na veterinarni péci a léky. Pfi¢iny vyplyvaji
Z nedostatecné  vyzivy, nevhodného zplsobu wustijeni a  oSetfovani

(Skarda, Skardova, 2000).
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6. VyzZiva
V chovu dojnic tvoii ndklady na vyzivu ptiblizn€ 43 % celkovych naklada.
Nevhodné management vyzivy zpusobuje pokles dojivosti az o 50 az 70 %,
metabolické poruchy a s nimi spojené veterinarni potize. V tomto sméru se stava
vyroba mléka nerentabilni. Naklady na krmiva taktéz zvySuje zastoupeni jadrnych
krmiv v KD a nakup krmiv. Pro optimalni efektivnost vyroby mléka je nutna
produkce vlastnich kvalitnich objemnych krmiv v odpovidajici kvalité

a s vysokou produk¢ni Géinnosti (Phillips, 2010).

7. Nakupni cena mléka
Naékupni cena syrového mléka je rozhodujicim faktorem. Chovatelem
je jen minimalné ovlivnitelna. Mozné je ziskavat mnozstevni ptiplatky, pfiplatky
za vysSi obsah mléénych slozek a maximalni hygienu mléka. Vyvoj ndkupni ceny

zaznamenal v roce 2015 rapidni propad (Kvapilik, Syrucek, 2016).

8. Hygienicky aspekt a jakostni ukazatelé vyroby mléka
jakosti mléka celkovy pocet mikroorganismi (CPM), pocet somatickych bunck
(PSB) a rezidua inhibi¢nich latek (RIL). Pozadavek legislativy NARIZENI EP
A RADY (ES) ¢. 853/2004 je nasledujici: CPM < 100 tis. KTJ; PSB <400 tis.;
mléko prosté RIL.

9. Odchov jalovic

Jalovice a telata neposkytuji podniku zaddné vynosy. Jsou znamé

dva zptsoby odchovu jalovic - pastevni a intenzivni. Pastevni zptusob odchovu
trva déle, ma pozitivni vliv na zdravi budoucich dojnic a na jejich celkovou
konstituci. Z ekonomického hlediska je méné nakladny. Druhy zpiasob
je intenzivni odchov jalovic. Délka odchovu je podstatné kratsi, jalovice
jsou krmeny plnohodnotnou smésnou krmnou davkou s pozadavkem intenzivniho
rustu, brzkého dosazeni chovatelské dospélosti a zatazeni do reprodukéniho

cyklu. Néakladovost tohoto chovu je podstatné vyssi (Bouska et al., 2006).
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Kalkulace nakladi je dle Polackové et al. (2010) proces zjiStovani
vlastnich ndkladii na vyrobu, ucenou pro realizaci produktu ¢i pro potiebu
podnikového fizeni. Kalkulace vlastnich nakladti je zptisob vypoctu vlastnich
nakladii na jednotku vykonu (jednotka vyrobku, prace nebo sluzby).

Kucera (2002) a Polackova et al. (2010) doporucuji kalkulovat naklady
podle kalkulacniho vzorce. Jedna se o osnovu, kterd Cleni jednotlivé naklady

a umoznuje jejich piesné vedeni dle kalkulac¢nich polozek.

Krutina a Novotna (2014) d¢€li naklady nésledujicim zplisobem:

a) Podle zmén na objemu vyroby
e Fixni
e Variabilni

b) Kalkula¢ni ¢lenéni nakladt
e Piimé

e Nepiime

Nizké ceny mléka a odbouravani subvenci nuti management chovti dojnic
snizovat naklady. NejdulezitéjSim nastrojem zatim zlstdva zvySeni uzitkovosti
dojnic. Vysokou produktivitu u zvifat je mozné dosahnout zkrmovanim vysoce
hodnotnych krmiv. Zvlastni dualezitost ma pfiprava konzervovanych krmiv
respektive silazi a zavadlych silazi s vysokou kvalitou. Kvalitou silaZe je mysleno
zejména koncentrace energie, obsah jednotlivych zivin, komplex znakt urcujicich

stravitelnost organickych Zivin véetné hygienické kvality (Jambor, 2007).
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Vynosy jsou opakem ndkladii. Predstavuji penézni cCastku, ziskanou
z veskerych realizovanych ¢innosti za ur¢ité obdobi, bez ohledu na to, zda doslo

vV tomto obdobi k jejich tthrad¢ (Polackova et al., 2010).

Dle Krutiny a Novotné (2014) tvofi vynosy podniku:
e Provozni vynosy - ziskané provozné-hospodarskou cinnosti
podniku (trzby z prodeje).
e Financ¢ni vynosy - ziskané z finan¢nich investic.

¢ Mimotéadné vynosy - ziskané z mimotadn¢ akci.

Kucera (2002) uvadi hlavni produkty v chovech dojnic, ze kterych
je mozné realizovat vynosy:
e Miéko
e Maso brakovanych krav
e JateCna a zastavova telata

e Kejda, hniy

Rozdil nakladi a vynost tvoifi vysledek hospodareni podniku, kterym

muze byt zisk nebo ztrata.
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3 Cil prace

Produkce mléka a uzitkovost krav je ovlivnéna nékolika aspekty.
Podstatny vliv na produkcni potencial dojnic ma vyziva. Ta zaroven tvoii nejvyssi
polozku v nakladech na produkci mléka. Cilem prace je ve sledovaném obdobi
(rok 2015 a 2016) zhodnotit ve sledovaném podniku koncept vyzivy, technologii
vyroby objemnych krmiv a ekonomiku produkce mléka pii neptiznivém vyvoji

trhu s touto komoditou.

4 Material a metodika

Metodika zavéreéné prace je =zalozena na sbéru informaci a dat
ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016. Shromazd’ovani dat probihalo
V provoznich podminkdch a to v nékolika odvétvich sledovaného podniku.
V ramci Zivoci$né vyroby byl sledovanym subjektem skot plemene holStyn. Data
byla Cerpana a zaznamenavana v prubéhu uvedeného obdobi z internich zdroji
a vykazt podniku. Zdroje dat se li§i povahou sledovanych faktort.

Ze zaznamu a vykazua rostlinné vyroby byly Cerpany informace o vyrob¢
krmiv pro dojnice. Udaje o mmnozstvi vyrobenych kukufiénych, jetelovych
a travnich silazi byly ziskany z vaznych denikt rostlinné vyroby.

Pro optimalni vyhodnoceni vyroby krmiv pro dojnice byla zpracovana data
o mnozstvi srazek v lokalit¢ sledovaného podniku. Informace o sraZzkovych
uhrnech byly ziskany z meteostanice, patfici sledovanému podniku.

V navaznosti na vyrobu kukuficnych sildzi byla zaznamenavana data
z Zivinovych analyz vyrobené sildze. Vzorky silaZzi zpracovavala laboratof
MIKROP Cebin. Zivinova analyza byla provedena vzdy pied zafazenim konkrétni
silaze do krmné davky.

Informace o technice krmeni a slozeni krmnych davek vychazeji
z internich informaci, vedenych hlavnim zootechnikem. Management vyZivy
skotu zajistuje hlavni zootechnik ve spolupraci s poradenskou firmou MIKROP
Cebin. Zivinové analyza krmnych davek byla vyhodnocena na zakladé porovnani
s normou NRC (2001). Energetickd hodnota krmnych davek je vyhodnocena
porovnanim s doporu¢enim dle Morana (2005). Duvodem je rozdilna turoven

klasifikace energie krmné davky ve sledovaném podniku a normou NRC (2001),
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kdy norma NRC (2001) pracuje s energii na Urovni NEL, zatimco sledovany
podnik normuje energii na urovni ME.

Vyziva skotu podstatné ovliviluje produkéni potencidl dojnic.
V navaznosti na tento fakt byla shromazd’ovéna data o produkci mléka, pficemz
bylo vyuzito vysledki kontroly uzitkovosti, nakupnich listki od vykupujici
mlékarny a softwaru dojirny (DeLaval). Uvedeny software, vysledky kontroly
uzitkovosti a inseminacni karty byly vyuZity ke zhodnoceni trovné reprodukce
a ostatnich informacich o chovu dojnic.

Zpracovani a vyhodnoceni ekonomiky vyroby mléka bylo provedeno
na zaklad¢ podkladi z mési¢nich a ro¢nich wuzdvérek, ve spolupraci
s ekonomickym oddé€lenim podniku. Pro interpretaci vysledkii ekonomického
Setfeni produkce mléka byl zvolen kalkula¢ni vzorec dle Kucery (2002) a Syricka
(2016).

Ziskana data byla zpracovdvana a vyhodnocena pomoci grafii a tabulek,

vyhotovenych v programu Microsoft Excel 2007 a programu Statistica verze 12.

4.1 Charakteristika podniku

Sledovany podnik se nachazi ve Stiednich Cechach v okrese BeneSov.

Jedna se o akciovou spolecnost, kterd je soucasti velkého agrarniho holdingu
se sidlem v Trhovém Stépanové. Sledovany podnik v okrese Bene§ov zaméstnava
114 zamé&stnancl. Pfedmétem ¢innosti podniku je:

e Zivotiina vyroby

e Rostlinna vyroby

e Opravarenstvi a mechanizacni sluzby

e Autodoprava

e Truhlafska vyroba, zednické prace

e Zavodni stravovani

e Sprava a administrativa

V ramci rostlinné vyroby jsou obhospodatfovany ptidni bloky o celkové
vyméte 4 430 ha. Priblizn€ 3 624 ha celkové vyméry tvoii orna ptida, 806 ha tvori
TTP.  Vzhledem  krozlehlosti ~ vyméry  kolisa  nadmoiska  vyska
obhospodaiovanych pozemkii od 320 do 650 metri nad motfem. Vyuziti orné

pudy a strukturu plodin na orné pudé¢ zobrazuje tabulka 20. Vsechny
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agrotechnické zasahy vcetné sklizn€¢ si podnik zajistuje vlastni mechanizaci.
Findlni produkce je nésledn¢ zpracovavana v ramci podnikového holdingu
jako komponenty krmnych smési pro prodej ¢i pro dcefiné firmy. Vyjimkou
jsou objemna krmiva a jednoleté picniny péstované na orné pudé, které
jsou ve sledovaném podniku vyuzivany jako krmiva pro mléc¢ny skot.

Zivoti§na vyroba sestava z chovu vykrmovych brojlertt a chov dojného
skotu. Pravé produkce mléka je stéZejni sektor zivocéisné vyroby sledovaného
podniku. Podnik disponuje primérnym stavem 1 360 kust dojnic plemene
holstyn. Chov je rozdélen na 3 mlécné farmy - Struhatfov, Milovanice
a ChotySany. Tyto farmy jsou pouze produkéni. Odchov telat, jalovic
a suchostojnych dojnic probihd na specializovanych mimoprodukénich farmach.
Jen tak je zajisténa odpovidajici oSetfovatelska pée a odbornost personalu,
kterou vyzaduji ménici se naroky zvitat v prib&éhu chovu. Obrat stdda skotu

je uzavieny. Chov dojného skotu zajist'uje 43 pracovniki.

5 Vysledky a diskuse

5.1 Zhodnoceni vyroby krmiv pro dojnice ve sledovaném
podniku

Specifickym sektorem rostlinné vyroby ve sledovaném podniku je vyroba
a produkce objemnych a jinych druhd krmiv pro dojnice na orné pud¢ a trvalych
travnich porostech (TTP). Za timto ucelem péstuje podnik na orné ptdé¢ sildzni
hybridy kukufice, kukufici s metodou sklizné CCM, jetel lucni a travni porosty
(TP) na orné pidé. Smyslem travnich porosti na orné pidé je vyuziti hiie
dostupnych zornénych ploch. Strukturu téchto picnin z hlediska vyméry zobrazuje
graf 1.
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Graf 1 Struktura picnin péstovanych ve sledovaném podniku pro vyrobu krmiv pro dojnice
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5.1.1 Technologie vyroby krmiv pro dojnice
Technologie vyroby kukufri¢né silaze

V ramci osevniho postupu je kukufice fazena po pSenici, Cast kukufice
po kukuftici. Pozemky jsou po sklizni zpracovavany mélkym kypficem a hnojeny
ve dvou fazich - podzimni a jarni hnojeni. Na podzim je aplikovana kejda
(skot:prasata 3:1) v davce 40 tha’. Kejda se ihned po aplikaci zapravuje
podmitkou. Ptiblizné 100 ha planované vyméry kukufice je hnojeno chlévskou
mrvou (skot) v davce 45 t.ha, Hntyj se po rozmetani zaorava. Pfi jarnim hnojeni
je provedena aplikace kejdy v davce 35 tha™, ktera se opét ithned zapravuje.
Na méné urodnych pozemcich (lehké pisCité piady) se predsetové piihnojuje
mocovinou v davce 200 kg.ha™. Termin seti se pohybuje v rozmezi 12. dubna
az 8. kvétna dle aktualnich klimatickych a plidnich moznosti. Obdobny sled
agrotechnickych zasahi doporucuje i Zimolka et al. (2008). Systémem seti
je kombinace silazniho hybridu kukufice s kukufici na zrno v poméru 2:1 (4 radky
silazni kukufice, 2 fadky zrnova). Timto postupem je v podniku zakladano 80 %
ploch porostti silaznich kukufic a z hlediska vyzivy dojnic pfinasi jist¢ vyhody.
Hybridy silaZzni kukufice jsou voleny s cislem ranosti FAO 210 az 290.
Jako prevence zapleveleni se aplikuji preemergentni herbicidy, pfipadné opravné
postemergentni. Spolecné s herbicidem se aplikuje kapalné dusikaté hnojivo

DAM 390. V ptipadé nepiiznivého vyvoje klimatickych podminek jsou konkrétni
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porosty v dobé vzchazeni osetfen proti chladovému stresu davkou ledku
amonného (max. 100 kg.ha™). Sklizeti probiha v prvni dekad® mésice zaf.
Rozhodujicim faktorem je suSina porostu (32 az 35 % v dobé& sklizn¢) a zralost
zrna. Stejné doporuceni uvadi Tiinacty et al. (2013). Sklizen je zajiSténa vlastni
podnikovou fezaCkou, opatfenou adaptérem na drceni kukuficného zrna.
Optimalni naruseni kukufi¢ného zrna zvysuje stravitelnost skrobu v bachoru krav
(Ttinacty et al., 2016). Délka fezanky se fidi aktualni suSinou porostu a pohybuje
se v rozmezi 8 az 20 mm. Celkova doba sklizné zabere 20 dni. Sildzovani probiha
v sildZznich Zlabech pfimo na mléénych farméach. K podpofe a usmérnéni

fermenta¢niho procesu nejsou aplikovany zadna aditiva.
Technologie vyroby CCM (corn cob mix)

Z hlediska agrotechnickych zasahii je technologie péstovani kukufice
s metodou sklizné¢ CCM identickd s péstovanim sildznich hybrida. Odlisnosti
je mozné nalézt ve zvoleném hybridu kukufice, systému seti a predev§im
v metod¢ sklizné. Kukutfice CCM je sklizena vlastni podnikovou sklizeci
mlatickou v terminu od konce fijna do 1. tydne listopadu pti vlhkosti zrna
28 az 38 %. Zimolka et al. (2008) doporucuje sklizet CCM pfti vlhkosti zrna

32 az 35 %. Takto sklizené zrno se po dalSich tpravach silazuje ve vaku.
Technologie vyroby jetelovych silazi

Porosty jetele se zakladaji na dva roky. Zpravidla se vysévd monokultura
(Cistosev) jetele lucniho, v piipadé svazitého pozemku je soucasti vysevu kryci
plodina jako ochrana proti erozi. V priibéhu vegetace probihaji dveé sece. Prvni se¢
se provadi ve vegetatnim stadiu palickovani (pfed pocatkem kveteni), tj. Cerven
az zacatek Cervence. U jetele v 1. roce je prvni seC tzv. odplevelovaci. Pokosena
hmota se nechd zavadnout a nésledné se konzervuje silaZovanim. Pozdisek (2008)
uvadi, ze zavadani je z hlediska Uspé&Snosti konzervace sildzovanim u jetelovin
nutnosti. Sbér, fezani a nakladani pice je provadéno pomoci fezacky. V pribéhu
vyroby silaZe nejsou pouzivany zadna aditiva. Cast druhé seée ve 2. roce se sklizi

na semeno pro zakladéani porosti v dalSich letech.
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Technologie vyroby silazi z TTP

Z celkové obhospodafované plochy tvoii TTP 806 ha. Druhové spektrum
TTP je rGznorodé, ovlivnéné mistnimi podminkami stanovisté. Pro udrzeni jisté¢ho
standardu a vyzivarského aspektu vysledné produkované hmoty probiha
kazdoroc¢ni ptisev nebo obnova pfiblizné¢ 100 ha TTP. Pro piisev podnik vyuziva
hybridni jilek z vlastni produkce. V ramci obnovy se porosty piihnojuji ledkem
amonnym v davce 300 kgha™t. Kazdoroéné se na TTP aplikuje kejda v davce
10 t.ha™. V pribshu roku probshnou 2 az 3 sele, z toho 1. a 2. seé se silazuji,
posledni seC¢ se konzervuje suSenim. Prvni se¢ probihd ve vegetaCnim stadiu
porostu tésn¢ pifed metdnim pii susiné 25 az 38 % a vySce porostu 30 cm. Stejné
doporuceni uvadi Bouska et al. (2006). Druha se¢ je charakteristickd suSinou
porostu 30 az 50 %. Technologicky proces sklizn¢ zahrnuje zavadani pokosené
pice. Rezani, sbér a nakladani pice zajistuje fezacka. Pro podporu procesu

fermentace nejsou aplikovana Zadna aditiva.

5.1.2 Zhodnoceni srazkovych uhrni v lokalité sledovaného
podniku

Rostlinnd vyroba a péstitelska praxe je do znacné miry ovlivnéna
klimatickymi podminkami. Ty jsou mimo jiné charakterizovany teplotou vzduchu
a mnozstvim srazek. Uhrn srazek za sledované obdobi dle jednotlivych mésict
Vv lokalit¢ podniku zobrazuje tabulka 3. Pro porovnani je v tabulce 3 uveden

I dlouhodoby primér srazek v dané lokalite.

Tabulka 3 MnozZstvi srazek [mm] v lokalité sledovaného podniku v jednotlivych mésicich a letech

Rok 2015 [mm] Rok 2016 [mm]  Priimér za 20 let [mm]
Leden 51 29 43
Unor 2 47 33
Brezen 46 33 a7
Duben 20 31 35
Kvéten 39 78 70
Cerven 50 71 89
Cervenec 65 110 92
Srpen 75 38 89
Zari 21 27 55
Rijen 77 78 46
Listopad 81 45 39
Prosinec 28 39 41
Suma za rok 554 624 679
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Tabulka 4 Statistické zhodnoceni uhrnu srazek v roce 2015, 2016 a praméru za 20 let

Pocet piipadi | Primér | Soucet | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Rok 2015 12 46,17 | 554,00 2,30 81,30 25,40
Rok 2016 12 51,98 | 623,80 27,00 109,90 26,12
Priamér za 20 let 12 56,58 | 679,00 33,00 92,00 22,36

Tabulka 4 souhrnné hodnoti Ghrn srazek v roce 2015, 2016 a priméru
za 20 let. Pti porovnani celkového mnozstvi srazek za rok (polozka Soucet) spadlo
v roce 2015 o 69,8 mm mén¢ srazek, nez v roce 2016. Pti porovnani roku 2015
s pramérem za 20 let je to o 125 mm mén¢ srazek za rok. Tento fakt piehledné;ji

zobrazuje graf 2.

Graf 2 Porovnani mnozstvi srazek mezi rokem 2015 a pramérem za 20 let v lokalité
sledovaného podniku
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Graf 2 porovnava mnozstvi srazek v roce 2015 s prumérnym uhrnem
srazek za 20 let. Z grafu 2 je patrné, ze v roce 2015 spadlo v lokalité sledovaného
podniku v priméru o 10,41 mm za mésic méné srazek, neZ je mési¢ni primér
za 20 let. V piepo¢tu na mnozstvi srazek za rok to ¢ini o 125 mm méné srazek,
nez je ro¢ni pramér za 20 let (tabulka 5, polozka Soucet).

Nedostatek srazek v roce 2015 mél negativni dopad do celého sektoru
vyroby objemnych a jinych krmiv pro skot. Dlouhodoba absence srazek a s nim
spojeny nedostatek dostupné pidni vlahy mé depresivni uinek na rist a vyvoj

rostlin. Kukufice, jakoZzto hlavni slozka krmnych davek dojnic, je povazovana
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za citlivou plodinu jiz k pomémé mirné intenzit€¢ sucha (Anami et al., 2009).
Z hlediska optimalniho rtstu a vyvoje rostliny je dulezity nejen dostatek srazek,
ale i Cetnost a rozlozeni srazek v obdobi vegetace rostliny. Vzhledem k vysoké
produkci hmoty pozaduje kukufice znacné mnozstvi vlahy zejména v obdobi
od metani do mlééné zralosti, tj. 50 az 60 dni od vysevu (Zimolka et al., 2008).
V piipadé¢ sledovaného podniku vychazi tento termin do obdobi kvétna
az Cervence. Z grafu 3 je patrné, ze pravé v obdobi od kvétna do ¢ervence v roce
2015 byl v lokalité sledovaného podniku thrn srazek vyrazné pod dlouhodobym
prumérem. To mélo za nasledek niz$i kvantitativni a kvalitativni vynos picnin
na vyrobu krmiv pro dojnice.

Graf 3 Vyvoj srazkovych thrni [mm] v lokalité sledovaného podniku v roce 2015 a 2016
a jeho porovnani s primérem za 20 let
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5.1.3 Zhodnoceni vynostu picnin na vyrobu krmiv pro dojnice

Jednim ze zdkladnich ptedpokladli ekonomické vyroby objemnych
¢ijinych krmiv je jejich optimalni vynos. Ten se odviji od spravné zvolenych
agrotechnickych postupt, rustu a vyvoje rostliny, vyvoje pocasi v dobé vegetace
a mimo jiné uspeéSné zvladnuté sklizn€. V ptipadé vyroby konzervovanych krmiv

urcuji tyto faktory spole¢né s dal§imi vyslednou kvalitu produkovaného krmiva.
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Zhodnoceni vynosi picnin v roce 2015

Rok 2015 byl specificky nedostatkem srazek. To se negativnim zptsobem
promitlo do vyroby a kvality objemnych krmiv. Nizky uhrn srazek a snim spojeny
nedostatek pidni vladhy v dob¢ intenzivniho rlstu picnin zapticinil pokles vynost

sklizené pice. Souhrnné informace o vyrobé krmiv pro dojnice v roce 2015

poskytuje tabulka 5.

Tabulka 5 Piehled picnin pro produkci krmiv a porovnani jejich planované a skuteéné

produkce
Rok 2015 Plan Skute¢nost Plan
: ; ” 17 o 1 p v v . produkce
Plodina Osevni Pfedpokladany | Pfedpokladany Osevni Skuteény vynos Skuteény [%]
plocha [ha] vynos celkem | vynos [tha '] | plocha [ha] celkem [t] vynos [t.ha ']
[t]

Kukurice na 335 15096 45
silaz 411* 11638* 28* 59%
Kukufice CCM 80 640 8
jotel na silaz 241 3612 15
J't ] T4 451 5177 12 66

cle na siiaz 215 7531 35
2. rok
TTP 722 10835 15 766 12009 16 111
TP na orné pudé 52 416 8 34 456 12 109

* Kukutice CCM sklizena na sildZ (pfipo&teno k polozce Kukuiice na silaz)

Tabulka 5 porovnava planovany a skute¢ny stav vyroby objemnych krmiv
v roce 2015. Jak z tabulky 5 vyplyva, pivodné zalozeny porost kukufice
S planovanou metodou sklizné CCM byl sklizen na vyrobu kukuficné silaZe.
Pii vyrobé (se€i) jetelovych silaZi se nerozliSuje rok zaloZeni porostu
(1. nebo 2. rok). Proto je skuteény stav osetych ploch a vynost jetele na silaz
v tabulce 5 uveden jako jejich soucet. Piehlednéjsi porovnani planovanych

a skutecnych vynost jednotlivych plodin zobrazuje graf 4.
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Graf 4 Porovnani piredpokladanych a skuteénych vynosi picnin v roce 2015
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Z grafu 4 je patné, Ze nedostatek srazek v dobé vegetace podstatné snizil
celkové vynosy zejména u jetelll a porostd kukufic. Celkova vysledna produkce
kukufice na silaz byla o 23 % niz$i nez planovany vynos, coz je v prepoctu
na hmotnost o 3 458 tun kukuti¢né silaze méng, nez byl stanoveny plan. Jak uvadi
tabulka 5, v osevnim postupu v roce 2015 byla zatazena i kukufice s metodou
sklizn¢ CCM. Ta byla v ramci kompenzace nedostate¢ného vynosu hmoty silazni
kukutice sklizena pro vyrobu silaze. I pfes toto opatfeni, kdy se celkova vyméra
kukufice sklizené na silaZ navysila z pivodnich 336 ha na 411 ha, se nepodafilo
naplnit oc¢ekavany plan. Obdobnou situaci lze pozorovat u vynosu jetele
pro vyrobu silazi. Mnozstvi sklizené hmoty bylo o 54 % (v piepoctu
na hmotnost 5 966 tun) méné nez predpokladany vynos. Opakem jsou trvalé
travni porosty (TTP) a travni porosty na orné ptdé (TP). Jejich vynosy nebyly

nedostatkem srazek vyrazné poznamenany.

Zhodnoceni vynostu picnin v roce 2016

Rok 2016 oproti roku 2015 nepfinaSel ve sledovaném podniku Zadné
extrémy z hlediska produkce a vyroby krmiv pro dojnice. Z pohledu vynosii

picnin ho lze klasifikovat jako primérny, v pfipadé vynost kukufic az mirné
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nadprimérny. Souhrnné informace o vyrobé krmiv pro dojnice v roce 2016

poskytuje tabulka 6.

Tabulka 6 Prehled picnin pro produkci krmiv a porovnani jejich planované a skute¢né

produkce
Rok 2016 Plan Skuteénost Plan
Plodina Osevni | Predpokladany | Predpokladany|  Osevni | Skutecny vynos |  Skutecny p“’[‘j;*]kce
plocha[ha] | vynos celkem | vynos[tha™’] | plocha [ha] celkem [t] vynos [tha™] 0
[t]
g&i‘mce na 345 15 546 45 323 21571 67 139
Kukufice CCM 100 800 8 123 1683 14 210
Jletf;;a silaz 213 3200 15
Jetel na siléz 434 9854 23 86
236 8 254 35
2. rok
TTP 746 11 194 15 766 13 388 18 120
TP na orné piidé 52 416 8 44 666 15 160

Tabulka 6 porovnava planovany a skuteény stav vyroby objemnych krmiv

v roce 2016. Pti vyrob¢ jetelovych silazi se nerozliSuje rok zalozeni porostu

(1. nebo 2. rok). Proto je skutecny stav osetych ploch a vynosu jetele na silaz

v tabulce 6 uveden jako jejich soucet. Oproti roku 2015 byla dodrzena sklizen

kukufice CCM. Sklizené vlhké zrno se jako krmivo pro dojnice silaZuje ve vaku.

Piehlednéj$i porovnani planovanych a skutecnych vynost jednotlivych plodin

zobrazuje graf 5.
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Graf 5 Porovnani skute¢nych a piredpokladanych vynosi picnin v roce 2016
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Graf 5 porovnava planované a skutecné vynosy picnin v roce 2016.
Obecnym trendem v roce 2016 byla dostatecna produkce krmiv pro skot.
Z grafu 5 je patrné, Zze obdobné tomu bylo i ve sledovaném podniku. Vyjimkou
je 0 14 % niz8i vynos hmoty jetell na silaz, nez byl stanoveny plan. Dostatek
srazek a vlahy v dob¢ vegetace se pozitivng projevil na vynosu kukutic. V piipadé
silazni kukutice bylo sklizeno oproti planu o 39 % vice hmoty, coz v prepoctu
na hmotnost déla o 6 025 tun silaze vice, nez byl stanoveny plan. Absence sklizné
kukutice CCM v roce 2015 byla ¢astecné kompenzovana vysokym vynosem
v roce 2016, kdy bylo sklizeno az 110 % CCM nad ptivodni plan. Trvalé travni
porosty a travni porosty na orné¢ pudé maji pomérné stabilni meziro¢ni vynosy
bez ohledu na nepiiznivy vyvoj pocasi v daném roce. Souhrnné porovnani vynosu

mezi rokem 2015 a 2016 zobrazuje graf 6.
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Graf 6 Porovnani vyméry ploch picnin a jejich celkovych vynost mezi rokem 2015 a 2016
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Pfi porovnani celkovych vynos picnin z roku 2015 a 2016 (graf 6)
je ziejmy niz§i vynos picnin v roce 2015. Nutno podotknou, Ze celkové vymeéry
ploch u jednotlivych plodin se meziro¢né takika nezménily. Pouze kukufice CCM
byla v roce 2015 sklizena za ucelem vyroby silaZe, ¢imzZ se ¢astecné kompenzoval
nizky vynos kukufice na silaz. Vyméra kukufice CCM je proto pfictena
ke kukufici silazni, stejné tak jako jeji vynos ve hmoté (tabulka 5, kapitola 5.1.3).
Na zaklad¢ vysledkli pozorovani lze tedy konstatovat, ze nizké vynosy picnin
v roce 2015 zapficinil nedostatek srazek v dob¢ jejich intenzivniho rdstu. Nizky
uhrn srazek v obdobi vegetace ma nepfiznivy vliv zejména na vynosy picnin
na orné pude, tedy silazni kukufice a porosty jetele. Trvalé travni porosty a travni
porosty na orné pud¢ vykazuji z hlediska neptizné klimatu pomérné stabilni
vynosy.

Nizky vynos silaznich kukufic v roce 2015 byl zaznamenan v ramci
celé CR. V roce 2015 dosahoval primérny vynos silazni kukufice ve sledovaném
podniku 28,3 tha™, coz je téméf identické s pramémym vynosem CR za rok

2015, ktery byl 29,13 tha™’. Naopak hektarovy vynos silazni kukufice
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ve sledovaném podniku v roce 2016 (66,7 t.ha™) zna&né presahl pramérny vynos
CR (40, 72 tha™).
Zdroj: CSU

Zmény v klimatu a s nim spojeny nedostatek srazek lze v nasledujicich
letech ocCekavat stale Castéji (BeneSova, 2014). Z hlediska rostlinné produkce
je tieba s timto faktem do budoucna pocitat. Moznym feSenim je vybér vhodnych
hybrid kukufic s resistenci vii¢i nedostatku vlahy. Vykyvy ve vynosek je tfeba
stabilizovat vytvafenim zasob objemnych krmiv v pfiznivém obdobi. Limitujicim

faktorem vsak zustava skladovatelnost silazi a dalSich krmiv pro skot.

5.2 Zhodnoceni vyzivy produkc¢niho stada dojnic

Z produkéniho hlediska je vyziva dojnic rozhodujicim vnéjSim faktorem,
ovliviujici produkci mléka a ekonomiku chovu. Filosofie vyzivy dojnic
ve sledovaném podniku vychazi z predpokladu vlastni vyroby krmiv a jejich
nasledného zhodnoceni prosttednictvim dojnic v podob¢ vyprodukovaného mléka.
Minoritni &ast krmiva pochazi z nakupu. Uspé&nost produkce mléka tedy zavisi

na kvalité a kvantité vlastniho vyrobené¢ho krmiva.

5.2.1 Technologie vyzivy dojnic v produkci
Technologie chovu dojnic v produkci

S organizaci a technikou krmeni uzce souvisi technologie chovu dojnic.
S ménicimi se pozadavky na vyzivu v prubéhu mezidobi se méni i zptisob chovu
austijeni. Dojnice v produkci jsou ustijeny v produkénich stajich. Jedna
se 0 zrekonstruované ¢i nové postavené moderni budovy, plné¢ vyhovujici
pozadavkliim produkénich dojnic. Koncept staji je feSen tak, aby splioval
podminky welfare. Z technologického hlediska jde o volné boxové staje
s kejdovym hospodaistvim. Produkéni stije a tedy 1 dojnice jsou rozdéleny
zpravidla do 4 sekci respektive skupin. Prvni sekce je uréena kravam v rozdoji.
Do této sekce se kravy presouvaji v 5. az 8. dni po porodu z porodny.
Podminujicim faktorem je bezproblémovy porod a s nim spojeny dobry zdravotni
poporodni stav dojnice. Druha sekce je vyhrazena pro prvotelky. Vytvorenim
této samostatné skupiny se piedchazi znevyhodnéného postaveni prvotelek

pted star§imi dojnicemi. NiZ8i postaveni v hierarchii, souboje a upfednostiiovani
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starSich dojnic u krmného stolu zapficifiuje znacné ztraty v pfijmu suSiny krmné
davky a tedy iprodukci mléka u prvotelek. Zbyvajici dvé sekce ptipadaji
na dojnice v produkci. Do produk¢éniho stida se dojnice zafazuji 42. den
po oteleni. Velikost skupin se pohybuje v rozmezi 70 az 90 kust na jednu sekci.
Dil¢i rozdéleni dle faze laktace neni v podniku zavedeno. Smyslem pterozdéleni
staje do uvedenych skupin je snadné&j$i organizace a prace se stadem. Dojnice
se zanétem mlécné zlazy zlstdvaji ve skupinach produkéniho stada. Nutné
je jejich patfiéné oznafeni z davoda identifikace na dojirn€. Zachovanim
stavajicich skupin u mastitidnich krav se predchazi stresu zptisobeného ptesunem
a vytvarenim novych skupin po pfesunu do zvlastnich sekci. Timto opatfenim

se snizuje zavaznost pribéhu onemocnéni.

Technika krmeni dojnic v produkci

Krmeni produkénich dojnic se ve sledovaném podniku provadi jedenkrat
denné. Strapak et al. (2013) uvadi, ze Cetnost krmeni v pribéhu dne se riizni
a z praktického hlediska se jednd o zaleZitost podniku. Urban et al. (1997)
doporucuje krmit dojnice dle ro¢niho obdobi jednou az tfikrat denné. Vzdy
je dulezité zohlednit podminky a zkuSenosti konkrétniho podniku, odvijejici
se od sledovani ptijmu krmiva dojnicemi.

Proces krmeni dojnic za¢ina ve sledovaném podniku kazdy den piesné
ve stanoveny ¢as, a to ve 12:00 hodin. Nejprve jsou vyhrnuty zbytky krmiva
(,,nedozerky). Mnozstvi zbytkti krmiva vypovida o celkové trovni vyzivy.
Mudfrik et al. (2006) doporucuje mnoZzstvi ,,nedozerka* do 3 az 5 % z celkového
mnozstvi zaklddaného krmiva. Ve sledovaném podniku se podil ,,nedozerkii*
pohybuje na trovni 3,98 % z celkového mnozstvi zaklddaného krmiva.
Pfi vyrazné zméné krmné davky kratkodobé vzroste mnozstvi ,,nedozerku*
na5az8%, vyjimeéné 1 vice. Nasleduje piiprava smésné krmné davky,
sestavajici z nakladky jednotlivych komponent dle predepsaného poméru a vahy.
Ptesnost nakladky se fidi tenzometrickou véhou, zabudovanou v krmném voze.
Nakladka jednotlivych komponent probiha v nasledujicim potadi:

1. Sypké druhy krmiva: produkéni smés, CCM
2. Travni a jetelové silaze
3. Kukufi¢na silaz
4

Seno
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Potadi naklddanych komponent KD je dilezité pro dodrzeni homogenity
a dokonalého promichani krmné davky. Dolezal a Stan¢k (2015) doporucuji
nakladat krmny viz v pofadi krmiv od suchych k vlhkym a od dlouhé struktury
ke kratké. Mezi uvedenym doporu¢enim a zvolenym postupem ve sledovaném
podniku lze pozorovat odlisnosti. Strukturu, homogenitu a dokonalé promichani
TMR ovliviiuje doba michéni pfipravované smeési. Predepsana doba michani
ve sledovaném podniku je 10 minut. Dolezal a Stanék (2015) uvadéji obdobné
¢asové doporuceni.

Proces zakladani smésné krmné davky (TMR) na krmny stil ve stajich
jerozdélen do 3 etap. Kazda etapa zahrnuje zalozeni krmné davky u kazdé
kategorie skotu na farmé v potadi: produkce, rozdoj + porodna. Mezi jednotlivymi
kategoriemi se micha nova TMR. Cely proces se opakuje 3x (3 etapy) do dosazeni
pfedepsaného mnozstvi zalozené TMR. Smyslem je umoznit v dob&é krmeni
okamzity pfistup ke krmivu v§em kravam na farmé.

Krmivo je v pribc¢hu dne pravidelné¢ piihrnovano. V dobé dojeni
(3x denng) je prihrnovani spojeno s vyhrnovanim kejdy z hnojnych chodeb
a provadi se kolovym smykem fizenym naklada¢em. Samoziejmosti je vyména
adaptéri mezi operacemi. Ve zbylém case je krmivo pfihrnovano automatickym
zafizenim V pravidelnych intervalech. Dle Hulsena a Aerdena (2014) by m¢la byt
krmnd davka dojnicim stile piistupna. Pravidelné piihrnovani krmné davky
stimuluje potfebu pifijmu krmiva a zvySuje tim pfijem suSiny, coz se pozitivné
odrazi v uzitkovosti dojnic.

K zajisténi celého procesu krmeni vyuziva sledovany podnik na farmach
ChotySany a Struhafov samojizdny krmny viiz FARESIN s michaci vanou
o0 objemu 14 m® a vertikalnim $nekovym systémem michani. Farma Milovanice
je vybavena tazenym krmnym vozem FRASTO s michaci vanou o objemu 13 m?
a horizontalnim michacim Snekem. Mezi zikladni poZadavky stanovené
sledovanym podnikem na oba krmné vozy patii dokonalé promichani vSech
komponent TMR, zachovani struktury krmiv a rovhomérné davkovani na krmny

stil. Tyto pozadavky se shoduji s doporucenim od Galika et al. (2015).
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5.2.2 Analyza kukufri¢nych silazi

Kukufi¢na silaz se tfadi diky vysokému obsahu skrobu a tim vysoké
koncentraci energic mezi glycidova objemnd krmiva. Kukuficny Skrob
je pro piezvykavce relativné dobfe dostupny a jeho mnozstvi rozhoduje
0 produk¢ni G¢innosti krmiva. Proto je jednou z hlavnich analyz u kukuficné
silaze stanoveni Skrobu (Ttinacty et al., 2010).

V roce 2015 byl hlavnim fenoménem nedostatek destovych srazek,
coZ Se negativnim zplisobem projevilo ve snizené produkci hmoty a vynosu
kukuti¢nych sildzi. Nedostatek vldhy zaroven omezuje rust a vyvoj kukufi¢nych
palic. Diky snizenému mnozstvi zrna a jeho velikosti poklesa i obsah $krobu
(Mikyska, 2016). Laboratorni analyzu zivin kukuficné silaze ze sledovaného
podniku uvadi tabulka 7.

Tabulka 7 Rozbor kukufFi¢né silaZe ve sledovaném podniku a jeho porovnani s republikovym
primérem za rok 2015 (Mikyska, 2016)

1 y ik 201 R likovVy pramér 201
Ukazatel Jednotka Sledovany podnik 2015 epublikovy primér 2015
%

V puvodni hmoté V suSiné V puvodni hmoté  V suSiné

Susina 39,79 100 33,2 100
Skrob % 6,51 16,36 9,36 28,2
NDF % 15,20 38,19 14,28 43
ADF % 6,60 16,60 7,57 22,8
pH % 3,73 - 3,78 -
Kyselina mlécna % 1,43 3,59 1,89 5,69
Kyselina octova % 0,97 2,45 0,53 1,6
Kyselina propionova % 0,18 0,44 - -
Kyselina maselna % <0.01 <0.01 - -

Z tabulky 7 je patrny nizky obsah Skrobu zpisobeny nedostate¢nym
rustem a vyvojem kukufiénych palic, potazmo absenci srazek béhem vegetace
vroce 2015. Silaz sledovaného podniku obsahovala v susiné 16,36 % Skrobu,
coz je takika o tfetinu Skrobu méné¢, nez je republikovy primér z téhoz roku.

V roce 2016 nebyly z hlediska produkce kukuti¢né sildze ve sledovaném
podniku zaznamenany zadné extrémy. Mikyska (2017) uvadi, ze vlivem dostatku
vladhy a pfiznivého vyvoje pocasi béhem vegetace dosahovala kukufice dobrych
vynosti hmoty a predev§im vybornych az rekordnich hodnot v obsahu Skrobu.

Laboratorni analyzu kukufi¢né silaze ze sledovaného podniku uvadi tabulka 8.
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Tabulka 8 Rozbor kukufi¢né silaZe ve sledovaném podniku a jeho porovnani s republikovym
priamérem za rok 2016 (Mikyska, 2017)

Sledovany podnik 2016 Republikovy primér 2016
%

V pivodni hmoté V susiné V puvodni hmoté  V suSiné

SuSina

33,46 100 38,2 100
Skrob % 11,06 33,05 12,99 34
NDF % 10,01 29,93 16,2 42,4
ADF % 555 16,60 8,6 22,5
pH % 3,69 - 3,83 =
Kyselina mlééna % 0,70 2,09 2,17 5,69
Kyselina octova % 0,74 2,22 0,61 1,6
Kyselina propionova % <0.01 <0.01 - -
Kyselina maselna % <0.01 <0.01 = -

Jak wuvadi tabulky 8, obsah Skrobu v silazi sledovaného podniku
byl 33,05 % Vv susiné. Pfi porovnani s pifedchozim rokem 2015 (tabulka 7, obsah
Skrobu sildze sledovaného podniku - 16,36 % Vv susin¢) se dostdvame témer
na dvojnasobnou mezirocni hodnotu. Rok 2016 Ize tedy skutecné z tohoto
hlediska povazovat za uspéSny. Vysoky obsah Skrobu pteduruje i dobrou
produkéni G¢innost kukuficné silaze.

Tabulka 7 a tabulka 8 vyhodnocuji mimo jiné i pH a obsah organickych
kyselin u silazi ve sledovaném podniku. Na zaklad¢ téchto hodnot je mozné
posoudit prubéh fermentacniho procesu. Obecné ho lze v roce 2015 a 2016
hodnotit jako zdafily. Nutno zopakovat, Ze sledovany podnik nepouziva zadna

silazni aditiva.
5.2.3 Zhodnoceni krmnych davek pro dojnice v produkeci

Posuzované krmné davky pro dojnice ve sledovaném podniku sestavaji
vyhradné z vlastni krmivové zakladny. Jakost komponentd krmnych davek vcetné
jejich zastoupeni se proto odviji od péstitelské uspesnosti a technologie rostlinné
vyroby, v€etné technologie konzervace a uskladnéni vyprodukovanych krmiv.

Krmné davky pro dojnice v produkci jsou normovany na Zivou
hmotnost 615 kg, produkci mléka 38 l.den™, tuénost mléka 4 % s obsahem
bilkovin 3,4 %.
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Krmné davky pro dojnice v produkci v roce 2015 a 2016

Slozeni krmnych davek pro dojnice v produkci a zastoupeni jednotlivych
komponent zobrazuje tabulka 9. Slozeni produkénich smési, tedy MIX 6 a MIX 7,

zobrazuje tabulka 10.

Tabulka 9 SloZeni krmnych davky pro dojnice v produkci v roce 2015 a 2016

Mnozstvi v krmné davce [kg v ptvodni susiné]
Krmivo

Krmna davka 2015 Krmna davka 2016
Kukufti¢nd sildz 25* 19**
Jetelova silaz 15 15
Travni silaz 4 4
Kukufi¢né zrno vlihké (CCM) 2,5 2,5
Travni seno 10 % NL 0,75 0,75
MIX 6 3 3
MIX 7 6 6
Celkem v pivodni susiné 56,25 50,25
Celkem v su§iné 24,49 23,27

* Kukufi¢na silaz z roku 2014 s obsahem $krobu 33 %

** Kukuri¢na siladz z roku 2015 s obsahem skrobu 16 %

V roce 2015 byl k dispozici dostatek vyrobenych krmiv pro dojnice
V odpovidajici Zivinové kvalité. Jeto dano ro¢nim posunem ve zkrmovani
vyrobenych krmiv, respektive krmiva vyrobena v roce 2014 jsou do krmnych
davek zatazovana prelomem roku 2014/2015. V roce 2015 se tedy zkrmovala
roni zasoba krmiv vyrobenych vroce 2014. Nedostatek vyrobenych krmiv
v 2015 vlivem nepiizné pocasi se tedy promitd az do krmné davky v roce 2016.
Nizké vynosy hmoty objemnych krmiv v roce 2015, pfedevS§im kukuficné silaze,
nestacily pokryt planovanou zasobu objemnych krmiv pro nésledujici rok 2016.
Aby zasoba kukufi¢né silaze vystacila pro rok 2016, ptistoupil sledovany podnik
k upravé krmné davky v roce 2016 v podobé mnozstevni restrikce kukufi¢né
silaze z pivodnich 25 kg v KD 2015 na 19 kg v KD 2016 (viz. tabulka 9). Nizsi
zastoupeni kukufiéné silaze v krmné davce nebylo suplementovano jinym
krmivem, ¢imz doslo ke sniZeni celkového mnozstvi krmné davka na jednu

dojnici 0 1,22 kg Vv susiné.
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Maskalova a Vajda (2007) doporucuji zastoupeni objemnych krmiv
v krmné dévce pro dojnice z 55 az 70 %. Krmné davky sledovaného podniku tvoii
objemna krmiva ze 79,5 % (rok 2015) a 77% (rok 2016). Majoritni podil mezi
témito objemnymi krmivy zaujima kukufi¢na silaz. Dle Strapdka et al. (2013)
je kukuticna silaz v krmné davce dojnic rozhodujicim zdrojem energie
a stabilizacnim prvkem bachorové fermentace. Proto by jeji mnozstvi v KD mélo
byt okolo 15 kg (Vyskocil, 2008). V ptipad¢ sledovaného podniku je zastoupeni
kukufi¢né silaze v krmnych davkach o 10 kg (rok 2015) a 4 kg (rok 2016) vyssi

nez uvedené doporuceni.

Tabulka 10 SloZeni produkéni smési pro dojnice v produkci MIX 6 a MIX 7

Zastoupeni [%)] Piepocet na krmnou davku [kg]
PSenice 45 33 1,35 1,98 3,33
JeCmen 24 20 0,72 1,2 1,92
Soja 0 16 0 0,96 0,96
Repkovy $rot 25 11 0,75 0,66 1,41
Premix 6 20 0,18 1,2 1,38
Celkem 100 % 100 % 3 kg 6 kg 9 kg

Sledovany podnik ptipravuje dvé produkéni smési o rozdilném slozeni -
MIX 6 a MIX 7 (tabulka 10). Ob¢é smési se michaji do TMR vsech kategorii
dojnic na farm¢ (porodna, rozdoj, produkce). Lisi se pouze davkovani a vzajemny
pomér obou smési, ¢imz se respektuji odlisné zivinové pozadavky s ménici se
uzitkovosti dojnic.

S restrikci davky kukuti¢ni sildZe v krmné davce v roce 2016 automaticky
vzrostlo zastoupeni jadrného krmiva respektive produkénich smési MIX 6
aMIX 7. Vyssi zastoupeni produkcénich smési Caste¢né kompenzovalo nizkou
energetickou hodnotu kukutiéné sildze z roku 2015, zafazenou do krmné davky

v roce 2016.
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Tabulka 11 a tabulka 12 porovnavaji zivinovou analyzu produkéni krmné
davky pro dojnice v roce 2015 a 2016 s normou NRC (2001). Urovei
metabolizovatelné energie je porovnana s doporucenim dle Morana (2005).
Pro optimalni vyhodnoceni je v tabulce 11 a tabulce 12 uveden procenticky rozdil
mezi zivinovou analyzou krmné davky sledovaného podniku a normou
NRC (2001) ¢i doporuc¢enim dle Morana (2005).

Tabulka 11 Zivinova analyza produkéni krmné davky 2015 ve sledovaném podniku

Ukazatel Jednotka | SiSoMaN | N | Rozdil (9]
SuSina kg 24,49 23,60 +3,77
Metabolizovatelna energie | Mcal/den 59,81 64,06* -6,63
Hruby protein % susiny 16,03 15,20 +5,46
Metabolizovatelny protein g/den 2 702,00 2 407,00 +12,26
RUP 2 g/den 1004,60 | 1291,00 -22,18
RDP b g/den 1 489,07 2 298,00 -35,20
Lysin g 172,78 172,68 +0,06
Metionin g 51,70 51,44 +0,51
NDF © % susiny 33,66 25-33 +16,07
ADF ¢ % susiny 18,24 17-21 4
NCF © % susiny 42,76 36-44 +6,9
Skrob % 25,17 - —
Vapnik % suiny 0,72 0,61 +18,03
Fosfor % susiny 0,39 0,35 +11,43

*Metabolizovatelna energie porovnavana s doporuenim dle Morana (2005)

4 RUP - hruby protein krmiva nedegradovatelny v bachoru
® RDP - hruby protein krmiva degradovatelny v bachoru
° NDF - neutraln& detergentni vldknina
d ADF - acidodetergentni vlaknina
® NCF - nevlaknité sacharidy

Z tabulky 11 je v pfipadé sledované krmné davky patrny o 3,77 % vyssi
denni piijem suSiny, neZ doporucuje norma. Dle Koukolové et al. (2017)
by se mnozstvi pfijaté susiny u dojnic v laktaci meélo pohybovat mezi 4 az 4,5 %
zivé hmotnosti. Sledovana krmné dévka zajistuje denni pfijem suSiny na Grovni
3,98 % z zivé hmotnosti dojnice. Z hlediska obsahu energie ma sledovana krmna
davka o 6,63 % niz8i obsah energie, nez doporucuje Moran (2005).
Ttinacty et al. (2013) uvadi, ze smyslem klasifikace proteinu je co nejptesnéji
predikovat tok metabolizovatelného proteinu do tenkého stieva. V ptipadé

sledované krmné davky je turoven metabolizovatelného proteinu (skutecné
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stravitelného v tenkém stfevé) o 12,26 % vyssi, nez uvadi norma. Za optimalné
vybalancované ziviny ve sledované krmné davce lze pokladat obsah lysinu
a metioninu. Zastoupeni jednotlivych frakci vlakniny je v rozpéti normy. Obsah
vapniku a fosforu splituje doporuceny pomér u produkénich dojnicCa:P=1,5:1
(Suchy et al., 2011).

Tabulka 12 Zivinova analyza produkéni krmné davky 2016 ve sledovaném podniku

Ukazatel Jednotka | Seacvant | ROrMa | Rozdil (%]
Susina kg 23,27 23,60 -1,40
Metabolizovatelna energie Mcal/den 59.97 64,06* -6,38
Hruby protein % susiny 16,57 15,20 +9,01
Metabolizovatelny protein g/den 2674,00 2 407,00 +11,09
RUP @ g/den 1 022,80 1 291,00 -20,77
RDP° g/den 141588 | 2298,00 -38,39
Lysin g 166,48 170,56 -2,39
Metionin g 49,43 50,78 -2,66
NDF © % susiny 34,34 25-33 +18,41
ADF ¢ % susiny 17,88 17-21 5,89
NCF ° % susiny 41,39 36-44 +3,48
Skrob % 19,07 - -
Véapnik % susiny 0,88 0,61 +44,26
Fosfor % susiny 0,40 0,35 +14,29

*Metabolizovatelna energie porovnavana s doporuéenim dle Morana (2005)
4 RUP - hruby protein krmiva nedegradovatelny v bachoru
® RDP - hruby protein krmiva degradovatelny v bachoru
° NDF - neutraln& detergentni vldknina
4 ADF - acidodetergentni vlaknina
® NCF - nevlaknité sacharidy

Pii porovnani denniho pfijmu suSiny (tabulka 12) se sledovand krmna
davka 2016 takika nelisi od uvedené¢ normy. Moran (2005) doporucuje denni
pfijem metabolizovatelné energie 64,06 Mcal, coz je o 6,38 % vice, neZ poskytuje
sledovana krmna davka. Uroveii metabolizovatelného proteinu krmné davky
je oproti normé o 11,09 % niz$i. Zastoupeni lysinu, metioninu a jednotlivych
frakci vlakniny odpovidd doporuceni normy. V piipadé véapniku a fosforu
Ize pozorovat jejich vyssi zastoupeni v krmné davce, nez uvadi norma.
Mudrik et al. (2006) zminuje, ze v kemnych davkach byva Casty nadbytek vapniku
a nedostatek fosforu. Z tohoto hlediska je dulezity vzajemny pomér téchto prvki

(Ca:P=15:1),ktery sledovana krmna davka splnuje.
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Na zéklad¢ sledovanych Zzivinovych parametrii a jejich procentickych
odchylek od normy a doporuc¢eni dle Morana (2005) v tabulce 11 a tabulce 12
Ize konstatovat, ze Zivinové analyzy sledovanych krmnych davek se vyrazné

nelisi od uvedenych doporuceni.

5.3 Analyza produkce mléka ve sledovaném podniku

Mlécnéd uzitkovost dojnic se mimo jiné odviji od odpovidajici Grovné
vyzivy. Predkladand krmnd davka musi kryt potfebné mnozstvi zivin a energie.
Dle Bousky et al. (2006) se nedostatky ve vyzivé a ndhlé zmény v krmnych
davkach projevuji snizenou uzitkovosti. Graf 7 porovnava celkovou meziroéni
produkci mléka dle jednotlivych mésic v kazdém roce. Z uvedeného grafu
vyplyva podstatné nizsi produkce mléka v roce 2016. V obdobi od ledna do dubna
roku 2016 se mésicni produkce mléka vyrazné neliSila od roku 2015.
K vyraznému sniZeni produkce doslo az v obdobi od kvétna 2016 do listopadu
2016, kdy celkova vyroba mléka klesla v priméru o 7,3 % oproti roku 2015.
K opétovnému narastu produkce doslo az v prosinci 2016, kdy celkova produkce

v tomto mésici byla takika identickd s celkovou produkei v prosinci 2015.

Graf 7 Porovnani celkové produkce mléka dle jednotlivych mésici v roce 2015 a 2016
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Snizend celkova produkce mléka v roce 2016 je zapiicinéna zmeénou
v krmné davce 2016 (kapitola 5.2.3), kdy doslo ke snizeni celkové krmné davky
01,22 kg v suSin¢ na dojnici a den. Weiss (2015) uvadi, Zze pokles pifijmu
susiny KD o 1 kg zpiisobi u dojnic pokles uzitkovosti o 2 az 2,5 kg mléka za den.
Zaroven byla do KD zatazena kukuficné sildz z roku 2015, kterd méla oproti
ptedchozim rokiim téméf poloviéni obsah skrobu (kapitola 5.2.2). Uvedené zmény

v krmné davce byly provedeny pocatkem roku 2016.

Graf 8 Porovnani celkové vyroby mléka mezi rokem 2015 a 2016
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Tabulka 13 Porovnani celkové vyroby mléka mezi rokem 2015 a 2016

Pocet Priamér Priamér
pripadi (2015) (2016) Hodnota t Y p p (Levene)
2015 vs. 2016 24 1033559 983125 2,967584 22 0,007108 | 0,214713

Graf 8 a tabulka 13 zobrazuji statistické zhodnoceni celkové vyroby mléka
mezi roky 2015 a 2016 (program Statistica, dvouvybérovy t-test se zvolenou
hladinou vyznamnosti p=0,05). Graf 8 analyzuje rozdil v primérnych meési¢nich
dodavkach mezi rokem 2015 a 2016. Ciselné jsou tyto hodnoty uvedeny
vtabulce 13. Na zdkladé dosazenych  vysledkd  (p=0,007108<0,05;
p Levene=0,214713>0,05 — splnéna homoskedasticita dat) lze usoudit,

ze se celkova vyroba mléka v jednotlivych mésicich mezi roky 2015 a 2016
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statisticky lisila. V roce 2015 bylo mé&si¢né vyprodukovano v priméru o 50 434
litrt mléka vice, néz v roce 2016.

Objektivni posouzeni rozdilu v produkci mléka mezi rokem 2015 a 2016
zobrazuje graf 9. Uvedeny graf porovnava meziro¢ni rozdily ve stavech dojnic
a mésicni produkce mléka. Z grafu 9 je patrny mezironi nartst stavit dojnic.
Zatimco v roce 2015 byl pramérny stav dojnic 1314 ks, v roce 2016 doslo
k navySeni primérného stavu dojnic na 1346 ks. I pfes meziro¢ni nartst stavi
dojnic poklesla v roce 2016 produkce mléka. Divodem poklesu produkce
zustavaji zmény v krmné davee produkénich dojnic, uskuteénéné pocatkem roku

2016 (kapitola 5.2.3).

Graf 9 Porovnani primérnych mési¢nich stavii dojnic a mési¢ni produkce mléka mezi roky
2015 a 2016
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Graf 10 porovnava primérmou denni dojivost [Lks™] v jednotlivych
mésicich mezi rokem 2015 a 2016. Vyrazny pokles mlééné uzitkovosti 1ze u obou
rokil pozorovat v obdobi od Cervence do zafi. Divodem poklesu uzitkovosti miize
byt z malé Casti sezonnost, respektive vysoké letni teplot, zplsobujici tepelny
stres. SniZzena wuzitkovost v letnich mésicich je obecné znamy trend

(Hulsen, Aerden, 2014). Strapak et al. (2013) uvadi, Ze tepelny stres nastava
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u vysokoprodukénich dojnic jiz pii teploté 25 °C. Dojnice omezen& piijimaji
krmnou davku, ¢imz klesa uzitkovost. Pfi porovnani primérné denni dojivosti
mezi rokem 2015 a 2016 Ize pozorovat jeji pokles v roce 2016, kdy praimérna
denni dojivost klesla z 25,86 l.kus™ (2015) na 23,94 1.ks*(2016). P¥i¢inou tohoto

meziro¢niho poklesu je zminovana zména v krmné davee 2016 (kapitola 5.2.3).

Graf 10 Porovnani primérné denni dojivost [Lks™] mezi roky 2015 a 2016
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V névaznosti na pokles mlécné uzitkovosti dojnic a zménu krmné davky
mezi rokem 2015 a 2016 byla provedena analyza obsahu mlééného tuku
a bilkovin. Pro vyhodnoceni bylo zvoleno statistické porovnani prostfednictvim
dvouvybérového t-testu v programu Statistica, se zvolenou hladinou

vyznamnosti p=0,05. Dosazené vysledky zobrazuje tabulka 14 a tabulka 15.

Tabulka 14 Porovnani obsahu bilkovin [%] v mléce mezi rokem 2015 a 2016

Pocet Pramér Pramér
pFipadii (2015) (2016) Hodnota t sV p p (Levene)
2015 vs. 2016 24 3,34 3,39 -1,52548 22 0,141388 0,122142

Na zakladé¢ dosazenych vysledku v tabulce 14 (p=0,141388>0,05;
p Levene=0,122142>0,05 — splnéna homoskedasticita dat) lze konstatovat,
ze obsah bilkovin se mezi rokem 2015 a 2016 statisticky nelisi. Primérny obsah

mlécnych bilkovin dosahoval v roce 2015 trovné 3,34 % a v roce 2016 3,39 %.

69




Pokles mlécné uzitkovosti a zména krmné davky mezi rokem 2015 a 2016 nemély

vliv na obsah bilkovin v produkovaném mléce.

Tabulka 15 Porovnani obsahu tuku v mléce mezi rokem 2015 a 2016

Pocet Pramér Pramér
piipadii (2015) (2016) Hodnota t sV p p (Levene)
2015 vs. 2016 24 3,73 3,99 -4,86960 22 0,000072 0,162825

Tabulka 15 porovnava obsah mlécného tuku mezi rokem 2015 a 2016.
Ze statistické analyzy v uvedené tabulce je patrné, Ze obsah tuku v mléce se mezi
rokem 2015 a 2016 lisil (p=0,000072>0,05; p Levene=0,162825>0,05 — splnéna
homoskedasticita dat). V tomto piipadé doslo k meziro¢nimu nartstu pramérného
obsahu z 3,73 % (rok 2015) na 3,99 % (rok 2016). Pichledngji zobrazuje tento
fakt graf 11. Dle Strapaka et al. (2013) roste s poklesem uzitkovosti obsah
mléénych slozek. Dilezitym faktorem pro tvorbu mlééného tuku je obsah
vlakniny v krmné davce (Kudrna, 2007). K nepatrnému naristu obsahu NDF

a ADF doslo v krmné davce 2016 (kapitola 5.2.3, tabulka 11 a tabulka 12).

Graf 11 Porovnani obsahu tuku v mléce mezi rokem 2015 a 2016
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5.4 Ekonomicka analyza vyroby mléka ve sledovaném

podniku

Hlavnim ptedpokladem uspéSného chovu dojnic je pravidelnd analyza

provoznich a ekonomickych ukazateli a jejich zhodnoceni z hlediska efektivity

produkce. Na zakladé provedenych analyz je mozné piijimat opatfeni, vedouci

ke zvyseni efektivity a rentability chovu. Dle Krpalkové et al. (2017) je efektivita

vyroby mléka determinovdna komplexem ukazatelli, mezi které patii troven

mlécné uzitkovosti, ukazatelé reprodukce, produkcéni dlouhovekost, dobry

zdravotni stav a ekonomicka kalkulace nakladti a vynost vyroby. Tabulka 16

vyhodnocuje provozni ukazatelé vyroby mléka ve sledovaném podniku za rok

2015 a 2016. Pro objektivni posouzeni je v tabulce 16 uvedena k vybranym

ukazateltim jejich priimérna hodnota za CR v roce 2015 (Syriicek, 2016).

Tabulka 16 Zhodnoceni provoznich ukazatelii vyroby mléka ve sledovaném podniku a jeho

porovnani s primérem CR

Ukazatel

Jednotka

Sledovany

podnik 2015

Sledovany
podnik 2016

Primér CR
2015

Primérny stav na podnik ks 1314 1353 621
Dojivost za rok litrti na kravu 9441 8 765 9137
Dojivost na kus a den l.ks™ 25,86 23,94 25,02
Vyroba mléka celkem litry za rok 12 403 202 11 797 500 -
Prodej mléka celkem litry za rok 12 242 149 11 709 099 -
Trznost mléka % 98,70 99,25 97
Tucnost mléka % 3,73 3,99 3,79
Bilkoviny v mléce % 3,34 3,39 3,36
Obmeéna stada krav % 30,82 30,39 35,8
Krav na 1. laktaci % 30,37 35 37,1
Prumérna laktace pocet 3,8 3,1 2,3
Mezidobi dny 403 393 405
Servis perioda dny 111 120 123
Veék pfi 1. teleni dny 705,5 695 747
Zabtez. krav po vsech. insemin. % 38 36 38,0
Zabftez. krav po v8ech insemin. % 39 39 36,8
Odchov telat na 100 krav ks 93,98 94,23 99,4
Krav na oSetfovatele ks 59,73 61,5 48,8
Trzni mléko na oSetfovatele litrd za rok 556 461 532 033 440 920
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5.4.1 Vyvoj vykupnich cen mléka

Rok 2015 zaznamenal z hlediska produkce mléka dva dilezité zvraty.
Prvni zménou v sektoru vyroby mléka bylo zruseni mlé¢nych kvét v bieznu 2015.
Dle Samkové et al. (2015) ptispé€la tato zména k vyraznéjSimu kolisani trznich cen
mléka a destabilizaci trhu s touto komoditou. Druhou zménou je vyrazny propad
vykupnich cen mléka v témze roce, zasahujici az do roku 2016. Pravé vykupni
cena je rozhodujicim faktorem, ovliviujici ekonomiku chovu dojnic. Trzby
za mléko tvori hlavni polozku vynost producentti mléka. Vyvoj vykupnich cen
mléka ve sledovaném podniku a jejich porovnani s primérnou vykupni cenou CR
(zdroj: MZe) zobrazuje graf 12.

Graf 12 Vyvoj vykupnich cen za litr mléka ve sledovaném podniku a jejich porovnani s
priumérnou vykupni cenou CR [K¢.I-1]

mmm Sledovany podnik 2015 mmmm Sledovany podnik 2016 =O=Primér CR 2015
@ Primér CR 2016 —O=Prdmér CR 2014

10
9,5
9
8,5
8
7,5
7
6,5
6
5,5

Vykupni cena mléka [k¢]

' o P > <
e < 2 J{\\e &L . \(\0
G
% A Q

Pfi porovnani vykupnich cen mléka (graf 12) je patrny oproti
predchazejicimu obdobi jejich vyrazny pokles v roce 2015 a 2016. Zatimco v roce
2014 byla primé&rna vykupni cena mléka 9,37 K&.I™ (pramér CR 2014), v roce
2015 doslo k jejimu poklesu na 7,58 K&I™ (pramér CR 2015) a v roce 2016
na 6,72 Kel' (pramér CR 2016). PH porovnani vykupnich cen mléka
sledovaného podniku za rok 2015 a 2016, s pramérou vykupni cenou CR
ve stejnych letech, neni zaznamenan vyrazny rozdil. V roce 2015 byla primérna
vykupni cena mléka ve sledovaném podniku 7,64 K&.1™ a roce 2016 dokonce jen
6,67 Ke&.I™
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5.4.2 Analyza nakladu produkce mléka

Ekonomicky vysledek vyroby mléka je kromé vykupni ceny mléka
ovlivnén nakladovosti na vyrobu. Tabulka 17 zobrazuje vycet jednotlivych
polozek nédkladii na produkci mléka v celkovém souctu za rok 2015 a 2016,
nebo vztazenych na litr vyrobeného mléka. Piehled struktury a zastoupeni
jednotlivych nakladt v roce 2015 a 2016 zobrazuje graf 13. Nutno podotknou,
ze struktura a zastoupeni jednotlivych ndkladi se mezirocné nijak nezmeénila.
Krpalkova et al. (2017) uvadi, ze 43% nakladi na vyrobu mléka pftipada
na naklady krmiv. Ve sledovaném podniku tvofi naklady na krmiva 44 % vsech
nakladu (graf 13), tj. 3,46 K¢ na litr mléka v roce 2015. V roce 2016 vzrostli
ve sledovaném podniku naklady krmiva na 3,89 K¢ na litr. Z tabulky 17 je patrné,
ze sledovany podnik ma minimalni naklady na krmiva nakoupena, respektive
vyuziva ptevazné vlastnich zdroji krmiv ocenénych vnitropodnikovou cenou.
Nepifimym ukazatelem zdravotniho stavu dojnic jsou naklady na veterinarni
vykony a léky. Spole¢né s ndklady na plemenaiskou praci tvoii 3 % celkovych
nakladi ve sledovaném podniku (graf 13). Dle Syracka (2016) pfiipada
na veterinarni a plemenarsky vykon 6 % celkovych néakladi, z ¢ehoz vyplyva
dobry zdravotni stav krav a uroven reprodukce ve sledovaném podniku. Celkové
naklady na produkci mléka cinily ve sledovaném podniku v roce 2015
94 380 997 K¢, tj. 7,71 K¢ na litr vyrobeného mléka. V roce 2016 vzrostly
celkové néklady na produkci mléka na 96 133 907 K&, coz je oproti roku 2015
01752 910 K¢ vice. Divodem meziroéniho nardstu jsou vyssi naklady
na nakoupend krmiva v roce 2016 v disledku nevyhovujiciho stavu krmivové
zakladny sledovaného podniku, zplisobeného neptizni klimatu v roce 2015
(kapitola 5.1, kapitola 5.2). V pfepoc¢tu na litr vyrobeného mléka vychazeji
naklady v roce 2016 na 8,21 K¢.

73



Tabulka 17 Nakladovost produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016

Rok 2015 Rok 2016
Polozka Celkem podnik | Na litr mléka | Celkem podnik | Na litr mléka
[K¢] (K& [K{] (K&
Krmiva vlastni 42 289 900 3,45 41 512 649 3,55
Krmiva nakoupena 69 150 0,01 3978080 0,34
Plemenaiska prace 1890 277 0,15 1915038 0,16
Veterinarni vykony, 1éky 823 024 0,07 669 835 0,06
Mzdové naklady 7 614 866 0,62 7828 221 0,67
Odpisy 15 640 833 1,28 15029 444 1,28
Ostatni naklady 22 845 023 1,87 21 896 359 1,87
Piimé naklady 91173073 7,45 92 829 626 7,93
Vyrobni rezie 3207 924 0,26 3304 281 0,28
Naklady celkem 94 380 997 7,71 96 133 907 8,21

Graf 13 Struktura nakladi vyroby mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016

Ostatni nakl.
26%
Odpisy krav a
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5.4.3 Analyza vynosi produkce mléka

Hlavni polozkou vynost chovu dojnic ve sledovaném podniku jsou trzby

za mléko. Jejich vySe je preduréena vyvojem vykupnich cen mléka (graf 12)

a mnozstvi vyrobeného trzniho mléka (tabulka 16) v podniku. Ostatni vynosy

tvoii trzby za brakaci krav a vedlejSich vyrobkt v chovu dojnic, tedy prodej telat,

chlévské mrvy a mocuvky. V ramci finan¢ni podpory chovu dojnic byla podniku

v roce 2015 i 2016 piid¢lena dotace za podporu welfare dojnic a dale za trzni

produkci mléka, nebot’ podnik spliiuje pocet dobytéich jednotek Kk vymeéte

obhospodatfovanych pozemku. Piehled vynosi ve sledovaném podniku v roce

2015 a 2016 zobrazuje tabulka 18.
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Tabulka 18 Analyza vynosi produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016

Rok 2015 Rok 2016
Polozka Celkem podnik | Na litr mléka | Celkem podnik | Na litr mléka
K¢ K& [K{] K&
Trzby mléko 93 315992 7,62 78 032 759 6,67
Ostatni trzby a ptijmy 11 250 513 0,92 11 242 086 0,96
Vynosy bez dotace 104 566 505 8,54 89 274 845 7,63
Dotace 7981 213 0,65 14 318 763 1,22
Vynosy celkem 112 547 718 9,19 103 593 608 8,85

Z tabulky 18 je patrny meziroéni pokles trzeb za mléko, zplsobeny
poklesem vykupnich cen. Zatimco v roce 2015 tvofili trzby za mléko 7,62 K¢
na litr vyrobeného mléka, v roce 2016 doslo k jejich poklesu na 6,67 K¢ na litr
vyrobené¢ho mléka. Meziro¢né tak podnik pfiSel vlivem poklesu vykupnich cen
0 15 283 233 K¢ v trzbach za mléko. Ostatni trzby a ptijmy (brakace krav, prodej
telat, chlévské mrvy a mocuvky) jsou z hlediska meziro¢niho vyvoje pomérné
stalé. V roce 2016 ziskal sledovany podnik v ramci dotacnich tituli vyssi finan¢ni
112 547 718 K,

podporu. Celkové vynosy dosahovaly v roce 2015

coz je 0 8 954 110 K¢ vice, nez v roce 2016.

5.4.4 Vysledek hospodareni

Krutina a Novotna (2014) definuji vysledek hospodateni jako rozdil mezi
vynosy a naklady. V kladném piipad€ se jednd o zisk, v zaporném pak o ztratu.
Tabulka 19 vyhodnocuje ziskovost vyroby mléka ve sledovaném podniku v roce
2015 a 2016 a porovnava jej s pramémymi hodnotami CR za rok 2015
(Syrucek, 2016).

Tabulka 19 Zhodnoceni ziskovosti vyroby mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016
véetné porovnani s primérem CR 2015 (Syricek, 2016)

Rok 2015 Rok 2016 CR 2015

ot [ | i | N

(K¢ [KEIY] K¢ [KEI] (K&
Naklady celkem 94 380 997 7.71 96 133 907 8,21 8,99
Naklady po odpoétu* 83 130 484 6,79 84 891 821 7,25 8,52
Trzby za mléko 93 315 992 7.62 78 032 759 6,67 7,719
Zisk bez dotace 10 185 508 0,83 -6 859 062 -0,59 -0,74
Zisk s dotaci 18 166 721 1,48 7 459 701 0,64 -

*Odpocet vedlejsich vyrobku (telata, chlévska mrva, moctivka, brakované kravy)
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Z tabulky 19 je patrné, ze v roce 2015 dosahoval sledovany podnik zisku
bez dotace 0,83 K¢ na kazdém litru vyrobené¢ho mléka. Dle Syrtckova analyzy
ziskovosti vyroby mléka v CR v roce 2015 dosahovaly podniky
vV prumeéru -0,74 K¢ ztratu na kazdém litru vyrobeného mléka (bez piipocteni
dotace). Pravé dotace v sektoru produkce mléka sehravaji dulezitou financni
podporu, nebot’ vroce 2016 se i sledovany podnik dostal do ztratové vyroby
mléka (-0,56 Ké.l'l), pficemz po pfiCteni dotace dosahoval sledovany podnik
meziro¢ni rozdil v celkovém zisku vyroby mléka sledovaného podniku
10 707 020 K¢.

Podrobné kalkulaéni vzorce vyroby mléka jsou uvedeny v pftiloze

(kapitola 9), a to sice pro rok 2015 (tabulka 21) a rok 2016 (tabulka 22).
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6 Zavér

Rok 2015 byl v zemédélském sektoru specificky nedostatkem srazek.
V uvedeném roce spadlo v lokalit¢ sledovaného podniku v priméru o 125 mm
mén¢ srazek, nez zaznamenava prumeérny rocni thrn srazek za uplynulych 20 let.
Nedostatek srazek se tykal zejména obdobi od kvétna do srpna.

V navaznosti na absenci srazek bylo v roce 2015 vyrobeno podstatné méné
objemnych krmiv, nez v roce 2016. Na piisusek v dobé vegetace nejcitlivéji
reaguji silazni hybridy kukufice a jeteloviny na orné pudé. V piipadé kukufice
na silaz bylo ve sledované podniku v roce 2015 vyrobeno o 46 % méné kukufi¢né
silaze, nez v roce 2016. Jetel lucni vykazal v roce 2015 o0 47,5 % niz$i vynos pice,
nez v roce 2016.

Nedostatek ptdni vlahy v dobé vegetace omezuje rast a vyvoj kukufi¢nych
palic. Diky sniZenému mnozstvi zrna a jeho velikosti poklesa i obsah Skrobu
Vv kukufi¢né silazi.

Nizky vynos hmoty silazni kukufice v roce 2015 a s nim spojena
nedostateéna  zasoba  kukuficné silaze vedla management  podniku
K jeji mnozstevni restrikci v krmné davce produkénich dojnic v roce 2016,
¢imz poklesla celkova krmna davka na dojnici o 1,22 kg suSiny na den.
S poklesem pfijmu suSiny krmné davky v roce 2016 a nizkému obsahu Skrobu
Vv kukufi¢né silazi z roku 2015, zatazené do krmné davky 2016, klesla meziro¢né
uzitkovost dojnic o 1,92 litri na kus a den.

S poklesem uzitkovosti v roce 2016 a zménou v krmné davce v roce 2016
byl zaznamenan trend ve zvySeném obsahu mlécného tuku.

Pokles uzitkovosti dojnic a tedy i celkovych dodavek trzniho mléka v roce
2016 spolecn¢ s dramatickym propadem vykupnich cen mléka v roce 2015
vyrazné ovlivnily ekonomiku produkce mléka ve sledovaném podniku. Meziro¢né
tak ptisel podnik o zisk ve vysi 10 707 020 K¢.

Finan¢ni podpora prostfednictvim dotaci mé v chovech dojnic zasadni vliv
na ekonomickou stranku produkce. Pfi primémé vykupni cené 6,67 K¢ za litr
mléka se sledovany podnik dostal do ztraty -0,59 K¢ na litr vyrobeného mléka.
Po pficteni dotace disponoval sledovany podnik ziskem ve vysi 0,64 K¢ na litr

vyrobeného mléka.
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8 Seznam pouzitych zkratek

ADF acidodetergentni vlaknina

BCS (body condition score) hodnoceni télesné kondice
CCM silazovana drt’ smési kukuii¢nych palic s vieteny bez listenti (corn cob mix)
CNS centralni nervova soustava

KD krmna davka

ME metabolizovatelnd energie

NCF nevlaknité (nestrukturalni) sacharidy

NDF neutralné detergentni vlaknina

NEB negativni energeticka bilance

NEL netto energie laktace

NEV netto energie vykrmu

NL dusikaté latky

PSB pocet somatickych bun¢k

RDP hruby protein krmiva degradovatelny v bachoru

RUP hruby protein krmiva nedegradovatelny v bachoru

SP servis perioda

TMR smésna krmna davka
TP travni porost

TTP trvaly travni porost
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9 Prilohy

Tabulka 20 Struktura plodin na orné pidé ve sledovaném podniku a jejich primérné vynosy v roce 2015 a 2016

Plodina Vyméra [ha] Podil na orné pidé Pramérny vynos 2015  Prumérny vynos 2016
[%] [t.ha™] [t.ha™
PSenice ozima 1002 27,6 7,30 7,54
JeCmen ozimy 500 13,8 7,14 7,94
Je¢men jarni 175 48 4,45 5,69
Oves nahy, pluchaty 170 4,7 6,61 5,31
Obiloviny celkem 1847 51 6,38 6,62
Repka ozima 600 16,6 4,07 3,51
Mak sety peluska 134 3,7 0,95 0,90
Olejniny celkem 734 20,3 2,51 2,20
Jetel inkarnat 44 1,2 — 0,84
Hrach sety 34 0,9 2,77 =
Jilek na semeno 28 0,8 0,73 0,72
e — —
Celkem 3624 100 — —
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Tabulka 21 Kalkulaéni vzorec produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2015

Polovka Celkem podnik Nakusarok Nakrmnyden Na litr mléka
[K¢] [Ké&/ks] [K¢&/den] [KéN)
Krmiva vlastni 42 289 900,00 32 184,09 88,19 3,45
Krmiva nakoupena 69 150,00 52,63 0,14 0,01
Chem. prostfedky, desinfekce 1317 281,00 1 002,50 2,75 0,11
Material Ziv. vyroba 1328 545,00 1 011,07 2,77 0,11
Mechanizace ziv. vyroba, PHM 6 869 898,00 5228,23 14,33 0,56
Spotieba energii, vody 3166 487,00 2 409,81 6,60 0,26
Sluzby dodavatelsky 2 638 715,00 2 008,15 5,50 0,22
Plemenaiska prace 1890 277,00 143857 3,94 0,15
Veterinarni vykony, 1éky 823 024,00 626,35 1,72 0,07
Mzdové naklady 7 614 866,00 5795,18 15,88 0,62
Naklady na obnovu stada 4599 904,00 3 500,69 9,59 0,38
Ostatni naklady 2924 193,00 2 225,41 6,10 0,24
Odpisy 15 640 833,00 11 903,22 32,62 1,28
Piimé naklady 91173 073,00 69 385,90 190,12 7,45
Vyrobni rezie 3207 924,00 2441,34 6,69 0,26
Naklady celkem 94 380 997,00 71 827,24 196,81 7,71
Trzby mléko 93 315 992,00 71016,74 194,59 7,62
Ostatni trzby a piijmy 11 250 513,00 8 562,03 23,46 0,92
Dotace 7981 213,00 6 073,98 16,64 0,65
Vynosy celkem 112 547 718,00 85 652,75 234,70 9,19
Vysledek hospodareni 18 166 721,00 13 825,51 37,88 1,48
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Tabulka 22 Kalkulaéni vzorec produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2016

Polovka Celkem podnik Nakusarok Nakrmnyden Na litr mléka
[K¢] [Ké&/ks] [K¢&/den] [KéN)
Krmiva vlastni 41512 649,00 30 841,49 84,24 3,55
Krmiva nakoupena 3978 080,00 2 955,48 8,07 0,34
Chem. prostfedky, desinfekce 1017 083,00 755,63 2,06 0,09
Material Ziv. vyroba 849 324,00 631,00 1,72 0,07
Mechanizace ziv. vyroba, PHM 6 595 912,00 4 900,38 13,38 0,56
Spotieba energii, vody 2 881 324,00 2 140,66 5,85 0,25
Sluzby dodavatelsky 2611 016,00 1939,83 5,30 0,22
Plemenaiska prace 1915 038,00 1422,76 3,89 0,16
Veterinarni vykony, 1éky 669 835,00 497,65 1,36 0,06
Mzdové naklady 7 828 221,00 5815,91 15,89 0,67
Naklady na obnovu stada 4919 608,00 3 654,98 9,98 0,42
Ostatni naklady 3022 092,00 2 245,24 6,13 0,26
Odpisy 15 029 444,00 11 166,01 30,50 1,28
Piimé naklady 92 829 626,00 68 967,03 188,38 7,93
Vyrobni rezie 3304 281,00 2 454,89 6,71 0,28
Naklady celkem 96 133 907,00 71 421,92 195,08 8,21
Trzby mléko 78 032 759,00 57 973,82 158,35 6,67
Ostatni trzby a piijmy 11 242 086,00 8 352,22 22,81 0,96
Dotace 14 318 763,00 10 638,01 29,06 1,22
Vynosy celkem 103 593 608,00 76 964,05 210,22 8,85
Vysledek hospodareni 7459 701,00 554213 15,14 0,64
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Obrazek 1 Pohled do staje - 3 hodiny pred zakladanim nového krmiva

Zdroj: autor

Obrazek 2 Klid a pohoda ve staji - predpoklad dobré uZitkovosti

Zdroj: autor
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Obrazek 3 Optimalni kondice dojnice ve druhé fazi laktace

Zdroj: autor

Obrazek 4 Zpusob zakryti silaZniho Zlabu s kuku¥i¢nou silazi

Zdroj: autor
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Obrazek 5 Rovnomérné odebirani kukufi¢né silaZi v profilu celé Siie Zlabu

Zdroj: autor

Obrazek 6 Struktura zkrmované kukufiéné silaze

Zdroj: autor
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Obrazek 7 VySka porostu kukufice pri sklizni v roce 2015

Zdroj: autor

Obrazek 8 Vy$ka porostu kukurice p¥i sklizni v roce 2016

Zdroj: autor
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