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Abstrakt 

V provozních podmínkách byl ve vybraném zemědělském podniku v roce 

2015 a 2016 posuzován koncept výţivy a uţitkovost dojnic plemene holštýn, 

výroba krmiv pro dojnice a ekonomický aspekt produkce mléka v době klesajících 

výkupních cen této komodity. Součástí práce je zhodnocení negativního dopadu 

nízkého úhrnu sráţek v roce 2015 v lokalitě sledovaného podniku na výrobu 

objemných krmiv a s tím spojené změny v krmných dávkách produkčních dojnic 

v roce 2016. Se změnou krmné dávky v roce 2016 byl zaznamenán meziroční 

pokles dojivosti o 1,92 litru mléka na kus a den. Pokles uţitkovosti a tedy 

i dodávek trţního mléka do obchodní sítě v roce 2016 měl společně s nízkou 

výkupní cenou mléka přímý vliv na nízké ekonomické výnosy v oblasti produkce 

mléka a chovu dojeného skotu sledovaného podniku. 

Klíčová slova: výţiva dojnic, krmná dávka, objemná krmiva, cena mléka, 

náklady 

Abstract 

Under operational conditions the concept of nutrition and efficiency of 

milk cows (the breed: Holstein Friesian cattle) was assessed in the chosen 

agricultural enterprise during the years 2015 and 2016, as well as the production 

of feed for the milk cows and the economical aspect of milk production during the 

period of decreasing prices of its purchase. The thesis embodies the assessment of 

the negative impact of a low rainfall total in the locality of monitored enterprise 

specialising in the production of bulky feed. Because of this fact the feed amount 

of productive milk cows were changed in 2016. An interannual decrease of milk 

yield about 1,92 l per 1 peace of kettle and 1 day was recorded on the grounds of 

the change of feed doses. The decrease in efficiency and consequently the 

decrease in delivery of market milk to trade in 2016, together with low prices of 

purchase of milk, had direct influence on a low economical profits in the area of 

milk production and milk-cows breeding of the monitored enterprise.  

Key words: milk-cows feeding, feed dose, bulky feed, milk price, costs 
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1 Úvod 

Chov skotu patří mezi hlavní odvětví ţivočišné výroby a celého 

zemědělského sektoru ČR. Z produkčního hlediska zastává chov skotu 

dva majoritní uţitkové směry - mléčnou a masnou uţitkovost. Chov dojeného 

skotu zaznamenává v současné době trvalý trend poklesu stavů dojnic, 

kompenzovaný rostoucí uţitkovostí. Zvyšující se nároky na produkci mléka 

spojené s růstem uţitkovosti se neobejdou bez odborného management stáda 

a adekvátní úrovně výţivy. Právě výţiva zvířat se významně podílí 

na fyziologické funkčnosti celého organismu, ovlivňuje reprodukční potenciál, 

zdravotní stav a především uţitkovost dojnic. Předkládané krmné dávky musí plně 

krýt nutriční poţadavky. Jen tak je moţné naplnit genetický potenciál dojnic 

a dosáhnout odpovídající produkce mléka. 

 Z ekonomického hlediska představují náklady na krmiva 43 % celkových 

nákladů na výrobu mléka (Krpálková et al., 2017). Snahou chovatelů je proto 

maximalizovat produkci z vlastních zdrojů, respektive z vlastních vyrobených 

objemných krmiv. Kvalitní statková píce uhradí 60 aţ 65 % ţivinových potřeb 

a její vysoká produkční účinnost sniţuje nákladovost produkce mléka, coţ zůstává 

účinným nástrojem zefektivnění produkce v době nepříznivého vývoje trhu 

s mlékem. 

Hlavním fenoménem v roce 2015 byl z hlediska výroby krmiv pro skot 

nedostatek sráţek v době intenzivní vegetace rostlin. Kukuřice, jakoţto hlavní 

komponent krmných dávek dojnic, je povaţovaná za citlivou plodinu 

jiţ k poměrně mírné intenzitě sucha (Anami et al., 2009). Následkem jsou nízké 

výnosy hmoty a nedostatečný růst a vývoj kukuřičných palic, způsobující nízký 

obsah škrobu v výsledné siláţi (Zimolka, 2008). S ohledem na tuto skutečnost 

je nutné upravovat a optimalizovat krmné dávky dojnic. Vţdy však musí 

sestavená krmná dávka respektovat aktuální ekonomickou situaci podniku, 

tedy vycházet výhradně z vlastních krmiv s minimálními náklady na krmiva 

nakoupená i za předpokladu poklesu uţitkovosti dojnic. 
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2 Literární přehled 

2.1 Současný stav v chovech dojeného skotu 

V průběhu uplynulých 25 let došlo k výrazným změnám stavů skotu. 

Od roku 1989 klesly stavy skotu z původních 3,5 mil. ks na současných 

1,4 mil. ks. Změny nastaly i v uţitkovém zaměření chovaných zvířat. Výrazný 

pokles lze pozorovat u dojených krav, zapříčiněný zvyšující se uţitkovostí. 

Naopak růst zaznamenal chov masných plemen skotu. Původní technologie 

vazného ustájení je nahrazena stájemi s ustájením volným. Nové poznatky 

v oblasti výţivy skotu umoţňují zkrmovat přesně definované krmné dávky 

na konkrétní uţitkovost (Doleţal, Staněk, 2015). 

V současné době převaţují v chovech dojnic dvě majoritní plemena skotu, 

a to sice plemeno českého strakatého skotu a holštýnské plemeno. Český strakatý 

skot patří do skupiny horského strakatého skotu. Původně bylo plemeno chováno 

na trojstrannou uţitkovost (mléko-maso-tah). Pozdější přestavba plemene zajistila 

uţitkovou dvoustranou (mléko-maso), přetrvávající do dnes. Cílem chovu českého 

strakatého skotu je tedy kombinované produkční zaměření se zvýrazněnou 

mléčnou uţitkovostí a vysokým obsahem mléčných sloţek, středního aţ většího 

tělesného rámce s velmi dobrou růstovou schopností, jatečnou výtěţností, kvalitou 

masa a s pravidelnou plodností (Piccand et al., 2013). 

Maršálek et al. (2016) uvádí, ţe holštýnské plemeno patří do skupiny 

níţinných, černostrakatých plemen. Tvoří nejpočetnější populaci z kulturních 

plemen na světě. Je nejvýznamnějším dojeným plemenem s jednostranným 

zaměřením na mléčnou produkci. Díky této vlastnosti figuruje ve zušlechťovacím 

kříţení ostatních plemen za účelem zlepšení mléčné uţitkovosti. Plemeno 

je přizpůsobivé, vysoké uţitkovosti dosahuje celosvětově. Pro vysokou uţitkovost 

je nutno klást důraz na technologii chovu, optimální a ţivinově vyrovnanou 

krmnou dávku. 

Početní stavy obou popisovaných plemen a jejich zastoupení v rámci 

dojených krav zobrazuje tabulka 1. 
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Tabulka 1 Stavy dojnic v ČR dle plemen zapojených do KU v roce 2016 (Ročenka svazu 

chovatelů holštýnského skotu 2016) 

Plemeno 
Počet krav v KU 

[ks] 

Podíl v rámci 

dojených krav [%] 

Holštýnský skot 212 452 59,83 

Český strakatý skot 127 054 35,78 

Ostatní 15 588 4,39 

Dojnic celkem 355 094 100 

2.2 Mléčná užitkovost skotu 

Mléčná uţitkovost je u dojeného skotu hlavním uţitkovým zaměřením. 

Skot je schopen přetvářet přijaté ţiviny na plnohodnotnou mléčnou bílkovinu 

dvakrát aţ dvaapůlkrát efektivněji neţ na maso. Z energie přijaté v krmivu 

se vylučuje 20 aţ 40 % v mléku (Strapák et al., 2014).  

2.2.1 Význam a anatomická stavba mléčné žlázy 

Skládanka et al. (2014) uvádí tyto základní funkce mléčné ţlázy: 

1. Sekrece mléka - zahrnuje syntézu a sekreci mléka jednovrstvým 

alveolárním epitelem. 

2. Shromaţdování mléka - probíhá v alveolách, mlékovodech 

a mléčné cisterně. 

3. Spouštění mléka - zahrnuje pasivní i aktivní uvolňování mléka 

z vemene. 

Vemeno je modifikovanou koţní ţlázou. Je zaloţena jiţ v průběhu 

prenatálního období. Intenzita růstu a vývoje v postnatálním období se liší 

v závislosti na věku jalovice. K intenzivnímu růstu dochází mezi 3. aţ 9. měsícem 

po narození, tedy v době pohlavního dospívání. Strapák et al. (2013) povaţuje 

toto období za kritické, z důvodu nebezpečí vyššího ukládání tuku ve vemeni, 

coţ se nepříznivě projevuje v budoucí uţitkovosti. Proto je třeba dbát na optimální 

výţivu a odchov jalovic. V období gravidity se intenzivně vyvíjí sekreční systém 

vemene, který pokračuje ještě určitou dobu po otelení. Celý tento proces 

je hormonálně řízen a rozhoduje o budoucí uţitkovosti dojnice. Kromě ţláz 

s vnitřní sekrecí se na vývoji podílí i vnější faktory. Ettema a Santos (2004) 



12 
 

zdůrazňují jako jeden z klíčových faktorů věk při prvním telení. Tento fakt 

ovlivňuje nejen mnoţství produkovaného mléka, ale i obsah mléčných sloţek, 

úroveň reprodukce či celkový zdravotní stav dojnice. 

U skotu lze mléčnou ţlázu rozdělit na čtyři stejné čtvrtě. Mléko 

je v období laktace nepřetrţitě tvořeno v ţláznatém parenchymu vemene, 

který představuje základní sloţku mléčné ţlázy. Stavebními jednotkami mléčné 

ţlázy jsou mléčné tubuly a alveoly. Alveolus je vystlaný jednovrstvým sekrečním 

epitelem, zajištující sekreci mléka. Postupně přechází ve vývodné cesty, 

vyúsťující v mléčné cisterně, tedy mlékojemu (Černý, 2002). Strapák et al. (2013) 

uvádí, ţe ve stěně mlékojemu se nacházejí nesekreční epitelové buňky schopné 

fagocytovat kapénky mléčného tuku a kaseinové micely. To můţe sehrávat 

důleţitou roli v ochraně mléčné ţlázy před bakteriemi.  

Mlékojem je rozdělen na ţlázovou a strukovou část. Dosahuje objemu 

0,5 aţ 2,5 l, přičemţ zadrţuje pouze 20 % vyprodukovaného mléka. Toto mléko 

lze snadno získat mechanickou cestou, překonáním strukového svěrače. 

Zbývajících 80 % mléka je uloţeno v alveolární části vemene a je sekretováno 

jen po dobu vzniku reflexu spouštění mléka (Reece, 2011). 

2.2.2 Průběh laktace a její hodnocení 

Laktace představuje časové období produkce mléka. Je významnou 

součástí celkového metabolismu, na jehoţ řízení se podílí nervový a endokrinní 

systém. Konkrétní laktace začíná porodem a končí zasušením dojnice. Ke konci 

březosti je vemeno morfologicky připraveno pro tvorbu mléka, avšak tyto procesy 

jsou v něm přibrzděny. K sekreci mléka dochází těsně před porodem, respektive 

bezprostředně po něm (Jelínek et al., 2003). Toto období je charakteristické 

bohatou produkcí mléčných sloţek. Vzniká tak mlezivo, které je produkováno 

ještě několik dní po porodu (Verweij et al., 2014). Porovnání sloţení zralého 

mléka a mleziva zobrazuje tabulka 2. 

Produkce mleziva trvá zpravidla prvních šest dnů po porodu: Délka 

mlezivového období a jeho vyprodukované mnoţství závisí na pravidelně 

se opakujícím vyprazdňování mléčné ţlázy. Následuje produkce zralého mléka, 

kdy je jiţ dojnice zařazená do produkce (Marnila a Korhonen, 2011). 
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Tabulka 2 Porovnání průměrných složek mleziva a zralého mléka (Marnila a Korhonen, 2011) 

 Ukazatel                      [%] Mlezivo 1. dojení Zralé mléko 

Voda 76,1 87,5 

Sušina 23,9 12,5 

Tuk 6,7 3,8 

Bílkoviny 14,0 3,3 

˗ kasein 4,9 2,5 

˗ albuminy 0,9 0,5 

˗ imunoglobuliny 6,0 0,9 

˗ IgG 3,2 0,06 

Laktóza 2,7 4,7 

Minerální látky 1,3 0,7 

Reece (2011) uvádí, ţe tvorba mléka probíhá kontinuálně, avšak 

s rozdílnou dynamikou. Nejintenzivněji probíhá do tří hodin po vydojení, 

kdy je nízký vnitrovemenní tlak. Postupným naplňováním vemene mlékem 

se vnitrovemenní tlak zvyšuje, čímţ se sniţuje průtok krve k alveolám a klesá 

tak tvorba mléka. Minimální nebo ţádná tvorba neprobíhá při dosaţení 

vnitrovemenního tlaku 3,9 aţ 5,2 kPa. 

Doleţal et al. (2000) uvádí následující kritéria hodnocení laktace: 

1. Délku laktace 

2. Mnoţství vyprodukovaného mléka 

3. Sloţky mléka 

4. Perzistence laktace 

2.2.3 Vybrané složky mléka a jejich vztah k úrovni výživy 

Mléko se skládá ze sušiny a vody. Sušinu mléka tvoří tuk, bílkoviny 

laktóza a minerální látky (tabulka 2). Minerální látky se vyjadřují mnoţstvím 

popelovin. Kromě těchto základních sloţek obsahuje mléko 17 vitaminů, řadu 

enzymů a hormonů. Většina prekurzorů sloţek mléka vzniká mimo mléčnou 

ţlázu. U přeţvýkavců v tomto směru sehrává důleţitou roli bachorové trávení. 

Do mléčné ţlázy jsou prekurzory dopravovány krví. Pro tvorbu 1 litru mléka musí 

protéci vemenem aţ 500 litrů krve. (Reece, 2011).  
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Mléčná ţláza sehrává v rámci tvorby mléka tři základní funkce: 

 Zabezpečování energie prostřednictvím mitochondrií pro syntézu 

mléčných sloţek. 

 Selektivní absorpce prekurzorů z krve a následná syntéza mléčných 

sloţek. 

 Regulace obsahu těch sloţek mléka, které se v mléčné ţláze 

nevytvářejí (voda, minerální látky). 

 

Dusíkaté látky tvoří nejkomplexnější sloţku mléka. Určují jeho základní 

fyzikální a chemické vlastnosti. Marnila a Korhonen (2011) udávají obsah 

dusíkatých látek v rozmezí 3,2 aţ 3,5 %. 

Dle Zhanga el al. (2015) není obsah bílkovin v průběhu laktace stejný. 

Minimum bílkovin a kaseinu v kravském mléce lze očekávat v období vrcholu 

laktace. Poté obsah bílkovin stoupá, výrazněji ve dvou posledních měsících 

laktace. Z hlediska sloţení bílkovinných frakcí mléka je nejstálejší kasein, 

který se v průběhu laktace mění nepatrně. 

Převáţnou částí dusíkatých látek mléka jsou bílkoviny, přičemţ hlavní 

bílkovinou je kasein. Tvoří aţ 82 % všech bílkovin mléka. Zbývající část 

zaujímají syrovátkové bílkoviny. Představují 17 aţ 20 % z čistých bílkovin mléka. 

(Samková et al., 2012). 

Nebílkovinné dusíkaté látky tvoří minoritní podíl dusíkatých látek mléka. 

Jejich obsah u zdravých a dobře ţivených dojnic je v rozmezí 

od 250 do 350 mg v 1 litru. Z převáţné části se jedná o produkty metabolismu. 

Nejvýznamnějším je močovina. 

Za fyziologický obsah močoviny v mléce se povaţuje 150 aţ 300 mg.l
-1

. 

Její obsah odráţí úroveň energetického a dusíkatého metabolismu. 

Při nedostatečném přijmu sacharidů jsou dusíkaté látky v bachoru neefektivně 

vyuţívány. Vzniká nadbytečné mnoţství amoniaku, který játra přetvářejí 

na močovinu. Močovina je následně vylučována močí či mlékem. Její zvýšenou 

hladinu lze zaznamenat i v krevní plazmě (Fuquay et al., 2011). 

Koncentrace močoviny v syrovém mléce stoupá při podávání krmiva 

s obsahem vyšším jak 17 % hrubého proteinu. Tento stav nastává také 
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při zkrmování mladé zelené píce či pastevního porostu s vysokým obsahem rychle 

rozpustných a rychle degradovatelných dusíkatých látek (Nousiainen et al., 2004). 

Základním substrátem pro syntézu mléčné bílkoviny jsou volné 

aminokyseliny. Zdrojem aminokyselin můţe být bakteriální (mikrobiální) protein, 

v bachoru nedegradovatelný protein z krmiva, nebo endogenní protein 

(Koukolová et al., 2017). 

Obsah bílkovin v mléce je částečně ovlivňován úrovní výţivy. Vlivem 

výţivy můţe dojít ke změnám v zastoupení jednotlivých bílkovin, nebo jejich 

frakcí. Efektivně lze zvýšit obsah bílkovin doplněním limitujících aminokyselin. 

První limitující aminokyselinou mléčné bílkoviny je lyzin, následuje metionin 

(Phillips, 2010). 

Jak bylo výše uvedeno dle Koukolové et al. (2017), důleţitým zdrojem 

aminokyselin pro syntézu bílkovin je bakteriální protein. Bílkoviny mladé zelené 

píce i siláţí jsou z 80 aţ 95 % v bachoru rychle degradovány aţ na amoniak. 

Proto jsou malým zdrojem aminokyselin, ale jsou dobře vyuţívány právě 

pro syntézu bakteriálního proteinu. 

Bílkoviny obsaţené v jadrném krmivu, pokrutinách, luštěninách, 

vojtěškovém seně či bílkovinných úsušcích jsou v bachoru metabolizovány 

pomalu. Z větší část unikají bachorové fermentaci a tráveny jsou aţ v tenkém 

střevě. Slouţí tak jako přímý zdroj volných aminokyselin pro vznik mléčné 

bílkoviny (Stelwagen, 2016). 

 

Mléčný tuk se v mléce nachází v podobě emulze, tedy tukové kapénky 

v mléčné plazmě (Samková et al., 2008). 

Tuk mléka je z 97 aţ 98 % tvořen homolipidy, sloţené z esterů glycerolu 

a mastných kyselin. Zbývající část zaujímají heterolipidy, v jejichţ molekulách 

se kromě glycerolu a mastných kyselin nacházejí i další sloţky 

(Velíšek, Hajšlová, 2009). 

Přibliţně polovina mastných kyselin vzniká v mléčné ţláze. Prekurzorem 

těchto mastných kyselin je kyselina octová. Druha polovina mastných kyselin 

je do mléčné ţlázy dopravována krví ve formě neesterifikovaných mastných 

kyselin. Ty pocházejí přímo z krmné dávky nebo tkáňového zásobního tuku 

(Samková et al., 2012). 
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Tučnost mléka je v přímé souvislosti se stupněm kvasných procesů 

v bachoru a tedy i výţivou dojnic. Klíčovou roli zde sehrává tvorba těkavých 

mastných kyselin, zejména kyseliny octové. Vyšší tvorba kyseliny octové vede 

ke zvýšení tučnosti mléka. Pro tvorbu kyseliny octové a tedy i poţadovaný průběh 

fermentačního procesu v bachoru dojnic je nezbytná vláknina. 

Strapák et al. (2013) doporučuje obsah vlákniny 18 - 20 % ze sušiny krmné 

dávky, z toho 2/3 ve strukturní formě. Obsah mléčného tuku výrazně klesá, pokud 

je podíl objemných krmiv niţší neţ 40 % sušiny krmné dávky, respektive 

kdyţ krmná dávka obsahuje méně neţ 300 g NDF na kilogram sušiny. Ke sníţení 

tučnosti mléka můţe vést i pastva, případně nedostatečná struktura částic, 

tedy velikost částic krmné dávky pod 0,8 cm (Kudrna et al., 2007). 

 Důleţitý je rovněţ poměr mezi objemným a koncentrovaným krmivem 

v krmné dávce. Převládající tvorba kyseliny octové a niţší podíl kyseliny 

propionové, vznikající při fermentaci koncentrovaných krmiv, vede k poklesu 

glykemie. Tím jsou do krve uvolňovány neesterifikované mastné kyseliny 

z tukové tkáně dojnice, slouţící rovněţ jako prekurzor mléčného tuku. 

(Palmquist et al., 1993). 

Dle Kudrny et al. (2007) je moţné krmnou dietou ovlivnit profil mastných 

kyselin mléčného tuku.  Efektivně lze zvýšit obsah mononenasycených 

či polynenasycených mastných kyselin v mléčném tuku zkrmováním olejů 

nebo chráněných a nechráněných semen olejnin. Pozitivně takto působí lněné, 

slunečnicové, sojové a řepkové semeno. 

 

Laktóza, neboli mléčný cukr, je disacharid sloţený z glukózy a galaktózy. 

Z hlediska sloţení mléka je obsah laktózy stabilní a pohybuje se v rozmezí 

4,7 aţ 4,8 %. Tato hodnota je prakticky nemněná a málo ovlivnitelná krmnými 

praktikami či jinými faktory (Marnila, Korhonen, 2011). 

Obsah laktózy v mléce nejcitlivějším ukazatelem zánětu mléčné ţlázy. 

Při jejím výskytu dochází ke sníţení obsahu laktózy v mléce minimálně 

o 10 aţ 20 %. Mnoţství laktózy klesá při počtu somatických buněk (PSB) 

nad 250 000 v 1 ml (Lescourret, Coulon, 1994). 
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Minerální látky jsou v mléce zastoupeny od 0,8 do 1,1 %. Jednotlivé 

prvky se v mléce nacházejí ve formě solí, koloidního roztoku či roztoku. 

(Samková et al., 2012). 

Ganda et al. (2016) uvádí, ţe mnoţství minerálních látek v mléce odráţí 

zdravotní stav dojnice. Při zánětu mléčné ţlázy stoupá obsah sodíku a chloru, 

naopak klesá obsah vápníku, fosforu, hořčíku a draslíku. 

Obsah minerálních látek úzce souvisí s úrovní výţivy dojnice. Zastoupení 

stopových prvků v mléce přímoúměrně kopíruje jejich obsah v krmné dávce. 

Dle Marlese (2017) ovlivňuje mnoţství minerálních látek v objemných krmivech 

jejich obsah v půdě na pozemku, kde byly sklízeny. Optimalizace minerálních 

látek v mléku je moţná na základě minerálních doplňků a jejich suplementů 

v krmné dávce. Obzvláště vysokoprodukční dojnice kladou zvýšené nároky 

na metabolismus vápníku, fosforu a hořčíku. 

2.2.4 Vztah výživy a produkce mléka 

Mléčná uţitkovost je limitována dědičným zaloţením. Na její realizaci 

se mino jiné podílejí podmínky vnějšího prostředí. Oba faktory tedy působí 

ve vzájemné interakci. Výţiva je snadno ovlivnitelný faktor vnějšího prostředí. 

Řídí ji chovatel a tvoří nejvyšší variabilní náklad výroby mléka. Proto je výţiva 

v rámci produkce mléka rozhodujícím faktorem (Skládanka et al., 2014). 

Plnohodnotná výţiva dojnic je předpokladem vysoké uţitkovosti. 

Z hlediska zásobení organismu energií, dusíkatými látkami, vitaminy 

a minerálními látkami musí krýt potřebu dojnice a být v souladu s poţadovanou 

produkcí. Neadekvátní výţivou dochází ke ztrátám produkce mléka o 50 aţ 70 %. 

Pro dosaţení poţadované uţitkovosti je proto nutné zajisti krmnou dávku 

s odpovídajícím kvalitativním i kvantitativním ţivinovým spektrem 

(Mudřík et al., 2006). 

Hlavním úkolem výţivy vysokoprodukčních dojnic je vytvoření vhodných 

podmínek pro bachorovou fermentaci, během níţ vznikají z ţivin přijatých 

v krmné dávce prekurzory mléka. Dojnice takto dokáţou přeměnit na mléčné 

sloţky 30 aţ 50 % přijatých krmiv. Činností bachoru je kryto asi 80 % potřeby 

energie a 60 % potřeby proteinu. V případě nadbytku či nedostatku přijatých ţivin 

dochází k narušení činnosti bachorové mikroflóry. Ţiviny krmné dávky 

se tak tráví nedostatečným způsobem, čímţ se omezí tvorba těkavých mastných 
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kyselin a mikrobiálního proteinu. To zpravidla vede ke sníţení produkce mléka 

a mléčných sloţek (Koukolová et al., 2017). 

Pokud je z krmné dávky vyřazeno jakékoliv krmivo, mikroorganismy, 

které ho rozkládají, vymizí do 3 dnů. V případě zařazení nového krmiva do krmné 

dávky trvá 30 dnů, neţ se vytvoří potřebné mnoţství mikroorganismů pro 

jeho plnohodnotné trávení (Navrátil, 2016). 

K narušení fermentačního procesu v bachoru dochází i v případě 

přítomnosti neţádoucích látek v krmné dávce. Mezi tyto látky jsou řazeny 

pesticidy, mykotoxiny, plísně, klostridie, nevhodná aditiva a řada dalších, 

které mají negativní dopad na trávení v bachoru a celkový metabolismus dojnice. 

Tímto způsobem je nepřímo ovlivňován zdravotní stav zvířete a vede ke sníţení 

poţadované produkce mléka. (Opletal, Skřivanová, 2010). 

Potřeby ţivin a energie se v průběhu laktace dojnic mění. 

Proto je optimální mít produkční stádo rozděleno do skupin či sekcí dle fází 

laktace. Tomuto rozdělení odpovídá i úroveň výţivy a krytí ţivinových 

a energetických potřeb (Bouška et al., 2006). 

Za kritické období lze pokládat prvních 60 dnů po otelení. Dojnice 

má omezenou kapacitu trávicího traktu a zároveň se blíţí vrcholu produkce mléka 

za laktaci. Není tedy schopna krýt potřebu ţivin na produkci mléka a dochází 

k negativní energetické bilanci (NEB), kdy je dotace energie částečně hrazena 

z vlastních zásob. Zvýšení koncentrace ţivin přídavkem škrobu a tuku s sebou 

nese riziko spojené s trávicími poruchami. Řešením NEB můţe být vyuţití 

nových hybridů kukuřice s vyšší stravitelností vlákniny (Ramireze, 2016). 

Jedním z problémů výţivy vysokoprodukčních dojnic je nedostatečný 

příjem sušiny. V době maximální produkce by měla dojnice přijímat maximum 

sušiny krmné dávky (Strapák et al., 2013). 

V rámci vztahu produkce mléka a výţivy nutné zmínit zastoupení 

jednotlivých komponent v krmné dávce. Optimální poměr objemného a jadrného 

krmiva je 60 % a 40 %. Podstatou roli v rámci ekonomie výroby mléka sehrává 

produkční účinnost objemných krmiv (Phillips, 2010). 

2.3 Vztah výživy a reprodukce mléčných krav 

Pravidelné zabřezávání a dobrá plodnost je předpoklad plánované 

uţitkovosti. Moderní chovy mléčného skotu zaznamenávají rostoucí uţitkovost 
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dojnic z roku na rok. Rostoucí uţitkovost, intenzivní výţiva spojena s intenzivním 

metabolismem zvířete se však negativním způsobem promítá do úrovně 

reprodukce (Leroy, 2010). 

Na budoucí plodnost je třeba dbát jiţ v průběhu odchovu jalovic. Výţiva 

hraje v tomto směru klíčovou roli. Negativním faktem při odchovu jalovic 

je zvýšená tělesná kondice (BCS). Za optimální se povaţuje hodnota BCS 2,75. 

Na základě tohoto faktu by měla v krmné dávce převládat kvalitní bílkovinná siláţ 

a seno, s omezeným podílem kukuřičné siláţe. Obsah dusíkatých látek by měl 

tvořit 17 % sušiny krmné dávky. Negativní vliv na plodnost má karence některých 

minerálních látek. U jalovic převládá karence selenu a zinku, případně manganu. 

Deficit těchto mikroprvků je jednou z hlavních příčin poruch plodnosti 

(Illek, Kudrna, 2016). 

Předpokladem vysoké produkce mléka je intenzivní metabolismus 

a vysoká úroveň výţivy. Zatímco jalovice nejsou zatíţeny laktací, metabolismus 

dojnic je díky laktaci mnohonásobně intenzivnější. Kromě ţivin přijatých z krmné 

dávky jsou v játrech dojnice intenzivně metabolizovány látky potřebné 

pro normální funkčnost reprodukčního cyklu. Jde především o pohlavní hormony 

estrogen a progesteron. Jejich nízká hladina má negativní dopad na projevy říje 

a ovulaci (Páleník, Davídek, 2017). 

Dle Hulsena a Aerdena (2014) ovlivňuje výţiva plodnost krav 

v následujících období: 

 Tranzitní období 

Green (2012) popisuje negativní dopad ketóz na reprodukci 

dojnic v období kolem porodu. Zároveň upozorňuje na dostatečný 

příjem minerálních látek (selen, hořčík, měď, zinek, mangan) 

a vitaminů (vitamin A, vitamin E), které mají pozitivní vliv 

na reprodukci. Důleţitý je i metabolismus vápníku. Nedostatečná 

mobilizace vápníku je spojována se zadrţením placenty 

či poruchami involuce dělohy. 

 Období negativní energetické bilance (NEB) 

Počátek laktace s sebou nese vysoké energetické nároky. 

Dojnice přijímá omezené mnoţství sušiny a zcela nekryje 

energetické potřeby na produkci mléka. Dostává se tak do NEB. 
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Dlouhodobě trvající NEB sniţuje vitalitu vaječníků, kvalitu oocytů, 

potlačuje říjový cyklus, vede k častějším výskytům ovariálních cyst 

a tichým říjím či anestrů (Rukkwamsuk, 2010). 

Pivko et al. (2016) dodává, ţe NEB vede ke sníţení 

hmotnosti dojnice a tedy i poklesu hodnoty BCS. Pokles hmotnosti 

dojnice o 8 % prodluţuje inseminační interval a servis periodu. 

 Konec laktace a období stání na sucho 

Hulsen (2011) uvádí, ţe přebytek energie v krmné dávce 

v závěru laktace a období stání na sucho vede ke ztučnění krav. 

To má za následek horší reprodukční vlastnosti v následujícím 

mezidobí. 

2.4 Výživná hodnota krmiv a klasifikace krmných dávek 

Objektivní hodnocení kvality krmiv je předpokladem jejich efektivního 

vyuţití v sestavovaných krmných dávkách. Příjem ţivin musí krýt nutriční 

poţadavky dojnic. Jen tak je moţné naplnit genetický potenciál zvířat, dosáhnout 

vysoké uţitkovosti, dobrého zdravotního stavu a v neposlední řadě ekonomicky 

optimalizovat výrobu. Znalost nutričních potřeb zvířete pomáhá sníţit emise 

a tím i eliminovat negativní dopad ţivočišné výroby na ţivotní prostředí 

(Phillips, 2010). 

Výţivná hodnota krmiva je dána jeho biologickým účinkem. Biologický 

účinek klasifikuje efekt vyvolaný příjmem určitého mnoţství krmiva 

a jeho vyuţití v organismu. Projevuje se krytím ţivinových potřeb pro záchovu 

a pro produkci (Strapák et al., 2013). 

2.4.1 Hodnocení obsahu energie v krmivech 

Energie je nezbytná pro všechny ţivotní pochody v organismu, tedy pro 

činnost orgánů, pohyb zvířete či termoregulaci. Ukládá se v rostoucích tkáních 

a produktech. Přijatá energie krmiva je v těle transformována do různých úrovní 

a slouţí pro krytí záchovné a produkční potřeby (Jeroch et al., 2006). Část energie 

se vylučuje nestrávená a nevyuţitá ve výkalech, moči a plynech 

(Zeman et al., 2006). 
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Třináctý et al. (2009), Richter et al. (2010) a Třináctý et al. (2013) uvádějí 

dva pouţívané systémy hodnocení energie pro dojnice - systém INRA 2007 

a systém NRC (2001). 

Třináctý et al. (2013) a Třináctý et al. (2009) charakterizují systém 

NCR (2001). Tento americký systém hodnotí obsah energie a vyjadřuje potřebu 

energie pro dojnice na záchovu a laktaci v jednotkách NEL (netto energie 

na produkci mléka). Systém NCR (2001) počítá s parametrem TDM (total 

dugestible nutrients - vyškeré stravitelné ţiviny), který dříve slouţil pro přímý 

výpočet netto energie. Nyní je vyuţíván pro výpočet korekce výţivy 

a pro výpočet produkce mikrobiálního proteinu z energetické sloţky krmné 

dávky. 

Třináctý et al. (2013) a Richter et al. (2010) popisují francouzský systém 

hodnocení energie INRA 2007. Opírají se o něj česká doporučení potřeby ţivin, 

publikované Sommerem et al. (1994), Zemanem et al. (1995) apod. Je taktéţ 

zaloţený na netto energii, v případě dojnic se jedná o NEL (netto energie 

na produkci mléka), v případě rostoucího skotu o NEV (netto energie výkrmu). 

Potřeby energie pro mléčný skot jsou tabelovány a uvedeny v publikaci 

Potřeby ţivin a tabulky výţivné hodnoty pro přeţvýkavce (Sommer et al., 1994). 

Uvedené hodnoty berou v potaz uţitkovost zvířete, dokončení růstu, hmotnost 

zvířete, způsob ustájení, březost, změnu hmotnosti a úroveň výţivy. Tyto faktory 

přímo ovlivňují energetické poţadavky zvířete (Mudřík et al., 2006). 

U přeţvýkavců je podstatná část potřeby energie hrazena z procesu trávení 

krmiva v bachoru. Jsou tak zhodnoceny zdroje energie, které monogastrická 

zvířata nemohou vyuţít. Hlavním zdrojem energie u skotu jsou strukturální 

polysacharidy celulosa a hemicelulosa, zásobní polysacharid škrob či jednodušší 

sacharidy obsaţené v krmivu (Phillips, 2009). 

Bílkoviny a tuky mají vyšší koncentrace energie. Energetické vyuţití 

bílkoviny je v rámci výţivy neţádoucí. Tuky jsou vhodným a cenným zdrojem 

energie. Zkrmováním chráněných tuků a semen olejnin lze krýt podstatnou část 

potřeby energie. Vysoké zastoupení těchto komponentů v krmné dávce 

má negativní dopad na bachorovou mikroflóru. Dochází tak k redukci protozoí 

a celulolytických bakteriálních kmenů, coţ vede k omezenému trávení vlákniny 

(Straková, 2008). 
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Energetická potřeba přeţvýkavců je úzce spojena s potřebou dusíkatých 

látek. Bachorová mikroflóra vyţaduje pro svůj růst vhodný poměr energie 

a dusíkatých látek. Ve výţivě přeţvýkavců je proto nutné sladit příjem energie 

a dusíkatých látek. Jen tak je dosahováno jejich optimálního vyuţití 

(Seo et al., 2010). 

2.4.2 Hodnocení dusíkatých látek krmiva 

Dle Phillipse (2010) existuje ve světovém měřítku několik systémů 

pro hodnocení dusíkatých látek ve výţivě přeţvýkavců. Dostupné systémy 

vycházejí ze společných předpokladů: 

 Odděleně hodnotí přicházející dusíkaté látky pro bachorové 

mikroorganismy a pro organismus hostitelského zvířete. 

 Uvádějí hodnoty degradovatelnosti dusíkatých látek krmiva. 

Zelenka et al. (2003), Zeman et al. (2006), Jeroch et al. (2006), 

Třináctý et al. (2013) se shodují na tom, ţe nejpouţívanější systém v ČR 

pro klasifikaci dusíkatých látek v krmivech je systém PDI. Tento systém vychází 

z francouzského systému PDI - Protein skutečně stravitelný v tenkém střevě. 

Americká norma NRC (2001) klasifikuje protein analogicky jako francouzský 

systém PDI. Zásadní rozdíl v systému hodnocení proteinu je v tom, ţe výsledná 

hodnota metabolizovatelného proteinu (obdobně PDIN nebo PDIE) není v případě 

NRC (2001) uváděna pro jednotlivá krmiva v databázi krmiv, ale vypočítává 

se aţ za celou krmnou dávku v rámci její optimalizace (Třináctý et al., 2013). 

Cílem klasifikace proteinu ve výţivě přeţvýkavců je co nejpřesněji 

predikovat tok stravitelného proteinu do tenkého střeva. Uvedené systémy berou 

v úvahu mikrobiální fermentaci v bachoru, degradaci dusíkatých látek krmiva 

a rozdílné vyuţití dusíkatých látek v tenkém střevě. Tím je respektován rozdílný 

původ celkového proteinu, respektive aminokyselin vstupujících do tenkého 

střeva. Dle Třináctého et al. (2013) je tento protein tvořen následujícími frakcemi: 

 Endogenní protein 

 Mikrobiální protein 

 Nedegradovatelný protein (tzv. bypass protein) 



23 
 

Řízení příjmu dusíkatých látek je důleţitou sloţkou výţivy 

vysokoprodukčních dojnic. Kostkan (2016) uvádí, ţe bílkovinné komponenty 

tvoří podstatnou část nákladů krmné dávky. Neadekvátní příjem dusíkatých látek 

zatěţuje metabolismus dojnic a můţe vést ke vzniku jaterní steatózy. Důleţité 

je dbát na aminokyselinovou skladbu předkládaného proteinu. Pro dojnice 

je nejvíce prozkoumán vliv tří aminokyselin - lyzinu, metioninu a histidinu. 

Histidin má značný vliv na reprodukci skotu. Veselý et al. (2008) uvádí, 

ţe přídavkem chráněného metioninu a lyzinu je moţné navýšit obsah bílkovin 

v mléce. 

2.4.3 Hodnocení přijmu sušiny 

Krmiva pouţívaná ve výţivě přeţvýkavců jsou z hlediska obsahu ţivin 

a jejich vzájemného poměru velmi různorodá. V rámci moţnosti porovnávání 

krmiv je jejich spotřeba přepočítávána na mnoţství přijaté sušiny. 

Zeman et al. (2006) definuje sušinu jako zbytek krmiva po vysušení. 

Příjem sušiny ovlivňuje mnoţství přijatých ţivin. Je jedním 

z nejzásadnějších výţivářských aspektů ovlivňujících dojivost. Schopnost zvířete 

přijímat předkládaná krmiva v dostatečném mnoţství je základním předpokladem 

správné výţivy odpovídající normám potřeby ţivin a energie pro konkrétní 

uţitkovost. S kaţdým dalším zvýšením přijmu sušiny o 1 kg za den stoupá 

dojivost o 2 aţ 2,5 kg mléka/den (Weiss, 2015).  

Hulsen a Aerden (2014) charakterizují faktory, ovlivňující maximální 

příjem sušiny: 

1. Zvíře 

Zvíře jako takové nejvíce ovlivňuje příjem sušiny. Tělesná 

hmotnost dojnice a tedy i velikost těla přímo souvisí s prostorností 

a objemem trávicího traktu a schopnosti jeho naplnění. Denní příjem 

sušiny vysokoprodukční dojnice se pohybuje mezi 1,7 % aţ 4,3 % 

její tělesné hmotnosti. Prvotelky přijímají v porovnání s dojnicemi 

na dalších laktacích o 10 - 15 % méně sušiny při stejné uţitkovosti 

(Koukolová et al., 2017).  

S fází laktace se mění uţitkovost dojnice, potřeba ţivin a tím 

i příjem sušiny. Na kaţdý litr mléka se počítá s nárůstem přijmu 
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o 0,25 aţ 0,28 kg. Problémem nastává v první fázi laktace. Vrchol 

produkce mléka dosahují dojnice v 5 aţ 6 týdnu laktace, přičemţ 

k maximálnímu přijmu krmiva dochází aţ v 10 aţ 12 týdnu laktace 

(Mudřík et al., 2006). 

 

2. Krmivo a krmná dávka 

Dle Weisse (2015) je příjem krmiva regulován v návaznosti 

na jeho stravitelnost, plnivost a koncentraci energie. Stravitelnost krmiva 

řídí rychlost pasáţe v trávicím traktu. Pomalejší pasáţe a niţší stravitelnost 

mají objemná krmiva s vysokým obsahem vlákniny, která byla sklízena 

v pozdějších fázích vegetace. Vysoký obsah vlákniny omezuje příjem 

krmiva. Koncentrace energie ovlivňuje mnoţství metabolitů v krvi, 

zejména hladinu glukosy. Tyto mechanismy informují CNS zvířete 

o stupni nasycení, coţ zpětně ovlivňuje příjem sušiny krmné dávky. 

Mudřík et al. (2006) uvádí, ţe příjem sušiny ovlivňuje sloţení 

krmné dávky, zejména poměr mezi jadrným a objemným krmivem. 

V tomto ohledu mají objemná krmiva tvořit 45 aţ 50 % sušiny krmné 

dávky. Vysoké dávky jádra působí negativně na trávení vlákniny a vedou 

ke zdravotním poruchám. Poměr jadrného a objemného krmiva zároveň 

ovlivňuje strukturu krmné dávky. Nutné je zachovat dostatečný podíl 

objemného krmiva s hrubou strukturou. 

Negativně se na přijmu sušiny projevuje přítomnost cizorodých 

částic, mykotoxinů a plísní (Opletal, Skřivanová, 2010). 

3. Technika krmení 

V rámci optimalizace přijmu sušiny je nutné dodrţovat 

vyrovnanost krmné dávky a tím zajistit správnou funkci bachoru. Příjem 

sušiny ovlivňuje  četnost krmení v průběhu dne a intervaly mezi 

jednotlivými krmeními (Kudrna et al., 1998). 

4. Faktory vnějšího prostředí 

Nagy (2013) upozorňuje na optimalizaci počtů ustájených krav 

vzhledem ke kapacitě stáje. Kaţdá dojnice musí mít v případě potřeby 

zpřístupněný krmný stůl či napaječku. Jen tak je docilováno maximálního 

přijmu sušiny krmné dávky. Nedostatečný příjem vody, omezený přístup 

ke krmnému stolu vlivem předimenzované stáje a nadměrného počtu 
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ustájených zvířat sniţuje příjem sušiny krmné dávky o 3 aţ 5 % na kus 

a den.  

Brouk et al. (2005) ve své studii vyhodnocuje dopad technologie 

chovu na příjem sušiny. Příjem krmiva a přístup ke krmnému stolu 

ovlivňuje volba vhodné ţlabové zábrany. Špatně nastavené kohoutkové 

ţlabové zábrany či nefunkční uzavíratelné zábrany (tzv. self-locking) 

sniţují zónu dostupnosti krmiva aţ o 30 %. 

Podstatný vliv na příjem krmiva má i světelný reţim a teplota 

stájového prostředí. Vrbová et al. (2015) doporučuje pro maximální příjem 

krmiva délku fotoperiody 16 aţ 18 hodin a intenzitu osvětlení 200 lx.  

V rámci vlivu teploty stájového prostředí na příjem krmiva 

doporučuje West et al. (2003) teplotu v rozmezí 5 °C aţ 20 °C. 

Brouk et al. (2005) doplňuje, ţe kolísání teploty v rámci toho teplotního 

rozmezí příjem sušiny výrazně neovlivňuje. Aţ při překročení tohoto 

teplotního rozmezí klesá spotřeba krmiva o 6 aţ 16 %, dochází k deficitu 

energie a následnému sníţení produkce mléka. Krávy upřednostňují niţší 

teploty a chladnější roční období s průměrnou teplotou kolem 10 °C. 

Pro výpočet bilance krmné dávky je nutné predikovat předpokládaný 

příjem sušiny. Richter a Třináctý (2008) uvádějí jako vhodný pro predikci přijmu 

sušiny systém hodnocení krmiv INRA 2007. Na základě svého pokusu potvrzují 

přesnost normy INRA, neboť predikovaný příjem sušiny se s skutečným lišil 

jen o 1,2 %. 

2.4.4 Hodnocení a význam vlákniny 

Zeman et al. (2006) definuje vlákninu jako směs látek, sloţenou 

z celulózy, hemicelulózy a nestravitelných inkrustujících látek ligninu, kutinu, 

křemičitanů apod. 

Grabber et al. (2004) uvádí fakt, ţe lignit ovlivňuje vyuţitelnost a tedy 

i stravitelnost ostatních sloţek vlákniny. Lignin totiţ vytváří s ostatními sacharidy 

buněčných stěn pevné vazby, znemoţňující vyuţití celulózy, hemicelulózy 

a ostatních sacharidů buněk. 
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Maskaľová a Vajda (2007) zmiňují, ţe z nutričního hlediska ovlivňuje 

vláknina objemných krmiv úroveň výţivy a vyuţitelnost krmné dávky tím, ţe: 

 Limituje stravitelnost ţivin. 

 Reguluje příjem krmiva, vyvolává pocit sytosti. 

 Strukturou krmiva stimuluje motoriku předţaludků a peristaltiku 

střev. 

 Podporuje přeţvykování a produkci slin. 

 Ovlivňuje rychlost pasáţe. 

Dryden (2008) upozorňuje na podstatu efektivní vlákniny. Efektivní 

či strukturální vláknina stabilizuje prostředí bachoru. Tento efekt vyvolává 

zvýšená produkce slin, které mají pufrační schopnost a stabilizují tak pH 

bachorové tekutiny. Strukturální vláknina poskytuje stálý zdroj energie pro rozvoj 

bachorové mikroflóry. Formováním spletité vrstvy objemných krmiv (plovoucí 

vrstva bachoru) jsou zachytávány partikuly jadrných krmiv, čímţ se zvyšuje jejich 

vyuţitelnost. Hulsen a Aerden (2014) povaţují za zdroj efektivní vlákniny částice 

objemných krmiv o délce 1,2 cm respektive 2,5 cm. 

Třináctý et al. (2013) uvádí, ţe klasifikace vlákniny v krmivech vychází 

ze systému vyvinutého Van Soestem, který rozděluje sacharidy v krmivech 

dle rozpustnosti v různých detergentech. Buněčné stěny představují část vlákniny 

rozpustné v neutrálním detergentu (NDF). Frakce NDF tedy zahrnuje celulózu, 

hemicelulózu a lignin. Podskupinou NDF je vláknina rozpustná v kyselém 

prostředí (ADF). Tuto frakci tvoří pouze celulóza a lignin. V rámci klasifikace 

vlákniny je znám pojem hrubá vláknina (CF), který se pouţívá okrajově 

a je povaţován za překonaný. V současné době se za nejlepší vyjádření obsahu 

vlákniny povaţuje frakce NDF.  

Dle normy NCR (2001) by měla krmná dávka pro dojnice obsahovat 

14 aţ 16 % celkové vlákniny. Acidodetergentní vláknina ADF je pro dojnice 

důleţitá pro peristaltiku střev a její obsah by se měl pohybovat na úrovni 

17 aţ 21 % z celkového mnoţství vlákniny. Neutrálnědetergentní vláknina 

by měla tvořit převáţnou část z celkové vlákniny. Má nadýmavé účinky, coţ brání 

přijmu dostatečného mnoţství sušiny. Optimální mnoţství je 28 aţ 31 % NDF 

ze sušiny krmné dávky. Niţší obsah sniţuje tvorbu kyseliny octové, 
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coţ se negativně promítá do niţší tučnosti mléka. Zdrojem NDF by měla 

být především píce. 

2.5 Technologie krmení mléčných krav 

Dle Greena (2012) musí výţiva dojnic splňovat jisté zásady, díky nichţ 

je docilováno poţadované úrovně produkce mléka, reprodukce, dobrého 

zdravotního stavu a dlouhověkosti dojnic. Krmení dojnic by mělo naplňovat 

následující kritéria: 

 Krýt ţivinové potřeby pro záchovu a produkci mléka. 

 Zajistit reprodukční cyklus dojnice, normální průběh březosti a růst 

plodu. 

 Zajistit optimální BCS po celé mezidobí, vytvářet rezervy pro krytí 

NEB v období těsně po porodu. 

 Respektovat zdravotní stav dojnice coţ je předpokladem 

dlouhověkosti při optimálním zdraví. 

 Vţdy vycházet z krmivové základy podniku tak, aby byly 

minimalizovány náklady na krmný den. 

Současným trendem ve výţivě dojnic je zkrmování jednotlivých 

komponent zakombinovaných do směsné krmné dávky (TMR). Směsná krmná 

dávky zajišťuje potřebný příjem sušiny, energie, proteinů, minerálních látek, 

vitamínu a jiných specificky účinných látek. 

O nesporných výhodách TMR píše mnoha autorů. Bouška et al. (2006) 

vidí výhodu TMR v uniformitě krmení. Kaţdá krmná dávka má své definované 

sloţení co do kvantitativních ale i kvalitativních parametrů. Z hlediska stability 

bachorové mikroflóry je tato skutečnost velmi opodstatněná, neboť na jakékoliv 

změny v krmné dávce se musí bachorová mikroflóra adaptovat. Směsná krmná 

dávka tedy představuje vybalancovaný příjem ţivin a energie a zlepšuje 

jejich vyuţitelnost. Mudřík et al. (2006) uvádí, ţe zkrmováním TMR se zvyšuje 

příjem krmiva. Vyšší příjem sušiny dobře namíchané KD se efektivním způsobem 

promítá do uţitkovosti dojnic. Kudrna et al. (1998) popisuje lepší vyuţití jadrného 

krmiva, které je součástí TMR. Směsná krmná dávka eliminuje selekci 

chutnějších komponent KD a umoţňuje tak zkrmovat i méně chutnější krmiva 
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a doplňkové preparáty, případně močovinu. Dle Greena (2012) má směsná krmná 

dávka příznivý vliv na fyziologii bachoru. Zastoupení více komponent můţe 

eliminovat neţádoucí výkyvy pH bachorové tekutiny. 

Doleţal a Staněk (2015) popisují zásady míchání a zkrmování směsné 

krmné dávky. Za nejpodstatnější povaţují následující kroky: 

 Přesně dodrţovat hmotnosti jednotlivých komponentů a jejich 

vzájemný poměr. 

 Pro zajištění homogenity vkládat komponenty do krmného vozu 

od suchých k vlhkým, od dlouhé struktury ke krátké. 

 Dodrţovat stanovenou dobu míchání. Namíchaná krmná dávka 

má definovanou strukturu. Obsahuje nejméně 20 aţ 25 % částic 

o délce 3,5 aţ 5 cm. Doba míchání se pohybuje mezi 5 aţ 10 

minutami. 

 Pravidelnost - TMR musí být zakládána vţdy ve stejnou dobu. 

 Směsná krmná dávka musí být dojnicím přístupná trvale. 

Z uvedených zásad vyplývají i poţadavky na techniku, která je k přípravě 

TMR pouţívána. Gálik et al. (2015) popisuje různé druhy moderních míchacích 

vozů. Z hlediska pouţité technologie lze nalézt odlišnosti v energetickém zdroji, 

způsobu míchání, počtu technologických operací, které vůz zvládá apod. 

Základním poţadavkem vţdy zůstává dokonalá homogenizace jednotlivých 

komponentů, moţnost jejich přesného dávkování (tenzometrické váhy), 

rovnoměrnost dávkování a zakládání krmiva na krmný stůl, zachování struktury 

pouţitých krmiv a výsledné krmná dávky. 

Pro maximální vyuţití TMR po jejím zaloţení na krmný stůl je nutností 

pravidelné přihrnování. Právě pravidelné přihrnování má pozitivní vliv na příjem 

sušiny krmné dávky, uţitkovost, ţivou hmotnost dojnic, strukturu ţivotních 

projevů jedince či skupiny a ve výsledku vede k zefektivnění ekonomiky celé 

produkce. Technologie a technika přihrnování krmiva se různí, stejně tak jako 

četnost v průběhu dne. Nikdy by tato činnost neměla narušovat období klidu a čas 

odpočinku. Nejvyššího efektu přihrnování je dosahováno v době nejvyššího zájmu 

o krmivo, tj. 120 minut po nakrmení (Doleţal a Staněk, 2015). 
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Hulsen (2013) uvádí, ţe funkčnost krmné dávky lze posuzovat několika 

způsoby. Zpětnou vazbu na úroveň výţivy poskytují dojnice jako takové. 

Za podstatné metody posouzení TMR pokládá tyto: 

 Naplnění bachoru, bachorové skóre 

 Mléčná uţitkovost v posledních dnech 

 Posouzení konzistence a sloţení výkalů 

 Selekce, přebírání krmiva, „nedoţerky“, přeţvykování 

 Celkový zdravotní stav  

 Separátor krmiva („síta“). 

Separátor je snadnou a dostupnou metodou pro vyhodnocení jednotlivých 

frakcí a sloţení TMR. Hulsen a Aerden (2014) doporučují zastoupení hrubé frakce 

3 aţ 8 %. Vyšší podíl této frakce způsobuje nadměrnou selekci. Na druhém sítu 

jsou zachyceny částice krmiva, které jsou zdrojem efektivní vlákniny. Ovlivňují 

tak sloţky mléka (zejména tuk) a rychlost pasáţe. Podíl této frakce by se měl 

pohybovat mezi 30 aţ 50 %. Na třetím sítu jsou zachyceny jemné částice krmné 

dávky. Jedná se především o jadrná krmiva, jejichţ podíl by měl být do 50 % 

TMR. 

2.5.1 Fázová výživa dojnic 

Poţadavky na výţivu se v průběhu laktace a mezidobí mění. Fázová 

výţiva dojnic respektuje různé nároky na výţivu v průběhu chovu dojnic. 

Z produkčního a reprodukčního hlediska se dojnice dle Doleţala a Staňka (2015) 

dělí do následujících kategorií: 

 Krávy stojící na sucho (60 aţ 20 dní před otelením) 

 Příprava na telení (tranzitní období - 20 dní před otelením) 

 Rozdojování (nově otelené krávy) 

 Vysokouţitkové dojnice 

 Dojnice se střední a niţší uţitkovostí (2. a 3. třetina laktace) 

 Konec laktace (resp. zaprahování) 

Z uvedených kategorií vyplývá, ţe v chovu dojnic je nutné stádo rozdělit 

do určitých skupin, coţ je z výţivářského aspektu opodstatněný fakt. Pokud není 

stádo rozděleno dle produkce, krmí se o 30 % nad průměrnou produkci stáda. 
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Jen tak je moţné srovnat markantní rozdíly v poţadavcích na výţivu. 

Tento způsob vede k překrmování konkrétních kategorií dojnic a neţádoucím 

změnám na BCS (Mudřík et al., 2006). 

Suchý et al. (2011) doporučuje produkční stádo laktujícíh dojnic rozdělit 

do třech dílčích skupin. Své tvrzení opírá o fakt, ţe úroveň výţivy by se měla řídit 

laktační křivkou. 

Koukolová et al. (2017) sdílí stejné tvrzení a rozvádí myšlenku o přesné 

specifikace kaţdé skupiny. První skupinu tvoří dojnice od porodu do 100 dnů 

laktace. Jejich zařazení do produkčního stáda začíná rozdojem a dojnice zároveň 

dosahují vrcholu laktace. Druhá skupina skýtá dojnice od 100 dnů laktace do 200 

laktace. Třetí skupina navazuje na dvoustý den laktace a končí zaprahnutím. 

V početnějších chovech dojeného skotu je moţné zohlednit prvotelky 

jako samostatnou skupinu, která vyţaduje individuální přístup a péči. 

Zaprahlé dojnice se přesouvají do sekce suchostojných dojnic, přičemţ 

v závěru této fáze je nutno počítat s telením. Kudrna et al. (1998) doporučuje 

rozdělit sekci suchostojných dojnic na prvotelky, problematické krávy vyţadující 

zvláštní péči a skupinu rozdojovaných krav. 

Mudřík et al. (2006) a Mikyska (2008) zdůrazňují, ţe organizace 

a rozdělení dojnic do sekcí či skupin se různí dle odlišné klasifikace průběhu 

odchovu. Rozdíly jsou patrné i mezi farmami. Kaţdá farma má jiné moţnosti 

a zkušenosti s organizací chovu, coţ vnáší do problematiky variabilitu 

a individualismus. 

V návaznosti na rozdělení dojnic do skupin je nutno provádět v průběhu 

chovu určité přesuny zvířat a změny ve skupinách. Hulsen a Aerden (2014) 

upozorňují na pokles uţitkovosti nastávající při změnách skupin či přesunech 

zvířat do nového prostředí. Narušuje se tím rutina ustájení, klid ve stádě a sociální 

hierarchie skupiny. V rámci změny ve skupině dochází k soubojům 

a přerozdělování hierarchie. Slabší a níţe postavené krávy ve skupině jsou často 

odháněny dominantními kravami, prvotelky zaujímají nejniţší postavení 

ve skupině. Tento fakt se promítá i do přijmu krmiva. K poklesu mléčné 

uţitkovosti dochází v průměru o 6 kg mléka na kus a den. Sociální uspořádání 

a pohoda zvířat se vrací do normálu přibliţně po 2 dnech od předešlé změny.  
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První fáze laktace je povaţována z výţivářského a ošetřovatelského 

hlediska za nejnáročnější. Organismus dojnice prodělal porod, coţ vede k jistým 

fyziologickým změnám v organismu. Tato skutečnost ovlivňuje i management 

výţivy. 

Bachor nemá dostatečnou kapacitu na příjem sušiny krmné dávky. 

Po otelení dochází k 10 aţ 30 % sníţení přijmu sušiny. To odpovídá přijmu 

okolo 12 kg sušiny za den. Snahou je tedy maximalizovat příjem sušiny KD jejím 

zchutněním a vhodným zastoupením NDF (Granz, 1990). 

Laktační křivka vrcholí ve 30. aţ 50 dni, zatímco maximální příjem sušiny 

aţ v 70. aţ 100. dni laktace. Krmná dávka tedy nekryje poţadované ţivinové 

potřeby a dojnice se dostává do negativní energetické, bílkovinné a minerální 

bilance. Pro udrţení laktace a dosaţení maximální produkce mléka mobilizuje 

dojnice své rezervy a vyuţívá tělesné tkáně (Fenwick et al., 2017). Depotní tuk 

je pohotovým zdrojem energie, svalové tkáně poskytují potřebné aminokyseliny 

a z kostních tkání je uvolňován vápník a fosfor. Mobilizace ţivin z tělních rezerv 

vede ke ztrátám hmotnosti. Za přijatelný se povaţuje úbytek hmotnosti během 

NEB mezi 30 aţ 50 kg při denní ztrátě hmotnosti 0,7 kg. (Mudřík et al., 2006).  

Mikyska (2008) doporučuje v první fázi laktace sestavovat krmné dávky 

ze siláţe kukuřice, jetelové siláţe, zeleného krmení, lučního sena, produkční 

směsi, bypass koncentrátu, mačkaného obilí a minerálních doplňků. 

 Dle Koukolové et al. (2017) je důleţité optimalizovat dávku jadrného 

krmiva. Vyšší zastoupení jadrného krmiva minimalizuje NEB. Je třeba mít 

na paměti i moţné problémy, spojené s nadměrnými dávkami jadrného krmiva, 

jako jsou bachorové acidózy, dislokace slezu a sníţená tučnost mléka. 

Jednorázová krmná dávka by neměla přesáhnout 3 aţ 3,5 kg na kus a den. 

Důleţité je dávku jádra rozdělit mezi jednotlivá krmení v průběhu dne. Objemné 

krmivo by mělo být zastoupeno v KD minimálně ze 40 %. 

Zeman et al. (2006) doporučuje zařadit do KD 3 aţ 5 % chráněných tuků, 

které zvýší její energetickou hodnotu. 

Minerální komponenty v KD po porodu sehrávají podstatnou roli. 

Jejich suplementací lze předcházet mléčné horečce, dislokaci slezu a zadrţení 

placenty. Suchý et al. (2011) upozorňuje na dostatečný příjem vápníku. 

Jeho potřeba je v tomto období 4krát vyšší, neţ je jeho obsah v krvi. Celkový 

příjem vápníku by se měl pohybovat na úrovni 200 aţ 220 g při poměru 
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vápník:fosfor = 2:1. Caixeta (2017) uvádí, ţe karence příjmu vápníku vede 

ke klinické či subklinické hypokalcemi. Tento stav je spojený se zadrţením 

placenty, dislokací slezu nebo endometritis. Škarda a Škardová (2000) doporučují 

dostatečný příjem vitaminu A, D a E, a niacinu. 

Dle Strapák et al. (2013) by měla krmná dávka v první fázi laktace 

poskytovat 6,7 aţ 7,2 MJ NEL na kilogram sušiny, 18 aţ 19 % dusíkatých látek, 

16 % škrobu, 24 % ADF, 35 % NDF.  

V případě ketóz doporučuje Dryden (2008) zkrmovat propylenglykol 

v dávce 400 ml na kus a den. Dále doporučuje zařadit do KD přísady s pufračním 

účinkem (jedlá soda), které stabilizují pH bachorové tekutiny a sniţují tak riziko 

vzniku acidóz. 

Druhá fáze laktace je charakteristická maximálním příjem sušiny. 

Tím je kryta energetická i ţivinová potřeba a další úbytek na hmotnosti 

je tedy neţádoucí. Dojnice se dostávají do vyrovnané energetické bilance 

(Phillips, 2009). 

Mudřík et al. (2006) doporučuje v této fázi zvýšit přísun energie a ţivin, 

neţ je skutečná uţitkovost. Důvodem je obnovování kondice a především příprava 

na zabřeznutí (60 aţ 70 den po otelení). 

Mléčná uţitkovost dosáhla peaku a je zaznamenáván fyziologický pokles 

o 8 aţ 10 % kaţdý měsíc (Reece, 2011). 

Základem KD jsou kvalitní objemná krmiva, která tvoří 50 aţ 60 % sušiny 

krmné dávky. Dávka jadrného krmiva se řídí stupněm tělesné kondice BCS 

a uţitkovostí. Koncentrace dusíkatých látek by neměla přesáhnout 17 % z důvodu 

očekávané březosti (Urban et al., 1997). 

V závěrečné fázi laktace se projevuje klesající trend produkce mléka. 

Sniţuje se příjem sušiny a krávy nekladou tak vysoké nároky na přísun energie. 

Proto je nutné provést restrikci energeticky bohatých krmiv, především jadrného 

krmiva, jehoţ podíl by měl být 20 % i méně sušiny KD Vhodné je zkrmovat vyšší 

podíl kvalitního sena (Phillips, 2009). 

Přijaté ţiviny a energie jsou vyuţívány na vývin plodu a úpravu kondice. 

Zcela neţádoucí je v tomto období ztučnění krav a zvýšení BCS. V době 

zaprahování je optimální hodnota BCS 2,74 aţ 3,5 (Hulsen, Aerden, 2014). 
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Období stání na sucho začíná zasušením a končí porodem dojnice. 

Z produkčního hlediska sehrává průběh stání na sucho klíčovou roli. Moderní 

autoři (Green, 2012) specifikují jeho funkční průběh, neboť i přes absenci 

produkce mléka je organismus dojnice aktivní a probíhají v něm jistě změny. 

Regeneruje mléčná ţláza, dojnice se připravuje na porod a následující laktaci. 

 K regeneračním pochodům dochází i v trávicím traktu. Bachor 

je intenzivním metabolismem a výţivou v produkčním období nejvíce namáhán. 

Pro maximální vyuţití krmiva a ţivin v následující laktaci je nutná regenerace 

bachorových papil. Dobré regenerační účinky má dlouhé luční seno o vysoké 

kvalitě. Má nízký obsah vápníku a dostatek NDF. Smyslem je omezení tvorby 

těkavých mastných kyselin, aby mohlo dojít k zahojení poškozené tkáně 

(Bouška et al., 2006). 

Krmná dávka pro suchostojné dojnice by měla být chutná a objemná, 

sestavená výhradně z objemných krmiv.Vhodné je zařadit vyšší podíl sena 

a slámy v dávce 3 aţ 5 kg na kus a den. To napomáhá udrţet kapacitu trávicího 

traktu, zejména bachoru. Jadrná krmiva jsou na začátku tohoto období 

v minimálním či ţádném zastoupení (Hulsen a Aerden, 2014). 

Strapák et al. (2013) doporučuje následující ţivinové sloţení krmné dávky: 

12 aţ 14 % dusíkatých látek, obsah energie 5,4 aţ 5,8 MJ.kg
-1

 sušiny KD, 

12 aţ 16 % škrobu, 30 % ADF, 40 aţ 50 % NDF. Sušina krmné dávky by měla 

dosahovat úrovně 50 aţ 60 %, při denním přijmu asi 10 aţ 13 kg sušiny KD na 

dojnici. 

Denní příjem vápníku by neměl přesáhnout 70 aţ 80 g na kus a den. 

Proto je dobré omezit vojtěškové a jetelové siláţe a sena. Dobře zvládnutý přísun 

vápníku omezuje výskyt poporodní parézy. Důleţité je dodrţovat poměr vápníku 

a fosforu a to na úrovni 1,3 aţ 1,5:1 (Phillips, 2010). 

V závěru období stání na sucho je nutné připravit dojnici na následující 

laktaci a s ní spojené vysoké nároky na výţivu. Proto Mudřík et al. (2006) 

doporučuje stupňovat dávku jádra a to aţ na úroveň 50 aţ 60 %. 

Čermáková (2016) vnáší do této problematiky nový pohled a zastává teorii 

jednofázové výţivy suchostojných dojnic. Principem je zkrmování jedné KD 

s vysokým obsahem vlákniny a niţší koncentrací energie (5,6 aţ 6,0 MJ NEL.kg
-1

 

sušiny) od zaprahnutí do otelení. Nutné je dodrţet nízký obsah vápníku a draslíku. 

Cílem je sníţení poštu změn v KD a změn ve skupinách. Důleţitou podmínkou 
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zůstává zachování všech komponent, které jsou v produkční KD. Jednoznačné 

výhody lze nalézt v prevenci neţádoucího ztučnění, minimalizaci zdravotních 

poruch a sníţení pracnosti. 

Weber et al. (2015) doporučují na základě svého výzkumu optimalizovat 

délku období stání na sucho. Vhodný management suchostojného období 

se příznivě promítá do produkce mléka a zdravotního stavu v následující laktaci. 

Nejlepších výsledků je v tomto směru dosahováno pří délce trvání stání na sucho 

56 aţ 90 dní. 

2.6 Krmiva používaná ve výživě mléčných krav 

Směsná krmná dávka je sloţena z několika komponent. Zpravidla jde 

o objemná a jadrná krmiva, minerální a vitaminové doplňky či premixy. 

TMR by měla naplňovat ţivinové poţadavky zvířete pro záchovu a definovanou 

produkci, ale také zajišťovat pohodu zvířat, k níţ mimo jiné patří i optimalizace 

trávicích procesů. 

2.6.1 Objemná krmiva 

Základem krmné dávky ve výţivě dojnic jsou kvalitní objemná krmiva 

vyráběna na orné půdě či trvalých travních porostech. Píce jako taková je pouze 

mezičlánek v procesu výroby a k jejímu zhodnocení dochází aţ přes ţivočišný 

produkt - maso a mléko. 

Zeman et al. (2006) charakterizuje objemná krmiva niţší koncentrací 

energie. Ta se pohybuje na úrovni 6,5 MJ NEL na 1 kg sušiny. Typický je vyšší 

obsah vlákniny a vysoký obsah alkalických prvků (Ca, K, Na, Mg). Obsah vody 

se liší způsobem zkrmování či konzervace. Dle jejího obsahu lze objemná krmiva 

dělit na suchá, šťavnatá a vodnatá.  

Druhová skladba rostlin tvořících objemné krmivo podstatně ovlivňuje 

ţivinové spektrum. Na základě obsahu ţivin jsou objemná krmiva dělena 

na bílkovinná, polobílkovinná a sacharidová (Pozdíšek et al., 2008). 

Cílem výţivy dojnic je maximální krytí ţivinových poţadavků 

z objemných krmiv. Kvalitní statková píce by měla uhradit 60 aţ 65 % ţivinové 

potřeby. Toho je moţné dosáhnou za předpokladu, ţe krmivo bude mít optimální 

stravitelnost a optimální poměr a obsah ţivin (Mudřík et al., 2006). 
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Maskaľová, Vajda (2007) doporučují zastoupení objemného krmiva 

v krmné dávce z 55 aţ 70 %. Při přijmu 22 kg sušiny krmiva na kus a den by mělo 

být nejméně 12 kg sušiny píce. 

Doleţal et al. (2010) uvádí, ţe kvalitně vyrobená objemná krmiva hradí 

50 aţ 60 % potřeby dusíkatých látek a 80 aţ 90 % neutrálně detergentní vlákniny 

(NDF) v krmné dávce. 

Čermák et al. (2004) zdůrazňuje, ţe objemná krmiva zařazena do krmných 

dávek pro dojnice musí dosahovat jisté kvality. Kvalitu píce nejlépe odráţí zvířata 

samotná a to svou uţitkovosti, reprodukčními schopnostmi nebo přírůstkem. 

Mezi faktory ovlivňující kvalitu píce se řadí druh rostliny, podnebí, stádium 

zralosti, způsob a mnoţství aplikovaného hnojiva. 

Podnebí charakterizuje moţnosti konkrétního pásma k pěstování plodin. 

Na základě místních klimatických podmínek jsou specifikovány zemědělské 

výrobní oblasti. Kaţdá výrobní oblast je mimo jiné charakterizována průměrnou 

roční teplotou a úhrnem sráţek (Thornton et al., 2014). 

Vliv podnebí a klimatu na výroby krmiv lze hodnotit ve dvou majoritních 

směrech - jejich kvalita a kvantita. Čermák et al. (2004) popisuje problematiku 

vlivu podnebí na kvalitu objemných krmiv. Uvádí, ţe vysoké teploty v letním 

období sniţují stravitelnost porostu zvýšenou lignifikací. Zároveň klesá obsah 

dusíkatých látek. 

Problematika podstaty sráţek a dostatku půdní vláhy v zemědělské 

produkci je všeobecně známá. Negativní dopad pro pěstitelskou praxi a výrobu 

objemných krmiv má jejich nedostatek. Nízký úhrn sráţek je pro rostliny stresový 

faktor, sniţuje růstovou schopnost, produkci biomasy a přináší i nepříznivé 

jakostní znaky, co se ţivin týče. 

Dle Benešové (2014) působí dlouhodobý nedostatek sráţek na rostliny 

depresivně. Rostlina má několik strategických mechanismů na obranu 

před nedostatkem vláhy. Prvním z nich je předčasné dokončení ţivotního cyklu, 

druhým pak zvýšení přijmu vody z půdy kořeny nebo omezení ztrát vody 

vypařováním. Poslední moţností je produkce ochranných proteinů a dalších látek, 

omezující negativní dopad nedostatku vody. 

Kukuřice (Zea mays L.) je jednou z nejdůleţitějších plodin ve výţivě 

dojnic. Anami et al. (2009) uvádí, ţe právě kukuřice je citlivá jiţ k poměrně mírné 
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intenzitě sucha. Naopak vysoké teploty, které sucho zpravidla doprovázejí, 

kukuřici svedší. 

Zeman et al. (2006) uvádí, ţe 70 aţ 75 % vyráběných objemných krmiv 

se konzervuje. Zároveň popisuje různé způsoby konzervace objemných krmiv, 

z nichţ za podstatné pro výrobu krmiv pro skot lze pokládat sušení a siláţování. 

Jednoznačnou výhodou pouţívání konzervovaných krmiv ve výţivě dojnic 

je uniformita krmných dávek. Eliminuje se tím faktor střídání ročního období 

a sním spojené zásadní změny ve sloţení KD. Pozitivním přínosem jsou i niţší 

nároky na pracnost krmení. 

Proces siláţování objemných krmiv je poměrně dobře prostudován 

(Lád, 2006; Třináctý et al., 2013). K výrobě konzervovaných krmiv siláţováním 

se pouţívají různé druhy píce. Principem konzervace je dosaţení sníţené hodnoty 

pH působením bakterií, zejména těch, které z dostupných sacharidů produkují 

kyselinu mléčnou. 

Kukuřičná siláž tvoří hlavní sloţku směsných krmných dávek 

přeţvýkavců. Obvykle tvoří aţ 50 % podílu sušiny krmné dávky. Jedná 

se o sacharidové, lehce stravitelné krmivo. Je důleţitým zdroj energie ve formě 

škrobu. Má nízký obsah degradovatelných dusíkatých látek (8 aţ 9 %), 

dále vápníku a fosforu, či vitaminů A a D (Zeman et al., 2006). 

Jako plodina má kukuřice bezkonkurenční růstový potenciál, výnos sušiny 

a energie. V porovnání s jinými krmnými plodinami se vyznačuje o 50 % niţšími 

náklady na produkci energie. Právě nutriční hodnota a zároveň i hygiena 

kukuřičných siláţí mají přímý dopad do ekonomiky výroby mléka a efektivity 

chovu (Třináctý et al., 2013). 

Díky příznivému obsahu nevláknitých rozpustných sacharidu se kukuřice 

řadí mezi snadno siláţovatelné plodiny (Lád, 2006). 

V současné době poskytuje trh početnou škálu hybridů. Odlišnosti 

lze nalézt mezi raností a rozdílném vyuţití výsledné siláţe. Siláţní hybridy mají 

u dojnic prokazatelně vyšší produkční účinnost v podobě navýšení produkce 

mléka neţ hybridy zrnové (Loučka et al., 2015). 

Dle Doleţala et al. (2016) závisí obsah škrobu v kukuřičné siláţi 

na vegetačním stádiu sklizně, podílu palic ze sušiny celé rostliny, počtu a velikosti 

zrn a na řadě dalších technologických faktorů. 
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Volba vhodného termínu sklizně je rozhodujícím faktorem, ovlivňující 

výsledný produkt. Z hlediska energetického výnosu doporučují 

Třináctý et al. (2013) a Doleţal et al. (2016) sklízet kukuřici na siláţ (konzervace 

celé rostliny) na konci těstovité zralosti při sušině 28 aţ 34 %. 

Termín sklizně a sním spojená sušina rostliny ovlivňuje délku řezanky. 

Mudřík et al. (2006) doporučuje délku řezanky 20 aţ 25 mm při sušině 27 %. 

Inovací sklizně kukuřice na siláţ je technologie Shredlage. Principem této 

původem americké technologie je intenzivní pomačkání řezanky kukuřice dvěma 

speciálními perforovanými válci. Technologie má imitovat rozrušení a drcení 

přijaté potravy mezi stoličkami dojnice. Dochází tak k efektivnímu narušení zrn 

a stébel kukuřice. Délka řezanky je nastavena na 26 aţ 30 mm 

(Richter et al., 2016). 

Třináctý et al. (2016) reaguje na technologii Shredlage pokusem, 

při kterém hodnotí účinnost této metody. Uvádí, ţe technologie umoţňuje 

dokonalé rozdrcen zrn bez výrazné variability a tím i vyšší vyuţitelnost škrobu 

dojnicemi. Dosaţená struktura vlákniny má vyšší stravitelnost v celé trávicím 

traktu. Bezesporu nejzásadnější účinek technologie Shredlage je průkazné 

navýšení uţitkovosti dojnic. 

Marley (2017) hodnotí výrobu kukuřičných siláţí z hlediska vývoje 

klimatu. Uvádí, ţe oteplování klimatu a nestabilita sráţek působí na rostoucí 

kukuřici depresivně, sniţuje výnos hmoty a omezuje růst palic. Vysoké teploty 

působí negativním způsobem i na vlastní proces siláţování. Teploty nad 40 
0
C 

jsou letální pro hlavní skupiny fermentačních i siláţních inokulantů 

(rod Lactobacillus). 

Siláže z trvalých travních porostů a víceletých pícnin tvoří podstatnou 

část krmných dávek skotu. Trávy tvoří 53,2 % a jeteloviny 1,3 % celkové 

produkce siláţí v ČR (Pozdíšek, 2008). 

Trvalé travní porosty (TTP) jsou rozdílná společenstva trav, jetelovin, 

bylin a niţších rostlin. Druhové sloţení je velmi rozmanité, ovlivněné mnoha 

faktory, z nichţ podstatný je stanoviště a způsob obhospodařování. Nepřekonanou 

výhodou trvalých travních porostů je produkce velkého mnoţství píce se širokou 

dobou sklizně s minimem investované energie (Čermák et al., 2008). 
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Siláţe z trvalých travních porostů poskytují ve výţivě dojnic 

hemicelulózový komplex, který představuje cenný zdroj energie pro bachorovou 

mikroflóru. Zastoupení travních siláţí v krmné dávce dojnic se pozitivně promítá 

do produkce mléčných sloţek (Třináctý et al., 2013). 

Zastoupení ţivin a tedy i nutriční hodnota travních siláţí je značně 

variabilní záleţitostí. Odlišnosti je moţné pozorovat mezi jednotlivými druhy 

či odrůdami pícnin, ale i v rámci jedné pícniny (Štýbnarová et al., 2010). 

Pozdíšek (2008) doporučuje sklízet TTP za účelem siláţování ve stádiu 

vegetace na začátku metání, přičemţ tento fakt se hodnotí u převládajícího druhu 

pícniny. Z 95 % je pouţívána technologie sklizně TTP za účelem siláţování 

metodou se zavadáním. 

Z víceletých pícnin se za účelem výroby siláţí pěstují vojtěška setá a jetel 

luční. Často se vyuţívá jejich polykultura s jinou plodinou v podobě jetelotravní 

směsky. V obecné rovině se jedná o bílkovinné krmivo s příznivým obsahem 

dusíkatých látek, avšak hůře siláţovatelné. Pro siláţování je nutné jejich 

intenzivní zavadání do sušiny 35 aţ 45 %. Zkrmovány jsou zpravidla v dávkách 

2 aţ 3 kg/100 kg ţivé hmotnosti dojnice. Nevýhodou je přítomnost antinutričních 

látek a fytoestrogenů (Doleţal, Zeman, 2007). 

Suchá objemná krmiva je skupina krmiv charakteristická vysokým 

obsahem sušiny (aţ 85 %), vysokým obsahem vlákniny (19 aţ 45 %), niţší 

stravitelností ţivin a dobrou skladovatelností. Podstatný význam pro výţivu skotu 

má z této kategorie krmiv seno a sláma. Seno je pro přeţvýkavce přirozeným 

krmivem. Jeho kvalita se odvíjí od druhu sušené píce, vegetačního stádia sklizně, 

pořadí seče, průběhu konzervace, technologie sklizně a skladování. Dle druhu 

píce rozlišujeme sena luční, vojtěšková, jetelová apod. Seno má příznivý vliv 

na trávicí trakt přeţvýkavců, eliminuje nepříznivý vliv dalších komponent KD 

a je dobrým zdrojem vitamínu D. Hradí aţ 50 % minerálních látek, energie 

i stravitelných bílkovin (Mudřík et al., 2006). 

2.6.2 Jadrná krmiva 

Smyslem jadrných krmiv je doplnit chybějící ţiviny či energii v základní 

krmné dávce. Zkrmují se tedy jako součást krmných směsí. Dle účelu zařazení 

do krmné dávky hovoříme o vyrovnávací či produkční krmné směsi. Skupina 
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jadrných krmiv zahrnuje obiloviny, luskoviny, zrnovou kukuřici, semena olejnin 

či zbytky po zpracovatelském průmyslu. 

Mnoţství jádra v krmné dávce je dle Strapáka et al. (2013) závislé 

na těchto faktorech: 

 Kvalita a koncentrace ţivin objemných krmiv 

 Sloţení krmné dávky 

 Uţitkovost dojnic 

 Koncentrace ţivin a obsah dalších látek v jadrném krmivu 

Vhodnou úpravou jadrných krmiv lze dosáhnout jejich lepší vyuţitelnosti. 

Čermáková (2016) uvádí jako vhodnou metodu hydrotermickou úpravu zrna, 

která zvyšuje chutnost, dostupnost ţivin (zejména škrobu) a také podíl by-pass 

proteinu. Výstupní surovinou této metody je vločka, která plave v celém profilu 

bachorové tekutiny, svou strukturou stimuluje přeţvykování a sniţuje tak vznik 

acidóz. Touto metodou se běţně upravuje pšenice, ječmen, triticale ale i sojové 

a hrachové boby. 

2.7 Ekonomie a management produkce mléka 

Cílem kaţdého podnikání je zisk (Svatoš et al., 2013). Dosahování 

ziskovosti v ţivočišné produkci, konkrétně chovu skotu, je stále obtíţnější. 

Je to dáno tím, ţe efektivnost výroby mléka je determinována mnoha faktory. 

Mnohé z faktorů chovatel nemůţe ovlivnit. 

Bouška et al. (2006), Strapák et al. (2013), Skládanka et al. (2014) definují 

následující faktory, ovlivňující ekonomiku produkce mléka: 

1. Plemenná příslušnost 

Holštýnské dojnice vykazují v porovnání s českým strakatým skotem 

o 33 % vyšší uţitkovost (2 300 litrů mléka) a o přibliţně 85 dnů niţší věk 

při prvním otelení. Český strakatý skot produkuje mléko s vyšším obsahem tuku 

a bílkovin, coţ poskytuje lepší uplatnění mléka v mlékárenském průmyslu. 

Zároveň bylo u krav českého strakatého skotu pozorováno kratší mezidobí a lepší 

zabřezávání po první a všech inseminacích (Ročenka chovu skotu, 2015). 
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2. Dojivost krav 

Dojivost krav má úzký vztah s ekonomickými ukazateli výroby mléka. 

S rostoucí dojivostí dochází ke sníţení reţijních nákladů, odpisů krav 

a pracovních nákladů. Naopak dochází k růstu nákladů na krmiva. Od roku 2000 

došlo k nárůstu průměrné roční dojivosti na krávu o 2 247 kg, coţ mělo pozitivní 

vliv na ekonomiku výroby mléka. Další růst dojivosti nelze předpokládat. Důraz 

bude kladen spíše na optimální dojivost při příznivých nákladech na výrobu mléka 

(Syrůček et al., 2016).  

3. Plodnost krav 

Hlavním ukazatelem plodnosti krav je počet narozených a odchovaných 

telat na 100 krav za rok. Důleţité je sledovat zabřezávání, délku servis periody 

(SP) a mezidobí. Za dobrou úroveň plodnosti se povaţuje mezidobí do 385 dnů, 

SP do 100 dnů, inseminační interval do 75 dnů, zabřezávání po 1. inseminaci 

50 % a inseminační index do 1,5. Prodluţování mezidobí je neekonomické 

a dochází ke ztrátám produkce mléka na krávu a rok. Kvapilík (2010) odhaduje 

ztrátu 75 Kč na dojnici za kaţdý den prodlouţeného mezidobí. 

4. Brakace krav 

Intenzita obměny stáda krav je ovlivněna řadou důvodů. Jde především 

o zdravotní důvody, nákupní cenu mléka, ceny jatečného skotu, technologie 

chovu, plemeno apod. Cena utrţena za jatečné krávy se promítá do výnosů 

výroby. Úroveň brakace se obvykle pohybuje v rozmezí 30 – 35 %. Současná 

nepříznivá situace výkupu mléka by měla vést k niţší úrovni brakace. Prodlouţení 

produkčního věku dojnice o jednu laktaci má příznivý ekonomický přínos. 

Skládanka et al. (2014) uvádí navýšení zisku o 4 500 Kč na krávu a rok. 

5. Produkční nemoci dojnic 

S rostoucí uţitkovostí dojnic roste i riziko výskytu onemocnění. Častými 

problémy chovů dojnic jsou záněty mléčné ţlázy, poruchy plodnosti 

a onemocnění končetin. Produkční choroby způsobují značné ztráty na dojivosti 

krav a navyšují náklady na veterinární péči a léky. Příčiny vyplývají 

z nedostatečné výţivy, nevhodného způsobu ustájení a ošetřování 

(Škarda, Škardová, 2000). 

  



41 
 

6. Výživa  

V chovu dojnic tvoří náklady na výţivu přibliţně 43 % celkových nákladů. 

Nevhodné management výţivy způsobuje pokles dojivosti aţ o 50 aţ 70 %, 

metabolické poruchy a s nimi spojené veterinární potíţe. V tomto směru se stává 

výroba mléka nerentabilní. Náklady na krmiva taktéţ zvyšuje zastoupení jadrných 

krmiv v KD a nákup krmiv. Pro optimální efektivnost výroby mléka je nutná 

produkce vlastních kvalitních objemných krmiv v odpovídající kvalitě 

a s vysokou produkční účinností (Phillips, 2010). 

7. Nákupní cena mléka 

Nákupní cena syrového mléka je rozhodujícím faktorem. Chovatelem 

je jen minimálně ovlivnitelná. Moţné je získávat mnoţstevní příplatky, příplatky 

za vyšší obsah mléčných sloţek a maximální hygienu mléka. Vývoj nákupní ceny 

zaznamenal v roce 2015 rapidní propad (Kvapilík, Syrůček, 2016). 

8. Hygienický aspekt a jakostní ukazatelé výroby mléka 

Z pohledu evropské legislativy patří mezi nejdůleţitější znaky hodnocení 

jakosti mléka celkový počet mikroorganismů (CPM), počet somatických buněk 

(PSB) a rezidua inhibičních látek (RIL). Poţadavek legislativy NAŘÍZENÍ EP 

A RADY (ES) č. 853/2004 je následující: CPM  ≤ 100 tis. KTJ; PSB  ≤ 400 tis.; 

mléko prosté RIL. 

9. Odchov jalovic 

Jalovice a telata neposkytují podniku ţádné výnosy. Jsou známé 

dva způsoby odchovu jalovic - pastevní a intenzivní. Pastevní způsob odchovu 

trvá déle, má pozitivní vliv na zdraví budoucích dojnic a na jejich celkovou 

konstituci. Z ekonomického hlediska je méně nákladný. Druhý způsob 

je intenzivní odchov jalovic. Délka odchovu je podstatně kratší, jalovice 

jsou krmeny plnohodnotnou směsnou krmnou dávkou s poţadavkem intenzivního 

růstu, brzkého dosaţení chovatelské dospělosti a zařazení do reprodukčního 

cyklu. Nákladovost tohoto chovu je podstatně vyšší (Bouška et al., 2006). 
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Kalkulace nákladů je dle Poláčkové et al. (2010) proces zjišťování 

vlastních nákladů na výrobu, učenou pro realizaci produktu či pro potřebu 

podnikového řízeni. Kalkulace vlastních nákladů je způsob výpočtu vlastních 

nákladů na jednotku výkonu (jednotka výrobku, práce nebo sluţby). 

Kučera (2002) a Poláčková et al. (2010) doporučují kalkulovat náklady 

podle kalkulačního vzorce. Jedná se o osnovu, která člení jednotlivé náklady 

a umoţňuje jejich přesné vedení dle kalkulačních poloţek. 

 Krutina a Novotná (2014) dělí náklady následujícím způsobem: 

a) Podle změn na objemu výroby 

 Fixní 

 Variabilní 

b) Kalkulační členění nákladů 

 Přímé 

 Nepřímé 

 

Nízké ceny mléka a odbourávání subvencí nutí management chovů dojnic 

sniţovat náklady. Nejdůleţitějším nástrojem zatím zůstává zvýšení uţitkovosti 

dojnic. Vysokou produktivitu u zvířat je moţné dosáhnout zkrmováním vysoce 

hodnotných krmiv. Zvláštní důleţitost má příprava konzervovaných krmiv 

respektive siláţí a zavadlých siláţí s vysokou kvalitou. Kvalitou siláţe je myšleno 

zejména koncentrace energie, obsah jednotlivých ţivin, komplex znaků určujících 

stravitelnost organických ţivin včetně hygienické kvality (Jambor, 2007). 
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Výnosy jsou opakem nákladů. Představují peněţní částku, získanou 

z veškerých realizovaných činností za určité období, bez ohledu na to, zda došlo 

v tomto období k jejich úhradě (Poláčková et al., 2010). 

Dle Krutiny a Novotné (2014) tvoří výnosy podniku: 

 Provozní výnosy - získané provozně-hospodářskou činností 

podniku (trţby z prodeje). 

 Finanční výnosy - získané z finančních investic. 

 Mimořádné výnosy - získané z mimořádně akcí. 

Kučera (2002) uvádí hlavní produkty v chovech dojnic, ze kterých 

je moţné realizovat výnosy: 

 Mléko 

 Maso brakovaných krav 

 Jatečná a zástavová telata 

 Kejda, hnůj 

Rozdíl nákladů a výnosů tvoří výsledek hospodaření podniku, kterým 

můţe být zisk nebo ztráta. 
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3 Cíl práce 

Produkce mléka a uţitkovost krav je ovlivněna několika aspekty. 

Podstatný vliv na produkční potenciál dojnic má výţiva. Ta zároveň tvoří nejvyšší 

poloţku v nákladech na produkci mléka. Cílem práce je ve sledovaném období 

(rok 2015 a 2016) zhodnotit ve sledovaném podniku koncept výţivy, technologii 

výroby objemných krmiv a ekonomiku produkce mléka při nepříznivém vývoji 

trhu s touto komoditou. 

4 Materiál a metodika 

Metodika závěrečné práce je zaloţena na sběru informací a dat 

ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016. Shromaţďování dat probíhalo 

v provozních podmínkách a to v několika odvětvích sledovaného podniku. 

V rámci ţivočišné výroby byl sledovaným subjektem skot plemene holštýn. Data 

byla čerpána a zaznamenávána v průběhu uvedeného období z interních zdrojů 

a výkazů podniku. Zdroje dat se liší povahou sledovaných faktorů. 

Ze záznamů a výkazů rostlinné výroby byly čerpány informace o výrobě 

krmiv pro dojnice. Údaje o mnoţství vyrobených kukuřičných, jetelových 

a travních siláţí byly získány z váţných deníků rostlinné výroby. 

Pro optimální vyhodnocení výroby krmiv pro dojnice byla zpracována data 

o mnoţství sráţek v lokalitě sledovaného podniku. Informace o sráţkových 

úhrnech byly získány z meteostanice, patřící sledovanému podniku. 

V návaznosti na výrobu kukuřičných siláţí byla zaznamenávána data 

z ţivinových analýz vyrobené siláţe. Vzorky siláţí zpracovávala laboratoř 

MIKROP Čebín. Ţivinová analýza byla provedena vţdy před zařazením konkrétní 

siláţe do krmné dávky. 

Informace o technice krmení a sloţení krmných dávek vycházejí 

z interních informací, vedených hlavním zootechnikem. Management výţivy 

skotu zajišťuje hlavní zootechnik ve spolupráci s poradenskou firmou MIKROP 

Čebín. Ţivinová analýza krmných dávek byla vyhodnocena na základě porovnání 

s normou NRC (2001). Energetická hodnota krmných dávek je vyhodnocena 

porovnáním s doporučením dle Morana (2005). Důvodem je rozdílná úroveň 

klasifikace energie krmné dávky ve sledovaném podniku a normou NRC (2001), 



45 
 

kdy norma NRC (2001) pracuje s energií na úrovni NEL, zatímco sledovaný 

podnik normuje energii na úrovni ME. 

Výţiva skotu podstatně ovlivňuje produkční potenciál dojnic. 

V návaznosti na tento fakt byla shromaţďována data o produkci mléka, přičemţ 

bylo vyuţito výsledků kontroly uţitkovosti, nákupních lístků od vykupující 

mlékárny a softwaru dojírny (DeLaval). Uvedený software, výsledky kontroly 

uţitkovosti a inseminační karty byly vyuţity ke zhodnocení úrovně reprodukce 

a ostatních informacích o chovu dojnic. 

Zpracování a vyhodnocení ekonomiky výroby mléka bylo provedeno 

na základě podkladů z měsíčních a ročních uzávěrek, ve spolupráci 

s ekonomickým oddělením podniku. Pro interpretaci výsledků ekonomického 

šetření produkce mléka byl zvolen kalkulační vzorec dle Kučery (2002) a Syrůčka 

(2016). 

Získaná data byla zpracovávána a vyhodnocena pomocí grafů a tabulek, 

vyhotovených v programu Microsoft Excel 2007 a programu Statistica verze 12. 

4.1 Charakteristika podniku 

Sledovaný podnik se nachází ve Středních Čechách v okrese Benešov. 

Jedná se o akciovou společnost, která je součástí velkého agrárního holdingu 

se sídlem v Trhovém Štěpánově. Sledovaný podnik v okrese Benešov zaměstnává 

114 zaměstnanců. Předmětem činnosti podniku je: 

 Ţivočišná výroby 

 Rostlinná výroby 

 Opravárenství a mechanizační sluţby 

 Autodoprava 

 Truhlářská výroba, zednické práce 

 Závodní stravování 

 Správa a administrativa 

V rámci rostlinné výroby jsou obhospodařovány půdní bloky o celkové 

výměře 4 430 ha. Přibliţně 3 624 ha celkové výměry tvoří orná půda, 806 ha tvoří 

TTP. Vzhledem k rozlehlosti výměry kolísá nadmořská výška 

obhospodařovaných pozemků od 320 do 650 metrů nad mořem. Vyuţití orné 

půdy a strukturu plodin na orné půdě zobrazuje tabulka 20. Všechny 
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agrotechnické zásahy včetně sklizně si podnik zajišťuje vlastní mechanizací. 

Finální produkce je následně zpracovávána v rámci podnikového holdingu 

jako komponenty krmných směsí pro prodej či pro dceřiné firmy. Výjimkou 

jsou objemná krmiva a jednoleté pícniny pěstované na orné půdě, které 

jsou ve sledovaném podniku vyuţívány jako krmiva pro mléčný skot. 

Živočišná výroba sestává z chovu výkrmových brojlerů a chov dojného 

skotu. Právě produkce mléka je stěţejní sektor ţivočišné výroby sledovaného 

podniku. Podnik disponuje průměrným stavem 1 360 kusů dojnic plemene 

holštýn. Chov je rozdělen na 3 mléčné farmy - Struhařov, Milovanice 

a Chotýšany. Tyto farmy jsou pouze produkční. Odchov telat, jalovic 

a suchostojných dojnic probíhá na specializovaných mimoprodukčních farmách. 

Jen tak je zajištěna odpovídající ošetřovatelská péče a odbornost personálu, 

kterou vyţadují měnící se nároky zvířat v průběhu chovu. Obrat stáda skotu 

je uzavřený. Chov dojného skotu zajišťuje 43 pracovníků. 

5 Výsledky a diskuse 

5.1 Zhodnocení výroby krmiv pro dojnice ve sledovaném 

podniku 

Specifickým sektorem rostlinné výroby ve sledovaném podniku je výroba 

a produkce objemných a jiných druhů krmiv pro dojnice na orné půdě a trvalých 

travních porostech (TTP). Za tímto účelem pěstuje podnik na orné půdě siláţní 

hybridy kukuřice, kukuřici s metodou sklizně CCM, jetel luční a travní porosty 

(TP) na orné půdě. Smyslem travních porostů na orné půdě je vyuţití hůře 

dostupných zorněných ploch. Strukturu těchto pícnin z hlediska výměry zobrazuje 

graf 1.  
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Graf 1 Struktura pícnin pěstovaných ve sledovaném podniku pro výrobu krmiv pro dojnice 
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5.1.1 Technologie výroby krmiv pro dojnice 

Technologie výroby kukuřičné siláže 

V rámci osevního postupu je kukuřice řazena po pšenici, část kukuřice 

po kukuřici. Pozemky jsou po sklizni zpracovávány mělkým kypřičem a hnojeny 

ve dvou fázích - podzimní a jarní hnojení. Na podzim je aplikována kejda 

(skot:prasata 3:1) v dávce 40 t.ha
-1

. Kejda se ihned po aplikaci zapravuje 

podmítkou. Přibliţně 100 ha plánované výměry kukuřice je hnojeno chlévskou 

mrvou (skot) v dávce 45 t.ha
-1

. Hnůj se po rozmetání zaorává. Při jarním hnojení 

je provedena aplikace kejdy v dávce 35 t.ha
-1

, která se opět ihned zapravuje. 

Na méně úrodných pozemcích (lehké písčité půdy) se předseťově přihnojuje 

močovinou v dávce 200 kg.ha
-1

. Termín setí se pohybuje v rozmezí 12. dubna 

aţ 8. května dle aktuálních klimatických a půdních moţností. Obdobný sled 

agrotechnických zásahů doporučuje i Zimolka et al. (2008). Systémem setí 

je kombinace siláţního hybridu kukuřice s kukuřicí na zrno v poměru 2:1 (4 řádky 

siláţní kukuřice, 2 řádky zrnová). Tímto postupem je v podniku zakládáno 80 % 

ploch porostů siláţních kukuřic a z hlediska výţivy dojnic přináší jisté výhody. 

Hybridy siláţní kukuřice jsou voleny s číslem ranosti FAO 210 aţ 290. 

Jako prevence zaplevelení se aplikují preemergentní herbicidy, případně opravné 

postemergentní. Společně s herbicidem se aplikuje kapalné dusíkaté hnojivo 

DAM 390. V případě nepříznivého vývoje klimatických podmínek jsou konkrétní 



48 
 

porosty v době vzcházení ošetřen proti chladovému stresu dávkou ledku 

amonného (max. 100 kg.ha
-1

). Sklizeň probíhá v první dekádě měsíce září. 

Rozhodujícím faktorem je sušina porostu (32 aţ 35 % v době sklizně) a zralost 

zrna. Stejné doporučení uvádí Třináctý et al. (2013). Sklizeň je zajištěna vlastní 

podnikovou řezačkou, opatřenou adaptérem na drcení kukuřičného zrna. 

Optimální narušení kukuřičného zrna zvyšuje stravitelnost škrobu v bachoru krav 

(Třináctý et al., 2016). Délka řezanky se řídí aktuální sušinou porostu a pohybuje 

se v rozmezí 8 aţ 20 mm. Celková doba sklizně zabere 20 dní. Siláţování probíhá 

v siláţních ţlabech přímo na mléčných farmách. K podpoře a usměrnění 

fermentačního procesu nejsou aplikovány ţádná aditiva. 

Technologie výroby CCM (corn cob mix) 

Z hlediska agrotechnických zásahů je technologie pěstování kukuřice 

s metodou sklizně CCM identická s pěstováním siláţních hybridů. Odlišnosti 

je moţné nalézt ve zvoleném hybridu kukuřice, systému setí a především 

v metodě sklizně. Kukuřice CCM je sklízena vlastní podnikovou sklízecí 

mlátičkou v termínu od konce října do 1. týdne listopadu při vlhkosti zrna 

28 aţ 38 %. Zimolka et al. (2008) doporučuje sklízet CCM při vlhkosti zrna 

32 aţ 35 %. Takto sklizené zrno se po dalších úpravách siláţuje ve vaku.  

Technologie výroby jetelových siláží 

Porosty jetele se zakládají na dva roky. Zpravidla se vysévá monokultura 

(čistosev) jetele lučního, v případě svaţitého pozemku je součástí výsevu krycí 

plodina jako ochrana proti erozi. V průběhu vegetace probíhají dvě seče. První seč 

se provádí ve vegetačním stádiu paličkování (před počátkem kvetení), tj. červen 

aţ začátek července. U jetele v 1. roce je první seč tzv. odplevelovací. Pokosená 

hmota se nechá zavadnout a následně se konzervuje siláţováním. Pozdíšek (2008) 

uvádí, ţe zavadání je z hlediska úspěšnosti konzervace siláţováním u jetelovin 

nutností. Sběr, řezání a nakládání píce je prováděno pomocí řezačky. V průběhu 

výroby siláţe nejsou pouţívány ţádná aditiva. Část druhé seče ve 2. roce se sklízí 

na semeno pro zakládání porostů v dalších letech.  
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Technologie výroby siláží z TTP 

Z celkové obhospodařované plochy tvoří TTP 806 ha. Druhové spektrum 

TTP je různorodé, ovlivněné místními podmínkami stanoviště. Pro udrţení jistého 

standardu a výţivářského aspektu výsledné produkované hmoty probíhá 

kaţdoroční přísev nebo obnova přibliţně 100 ha TTP. Pro přísev podnik vyuţívá 

hybridní jílek z vlastní produkce. V rámci obnovy se porosty přihnojují ledkem 

amonným v dávce 300 kg.ha
-1

. Kaţdoročně se na TTP aplikuje kejda v dávce 

10 t.ha
-1

. V průběhu roku proběhnou 2 aţ 3 seče, z toho 1. a 2. seč se siláţují, 

poslední seč se konzervuje sušením. První seč probíhá ve vegetačním stádiu 

porostu těsně před metáním při sušině 25 aţ 38 % a výšce porostu 30 cm. Stejné 

doporučení uvádí Bouška et al. (2006). Druhá seč je charakteristická sušinou 

porostu 30 aţ 50 %. Technologický proces sklizně zahrnuje zavadání pokosené 

píce. Řezání, sběr a nakládání píce zajišťuje řezačka. Pro podporu procesu 

fermentace nejsou aplikována ţádná aditiva.  

5.1.2 Zhodnocení srážkových úhrnů v lokalitě sledovaného 

podniku 

Rostlinná výroba a pěstitelská praxe je do značné míry ovlivněna 

klimatickými podmínkami. Ty jsou mimo jiné charakterizovány teplotou vzduchu 

a mnoţstvím sráţek. Úhrn sráţek za sledované období dle jednotlivých měsíců 

v lokalitě podniku zobrazuje tabulka 3. Pro porovnání je v tabulce 3 uveden 

i dlouhodobý průměr sráţek v dané lokalitě. 

Tabulka 3 Množství srážek [mm] v lokalitě sledovaného podniku v jednotlivých měsících a letech 

Měsíc Rok 2015 [mm] Rok 2016 [mm] Průměr za 20 let [mm] 

Leden 51 29 43 

Únor 2 47 33 

Březen 46 33 47 

Duben 20 31 35 

Květen 39 78 70 

Červen 50 71 89 

Červenec 65 110 92 

Srpen 75 38 89 

Září 21 27 55 

Říjen 77 78 46 

Listopad 81 45 39 

Prosinec 28 39 41 

Suma za rok  554 624 679 
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Tabulka 4 Statistické zhodnocení úhrnu srážek v roce 2015, 2016 a průměru za 20 let 

 
Počet případů  

 

Průměr 
 

Součet 
 

Minimum 
 

Maximum 
 

Sm.odch. 
 

Rok 2015 
 

12 46,17 554,00 2,30 81,30 25,40 

Rok 2016 
 

12 51,98 623,80 27,00 109,90 26,12 

Průměr za 20 let 
 

12 56,58 679,00 33,00 92,00 22,36 

Tabulka 4 souhrnně hodnotí úhrn sráţek v roce 2015, 2016 a průměru 

za 20 let. Při porovnání celkového mnoţství sráţek za rok (poloţka Součet) spadlo 

v roce 2015 o 69,8 mm méně sráţek, neţ v roce 2016. Při porovnání roku 2015 

s průměrem za 20 let je to o 125 mm méně sráţek za rok. Tento fakt přehledněji 

zobrazuje graf 2. 

Graf 2 Porovnání množství srážek mezi rokem 2015 a průměrem za 20 let v lokalitě 

sledovaného podniku 
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Graf 2 porovnává mnoţství sráţek v roce 2015 s průměrným úhrnem 

sráţek za 20 let. Z grafu 2 je patrné, ţe v roce 2015 spadlo v lokalitě sledovaného 

podniku v průměru o 10,41 mm za měsíc méně sráţek, neţ je měsíční průměr 

za 20 let. V přepočtu na mnoţství sráţek za rok to činí o 125 mm méně sráţek, 

neţ je roční průměr za 20 let (tabulka 5, poloţka Součet). 

Nedostatek sráţek v roce 2015 měl negativní dopad do celého sektoru 

výroby objemných a jiných krmiv pro skot. Dlouhodobá absence sráţek a s ním 

spojený nedostatek dostupné půdní vláhy má depresivní účinek na růst a vývoj 

rostlin. Kukuřice, jakoţto hlavní sloţka krmných dávek dojnic, je povaţovaná 
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za citlivou plodinu jiţ k poměrně mírné intenzitě sucha (Anami et al., 2009). 

Z hlediska optimálního růstu a vývoje rostliny je důleţitý nejen dostatek sráţek, 

ale i četnost a rozloţení sráţek v období vegetace rostliny. Vzhledem k vysoké 

produkci hmoty poţaduje kukuřice značné mnoţství vláhy zejména v období 

od metání do mléčné zralosti, tj. 50 aţ 60 dnů od výsevu (Zimolka et al., 2008). 

V případě sledovaného podniku vychází tento termín do období května 

aţ července. Z grafu 3 je patrné, ţe právě v období od května do července v roce 

2015 byl v lokalitě sledovaného podniku úhrn sráţek výrazně pod dlouhodobým 

průměrem. To mělo za následek niţší kvantitativní a kvalitativní výnos pícnin 

na výrobu krmiv pro dojnice. 

Graf 3 Vývoj srážkových úhrnů [mm] v lokalitě sledovaného podniku v roce 2015 a 2016 

a jeho porovnání s průměrem za 20 let 
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5.1.3 Zhodnocení výnosů pícnin na výrobu krmiv pro dojnice 

Jedním ze základních předpokladů ekonomické výroby objemných 

či jiných krmiv je jejich optimální výnos. Ten se odvíjí od správně zvolených 

agrotechnických postupů, růstu a vývoje rostliny, vývoje počasí v době vegetace 

a mimo jiné úspěšně zvládnuté sklizně. V případě výroby konzervovaných krmiv 

určují tyto faktory společně s dalšími výslednou kvalitu produkovaného krmiva. 
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Zhodnocení výnosů pícnin v roce 2015 

Rok 2015 byl specifický nedostatkem sráţek. To se negativním způsobem 

promítlo do výroby a kvality objemných krmiv. Nízký úhrn sráţek a sním spojený 

nedostatek půdní vláhy v době intenzivního růstu pícnin zapříčinil pokles výnosů 

sklízené píce. Souhrnné informace o výrobě krmiv pro dojnice v roce 2015 

poskytuje tabulka 5. 

Tabulka 5 Přehled pícnin pro produkci krmiv a porovnání jejich plánované a skutečné 

produkce 

Rok 2015 Plán Skutečnost Plán 

produkce 

 [%] 
Plodina  Osevní 

plocha [ha] 

Předpokládaný 

výnos celkem 

[t] 

Předpokládaný 

výnos [t.ha
–1

] 

 Osevní 

plocha [ha] 

Skutečný výnos 

celkem [t] 

Skutečný 

výnos [t.ha
–1

] 

Kukuřice na 

siláţ  
335 15096 45 

411* 11638* 28* 59* 

Kukuřice CCM 80 640 8 

Jetel na siláţ 

1. rok 
241 3612 15 

451 5177 12 66 
Jetel na siláţ 

2. rok 
215 7531 35 

TTP 722 10835 15 766 12009 16 111 

TP na orné půdě 52 416 8 34 456 12 109 

* Kukuřice CCM sklizena na siláţ (připočteno k poloţce Kukuřice na siláţ) 

Tabulka 5 porovnává plánovaný a skutečný stav výroby objemných krmiv 

v roce 2015. Jak z tabulky 5 vyplývá, původně zaloţený porost kukuřice 

s plánovanou metodou sklizně CCM byl sklizen na výrobu kukuřičné siláţe. 

Při výrobě (seči) jetelových siláţí se nerozlišuje rok zaloţení porostu 

(1. nebo 2. rok). Proto je skutečný stav osetých ploch a výnosů jetele na siláţ 

v tabulce 5 uveden jako jejich součet. Přehlednější porovnání plánovaných 

a skutečných výnosů jednotlivých plodin zobrazuje graf 4. 
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Graf 4 Porovnání předpokládaných a skutečných výnosů pícnin v roce 2015 
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nadprůměrný. Souhrnné informace o výrobě krmiv pro dojnice v roce 2016 

poskytuje tabulka 6. 

Tabulka 6 Přehled pícnin pro produkci krmiv a porovnání jejich plánované a skutečné 

produkce 

Rok 2016 Plán Skutečnost Plán 

produkce 

[%] 
Plodina  Osevní 

plocha [ha] 

Předpokládaný 

výnos celkem 

[t] 

Předpokládaný 

výnos [t.ha
–1

] 

 Osevní 

plocha [ha] 

Skutečný výnos 

celkem [t] 

Skutečný 

výnos [t.ha
–1

] 

Kukuřice na 

siláţ  
345 15 546 45 323 21 571 67 139 

Kukuřice CCM 100 800 8 123 1 683 14 210 

Jetel na siláţ 

1. rok 
213 3 200 15 

434 9 854 23 86 
Jetel na siláţ 

2. rok 
236 8 254 35 

TTP 746 11 194 15 766 13 388 18 120 

TP na orné půdě 52 416 8 44 666 15 160 

Tabulka 6 porovnává plánovaný a skutečný stav výroby objemných krmiv 

v roce 2016. Při výrobě jetelových siláţí se nerozlišuje rok zaloţení porostu 

(1. nebo 2. rok). Proto je skutečný stav osetých ploch a výnosů jetele na siláţ 

v tabulce 6 uveden jako jejich součet. Oproti roku 2015 byla dodrţena sklizeň 

kukuřice CCM. Sklizené vlhké zrno se jako krmivo pro dojnice siláţuje ve vaku. 

Přehlednější porovnání plánovaných a skutečných výnosů jednotlivých plodin 

zobrazuje graf 5. 
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Graf 5 Porovnání skutečných a předpokládaných výnosů pícnin v roce 2016 

 

Graf 5 porovnává plánované a skutečné výnosy pícnin v roce 2016. 
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Z grafu 5 je patrné, ţe obdobně tomu bylo i ve sledovaném podniku. Výjimkou 

je o 14 % niţší výnos hmoty jetelů na siláţ, neţ byl stanovený plán. Dostatek 

sráţek a vláhy v době vegetace se pozitivně projevil na výnosu kukuřic. V případě 

siláţní kukuřice bylo sklizeno oproti plánu o 39 % více hmoty, coţ v přepočtu 

na hmotnost dělá o 6 025 tun siláţe více, neţ byl stanovený plán. Absence sklizně 

kukuřice CCM v roce 2015 byla částečně kompenzována vysokým výnosem 

v roce 2016, kdy bylo sklizeno aţ 110 % CCM nad původní plán. Trvalé travní 

porosty a travní porosty na orné půdě mají poměrně stabilní meziroční výnosy 

bez ohledu na nepříznivý vývoj počasí v daném roce. Souhrnné porovnání výnosů 

mezi rokem 2015 a 2016 zobrazuje graf 6. 
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Graf 6 Porovnání výměry ploch pícnin a jejich celkových výnosů mezi rokem 2015 a 2016 
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ve sledovaném podniku v roce 2016 (66,7 t.ha
-1

) značně přesáhl průměrný výnos 

ČR (40, 72 t.ha
-1

).  

Zdroj: ČSÚ 

Změny v klimatu a s ním spojený nedostatek sráţek lze v následujících 

letech očekávat stále častěji (Benešová, 2014). Z hlediska rostlinné produkce 

je třeba s tímto faktem do budoucna počítat. Moţným řešením je výběr vhodných 

hybridů kukuřic s resistencí vůči nedostatku vláhy. Výkyvy ve výnosek je třeba 

stabilizovat vytvářením zásob objemných krmiv v příznivém období. Limitujícím 

faktorem však zůstává skladovatelnost siláţí a dalších krmiv pro skot. 

5.2 Zhodnocení výživy produkčního stáda dojnic 

Z produkčního hlediska je výţiva dojnic rozhodujícím vnějším faktorem, 

ovlivňující produkci mléka a ekonomiku chovu. Filosofie výţivy dojnic 

ve sledovaném podniku vychází z předpokladu vlastní výroby krmiv a jejich 

následného zhodnocení prostřednictvím dojnic v podobě vyprodukovaného mléka. 

Minoritní část krmiva pochází z nákupu. Úspěšnost produkce mléka tedy závisí 

na kvalitě a kvantitě vlastního vyrobeného krmiva. 

5.2.1 Technologie výživy dojnic v produkci 

Technologie chovu dojnic v produkci  

S organizací a technikou krmení úzce souvisí technologie chovu dojnic. 

S měnícími se poţadavky na výţivu v průběhu mezidobí se mění i způsob chovu 

a ustájení. Dojnice v produkci jsou ustájeny v produkčních stájích. Jedná 

se o zrekonstruované či nově postavené moderní budovy, plně vyhovující 

poţadavkům produkčních dojnic. Koncept stájí je řešen tak, aby splňoval 

podmínky welfare. Z technologického hlediska jde o volné boxové stáje 

s kejdovým hospodářstvím. Produkční stáje a tedy i dojnice jsou rozděleny 

zpravidla do 4 sekcí respektive skupin. První sekce je určena kravám v rozdoji. 

Do této sekce se krávy přesouvají v 5. aţ 8. dni po porodu z porodny. 

Podmiňujícím faktorem je bezproblémový porod a s ním spojený dobrý zdravotní 

poporodní stav dojnice. Druhá sekce je vyhrazena pro prvotelky. Vytvořením 

této samostatné skupiny se předchází znevýhodněného postavení prvotelek 

před staršími dojnicemi. Niţší postavení v hierarchii, souboje a upřednostňovaní 
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starších dojnic u krmného stolu zapříčiňuje značné ztráty v přijmu sušiny krmné 

dávky a tedy i produkci mléka u prvotelek. Zbývající dvě sekce připadají 

na dojnice v produkci. Do produkčního stáda se dojnice zařazují 42. den 

po otelení. Velikost skupin se pohybuje v rozmezí 70 aţ 90 kusů na jednu sekci. 

Dílčí rozdělení dle fáze laktace není v podniku zavedeno. Smyslem přerozdělení 

stáje do uvedených skupin je snadnější organizace a práce se stádem. Dojnice 

se zánětem mléčné ţlázy zůstávají ve skupinách produkčního stáda. Nutné 

je jejich patřičné označení z důvodů identifikace na dojírně. Zachováním 

stávajících skupin u mastitidních krav se předchází stresu způsobeného přesunem 

a vytvářením nových skupin po přesunu do zvláštních sekcí. Tímto opatřením 

se sniţuje závaţnost průběhu onemocnění. 

Technika krmení dojnic v produkci 

Krmení produkčních dojnic se ve sledovaném podniku provádí jedenkrát 

denně. Strapák et al. (2013) uvádí, ţe četnost krmení v průběhu dne se různí 

a z praktického hlediska se jedná o záleţitost podniku. Urban et al. (1997) 

doporučuje krmit dojnice dle ročního období jednou aţ třikrát denně. Vţdy 

je důleţité zohlednit podmínky a zkušenosti konkrétního podniku, odvíjející 

se od sledovaní přijmu krmiva dojnicemi. 

Proces krmení dojnic začíná ve sledovaném podniku kaţdý den přesně 

ve stanovený čas, a to ve 12:00 hodin. Nejprve jsou vyhrnuty zbytky krmiva 

(„nedoţerky“). Mnoţství zbytků krmiva vypovídá o celkové úrovni výţivy. 

Mudřík et al. (2006) doporučuje mnoţství „nedoţerků“ do 3 aţ 5 % z celkového 

mnoţství zakládaného krmiva. Ve sledovaném podniku se podíl „nedoţerků“ 

pohybuje na úrovni 3,98 % z celkového mnoţství zakládaného krmiva. 

Při výrazné změně krmné dávky krátkodobě vzroste mnoţství „nedoţerků“ 

na 5 aţ 8 %, výjimečně i více. Následuje příprava směsné krmné dávky, 

sestávající z nakládky jednotlivých komponent dle předepsaného poměru a váhy. 

Přesnost nakládky se řídí tenzometrickou váhou, zabudovanou v krmném voze. 

Nakládka jednotlivých komponent probíhá v následujícím pořadí: 

1. Sypké druhy krmiva: produkční směs, CCM 

2. Travní a jetelové siláţe 

3. Kukuřičná siláţ 

4. Seno 
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Pořadí nakládaných komponent KD je důleţité pro dodrţení homogenity 

a dokonalého promíchání krmné dávky. Doleţal a Staněk (2015) doporučují 

nakládat krmný vůz v pořadí krmiv od suchých k vlhkým a od dlouhé struktury 

ke krátké. Mezi uvedeným doporučením a zvoleným postupem ve sledovaném 

podniku lze pozorovat odlišnosti. Strukturu, homogenitu a dokonalé promíchání 

TMR ovlivňuje doba míchání připravované směsi. Předepsaná doba míchání 

ve sledovaném podniku je 10 minut. Doleţal a Staněk (2015) uvádějí obdobné 

časové doporučení. 

Proces zakládání směsné krmné dávky (TMR) na krmný stůl ve stájích 

je rozdělen do 3 etap. Kaţdá etapa zahrnuje zaloţení krmné dávky u kaţdé 

kategorie skotu na farmě v pořadí: produkce, rozdoj + porodna. Mezi jednotlivými 

kategoriemi se míchá nová TMR. Celý proces se opakuje 3x (3 etapy) do dosaţení 

předepsaného mnoţství zaloţené TMR. Smyslem je umoţnit v době krmení 

okamţitý přístup ke krmivu všem kravám na farmě. 

Krmivo je v průběhu dne pravidelně přihrnováno. V době dojení 

(3x denně) je přihrnování spojeno s vyhrnováním kejdy z hnojných chodeb 

a provádí se kolovým smykem řízeným nakladačem. Samozřejmostí je výměna 

adaptérů mezi operacemi. Ve zbylém čase je krmivo přihrnováno automatickým 

zařízením v pravidelných intervalech. Dle Hulsena a Aerdena (2014) by měla být 

krmná dávka dojnicím stále přístupná. Pravidelné přihrnování krmné dávky 

stimuluje potřebu přijmu krmiva a zvyšuje tím příjem sušiny, coţ se pozitivně 

odráţí v uţitkovosti dojnic. 

K zajištění celého procesu krmení vyuţívá sledovaný podnik na farmách 

Chotýšany a Struhařov samojízdný krmný vůz FARESIN s míchací vanou 

o objemu 14 m
3
 a vertikálním šnekovým systémem míchání. Farma Milovanice 

je vybavena taţeným krmným vozem FRASTO s míchací vanou o objemu 13 m
3
 

a horizontálním míchacím šnekem. Mezi základní poţadavky stanovené 

sledovaným podnikem na oba krmné vozy patří dokonalé promíchání všech 

komponent TMR, zachování struktury krmiv a rovnoměrné dávkování na krmný 

stůl. Tyto poţadavky se shodují s doporučením od Gálika et al. (2015). 
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5.2.2 Analýza kukuřičných siláží 

Kukuřičná siláţ se řadí díky vysokému obsahu škrobu a tím vysoké 

koncentraci energie mezi glycidová objemná krmiva. Kukuřičný škrob 

je pro přeţvýkavce relativně dobře dostupný a jeho mnoţství rozhoduje 

o produkční účinnosti krmiva. Proto je jednou z hlavních analýz u kukuřičné 

siláţe stanovení škrobu (Třináctý et al., 2010).  

V roce 2015 byl hlavním fenoménem nedostatek dešťových sráţek, 

coţ se negativním způsobem projevilo ve sníţené produkci hmoty a výnosu 

kukuřičných siláţí. Nedostatek vláhy zároveň omezuje růst a vývoj kukuřičných 

palic. Díky sníţenému mnoţství zrna a jeho velikosti poklesá i obsah škrobu 

(Mikyska, 2016). Laboratorní analýzu ţivin kukuřičné siláţe ze sledovaného 

podniku uvádí tabulka 7. 

Tabulka 7 Rozbor kukuřičné siláže ve sledovaném podniku a jeho porovnání s republikovým 

průměrem za rok 2015 (Mikyska, 2016) 

Ukazatel Jednotka 
Sledovaný podnik 2015 Republikový průměr 2015 

V původní hmotě V sušině  V původní hmotě V sušině 
Sušina % 39,79 100 33,2 100 

Škrob % 6,51 16,36 9,36 28,2 

NDF % 15,20 38,19 14,28 43 

ADF % 6,60 16,60 7,57 22,8 

pH % 3,73 - 3,78 - 

Kyselina mléčná % 1,43 3,59 1,89 5,69 

Kyselina octová % 0,97 2,45 0,53 1,6 

Kyselina propionová % 0,18 0,44 - - 

Kyselina máselná % <0.01 <0.01 - - 

Z tabulky 7 je patrný nízký obsah škrobu způsobený nedostatečným 

růstem a vývojem kukuřičných palic, potaţmo absencí sráţek během vegetace 

v roce 2015. Siláţ sledovaného podniku obsahovala v sušině 16,36 % škrobu, 

coţ je takřka o třetinu škrobu méně, neţ je republikový průměr z téhoţ roku. 

V roce 2016 nebyly z hlediska produkce kukuřičné siláţe ve sledovaném 

podniku zaznamenány ţádné extrémy. Mikyska (2017) uvádí, ţe vlivem dostatku 

vláhy a příznivého vývoje počasí během vegetace dosahovala kukuřice dobrých 

výnosů hmoty a především výborných aţ rekordních hodnot v obsahu škrobu. 

Laboratorní analýzu kukuřičné siláţe ze sledovaného podniku uvádí tabulka 8. 
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Tabulka 8 Rozbor kukuřičné siláže ve sledovaném podniku a jeho porovnání s republikovým 

průměrem za rok 2016 (Mikyska, 2017) 

Ukazatel Jednotka 
Sledovaný podnik 2016 Republikový průměr 2016 

V původní hmotě V sušině  V původní hmotě V sušině 
Sušina % 33,46 100 38,2 100 

Škrob % 11,06 33,05 12,99 34 

NDF % 10,01 29,93 16,2 42,4 

ADF % 5,55 16,60 8,6 22,5 

pH % 3,69 - 3,83 - 

Kyselina mléčná % 0,70 2,09 2,17 5,69 

Kyselina octová % 0,74 2,22 0,61 1,6 

Kyselina propionová % <0.01 <0.01 - - 

Kyselina máselná % <0.01 <0.01 - - 

Jak uvádí tabulky 8, obsah škrobu v siláţi sledovaného podniku 

byl 33,05 % v sušině. Při porovnání s předchozím rokem 2015 (tabulka 7, obsah 

škrobu siláţe sledovaného podniku - 16,36 % v sušině) se dostáváme téměř 

na dvojnásobnou meziroční hodnotu. Rok 2016 lze tedy skutečně z tohoto 

hlediska povaţovat za úspěšný. Vysoký obsah škrobu předurčuje i dobrou 

produkční účinnost kukuřičné siláţe. 

Tabulka 7 a tabulka 8 vyhodnocují mimo jiné i pH a obsah organických 

kyselin u siláţí ve sledovaném podniku. Na základě těchto hodnot je moţné 

posoudit průběh fermentačního procesu. Obecně ho lze v roce 2015 a 2016 

hodnotit jako zdařilý. Nutno zopakovat, ţe sledovaný podnik nepouţívá ţádná 

siláţní aditiva. 

5.2.3 Zhodnocení krmných dávek pro dojnice v produkci 

Posuzované krmné dávky pro dojnice ve sledovaném podniku sestávají 

výhradně z vlastní krmivové základny. Jakost komponentů krmných dávek včetně 

jejich zastoupení se proto odvíjí od pěstitelské úspěšnosti a technologie rostlinné 

výroby, včetně technologie konzervace a uskladnění vyprodukovaných krmiv. 

Krmné dávky pro dojnice v produkci jsou normovány na ţivou 

hmotnost 615 kg, produkci mléka 38 l.den
-1

, tučnost mléka 4 % s obsahem 

bílkovin 3,4 %. 
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Krmné dávky pro dojnice v produkci v roce 2015 a 2016 

Sloţení krmných dávek pro dojnice v produkci a zastoupení jednotlivých 

komponent zobrazuje tabulka 9. Sloţení produkčních směsí, tedy MIX 6 a MIX 7, 

zobrazuje tabulka 10. 

Tabulka 9 Složení krmných dávky pro dojnice v produkci v roce 2015 a 2016 

Krmivo 
Množství v krmné dávce [kg v původní sušině] 

Krmná dávka 2015 Krmná dávka 2016 

Kukuřičná siláţ 25∗ 19∗∗
 

Jetelová siláţ 15 15 

Travní siláţ 4 4 

Kukuřičné zrno vlhké (CCM) 2,5 2,5 

Travní seno 10 % NL 0,75 0,75 

MIX 6 3 3 

MIX 7 6 6 

Celkem v původní sušině 56,25 50,25 

Celkem v sušině 24,49 23,27 

∗ Kukuřičná siláţ z roku 2014 s obsahem škrobu 33 % 

∗∗ Kukuřičná siláž z roku 2015 s obsahem škrobu 16 % 

V roce 2015 byl k dispozici dostatek vyrobených krmiv pro dojnice 

v odpovídající ţivinové kvalitě. Je to dáno ročním posunem ve zkrmování 

vyrobených krmiv, respektive krmiva vyrobená v roce 2014 jsou do krmných 

dávek zařazována přelomem roku 2014/2015. V roce 2015 se tedy zkrmovala 

roční zásoba krmiv vyrobených v roce 2014. Nedostatek vyrobených krmiv 

v 2015 vlivem nepřízně počasí se tedy promítá aţ do krmné dávky v roce 2016. 

Nízké výnosy hmoty objemných krmiv v roce 2015, především kukuřičné siláţe, 

nestačily pokrýt plánovanou zásobu objemných krmiv pro následující rok 2016. 

Aby zásoba kukuřičné siláţe vystačila pro rok 2016, přistoupil sledovaný podnik 

k úpravě krmné dávky v roce 2016 v podobě mnoţstevní restrikce kukuřičné 

siláţe z původních 25 kg v KD 2015 na 19 kg v KD 2016 (viz. tabulka 9). Niţší 

zastoupení kukuřičné siláţe v krmné dávce nebylo suplementováno jiným 

krmivem, čímţ došlo ke sníţení celkového mnoţství krmné dávka na jednu 

dojnici o 1,22 kg v sušině. 
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Maskaľová a Vajda (2007) doporučují zastoupení objemných krmiv 

v krmné dávce pro dojnice z 55 aţ 70 %. Krmné dávky sledovaného podniku tvoří 

objemná krmiva ze 79,5 % (rok 2015) a 77% (rok 2016). Majoritní podíl mezi 

těmito objemnými krmivy zaujímá kukuřičná siláţ. Dle Strapáka et al. (2013) 

je kukuřičná siláţ v krmné dávce dojnic rozhodujícím zdrojem energie 

a stabilizačním prvkem bachorové fermentace. Proto by její mnoţství v KD mělo 

být okolo 15 kg (Vyskočil, 2008). V případě sledovaného podniku je zastoupení 

kukuřičné siláţe v krmných dávkách o 10 kg (rok 2015) a 4 kg (rok 2016) vyšší 

neţ uvedené doporučení. 

Tabulka 10 Složení produkční směsi pro dojnice v produkci MIX 6 a MIX 7 

Krmivo 

Zastoupení [%] Přepočet na krmnou dávku [kg] 

MIX 6 MIX 7 
MIX 6  

[3 kg v TMR] 

MIX 7 

[6 kg v TMR] 

Celkem 

[kg] 

Pšenice 45 33 1,35 1,98 3,33 

Ječmen 24 20 0,72 1,2 1,92 

Sója 0 16 0 0,96 0,96 

Řepkový šrot 25 11 0,75 0,66 1,41 

Premix 6 20 0,18 1,2 1,38 

Celkem 100 % 100 % 3 kg 6 kg 9 kg 

Sledovaný podnik připravuje dvě produkční směsi o rozdílném sloţení - 

MIX 6 a MIX 7 (tabulka 10). Obě směsi se míchají do TMR všech kategorií 

dojnic na farmě (porodna, rozdoj, produkce). Liší se pouze dávkování a vzájemný 

poměr obou směsí, čímţ se respektují odlišné ţivinové poţadavky s měnící se 

uţitkovostí dojnic. 

S restrikcí dávky kukuřiční siláţe v krmné dávce v roce 2016 automaticky 

vzrostlo zastoupení jadrného krmiva respektive produkčních směsí MIX 6 

a MIX 7. Vyšší zastoupení produkčních směsí částečně kompenzovalo nízkou 

energetickou hodnotu kukuřičné siláţe z roku 2015, zařazenou do krmné dávky 

v roce 2016. 
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Tabulka 11 a tabulka 12 porovnávají ţivinovou analýzu produkční krmné 

dávky pro dojnice v roce 2015 a 2016 s normou NRC (2001). Úroveň 

metabolizovatelné energie je porovnána s doporučením dle Morana (2005). 

Pro optimální vyhodnocení je v tabulce 11 a tabulce 12 uveden procentický rozdíl 

mezi ţivinovou analýzou krmné dávky sledovaného podniku a normou 

NRC (2001) či doporučením dle Morana (2005).  

Tabulka 11 Živinová analýza produkční krmné dávky 2015 ve sledovaném podniku 

Ukazatel Jednotka 
Sledovaná 

KD 2015 

Norma 

NRC 2001 
Rozdíl [%] 

Sušina kg 24,49 23,60 +3,77 

Metabolizovatelná energie Mcal/den 59,81 64,06∗ -6,63 

Hrubý protein
 

% sušiny 16,03 15,20 +5,46 

Metabolizovatelný protein g/den 2 702,00 2 407,00 +12,26 

RUP 
a
 g/den 1 004,60 1 291,00 -22,18 

RDP 
b
 g/den 1 489,07 2 298,00 -35,20 

Lysin g 172,78 172,68 +0,06 

Metionin g 51,70 51,44 +0,51 

NDF 
c
 % sušiny 33,66 25–33 +16,07 

ADF 
d
 % sušiny 18,24 17–21 -4 

NCF 
e
 % sušiny 42,76 36–44 +6,9 

škrob % 25,17 – – 

Vápník % sušiny 0,72 0,61 +18,03 

Fosfor % sušiny 0,39 0,35 +11,43 

∗Metabolizovatelná energie porovnávána s doporučením dle Morana (2005) 

a
 RUP - hrubý protein krmiva nedegradovatelný v bachoru 

b
 RDP - hrubý protein krmiva degradovatelný v bachoru 

c
 NDF - neutrálně detergentní vláknina 

d
 ADF - acidodetergentní vláknina 

e 
NCF - nevláknité sacharidy 

Z tabulky 11 je v případě sledované krmné dávky patrný o 3,77 % vyšší 

denní příjem sušiny, neţ doporučuje norma. Dle Koukolové et al. (2017) 

by se mnoţství přijaté sušiny u dojnic v laktaci mělo pohybovat mezi 4 aţ 4,5 % 

ţivé hmotnosti. Sledovaná krmná dávka zajišťuje denní příjem sušiny na úrovni 

3,98 % z ţivé hmotnosti dojnice. Z hlediska obsahu energie má sledovaná krmná 

dávka o 6,63 % niţší obsah energie, neţ doporučuje Moran (2005). 

Třináctý et al. (2013) uvádí, ţe smyslem klasifikace proteinu je co nejpřesněji 

predikovat tok metabolizovatelného proteinu do tenkého střeva. V případě 

sledované krmné dávky je úroveň metabolizovatelného proteinu (skutečně 
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stravitelného v tenkém střevě) o 12,26 % vyšší, neţ uvádí norma. Za optimálně 

vybalancované ţiviny ve sledované krmné dávce lze pokládat obsah lysinu 

a metioninu. Zastoupení jednotlivých frakcí vlákniny je v rozpětí normy. Obsah 

vápníku a fosforu splňuje doporučený poměr u produkčních dojnic Ca : P = 1,5 : 1 

(Suchý et al., 2011). 

Tabulka 12 Živinová analýza produkční krmné dávky 2016 ve sledovaném podniku 

Ukazatel Jednotka 
Sledovaná 

KD 2016 

Norma 

NRC 2001 
Rozdíl [%] 

Sušina kg 23,27 23,60 -1,40 

Metabolizovatelná energie Mcal/den 59.97 64,06∗ -6,38 

Hrubý protein
 

% sušiny 16,57 15,20 +9,01 

Metabolizovatelný protein g/den 2 674,00 2 407,00 +11,09 

RUP 
a
 g/den 1 022,80 1 291,00 -20,77 

RDP 
b
 g/den 1 415,88 2 298,00 -38,39 

Lysin g 166,48 170,56 -2,39 

Metionin g 49,43 50,78 -2,66 

NDF 
c
 % sušiny 34,34 25–33 +18,41 

ADF 
d
 % sušiny 17,88 17–21 -5,89 

NCF 
e
 % sušiny 41,39 36–44 +3,48 

škrob % 19,07 – – 

Vápník % sušiny 0,88 0,61 +44,26 

Fosfor % sušiny 0,40 0,35 +14,29 

∗Metabolizovatelná energie porovnávána s doporučením dle Morana (2005) 

a
 RUP - hrubý protein krmiva nedegradovatelný v bachoru 

b
 RDP - hrubý protein krmiva degradovatelný v bachoru 

c
 NDF - neutrálně detergentní vláknina 

d
 ADF - acidodetergentní vláknina 

e 
NCF - nevláknité sacharidy 

Při porovnání denního přijmu sušiny (tabulka 12) se sledovaná krmná 

dávka 2016 takřka neliší od uvedené normy. Moran (2005) doporučuje denní 

příjem metabolizovatelné energie 64,06 Mcal, coţ je o 6,38 % více, neţ poskytuje 

sledovaná krmná dávka. Úroveň metabolizovatelného proteinu krmné dávky 

je oproti normě o 11,09 % niţší. Zastoupení lysinu, metioninu a jednotlivých 

frakcí vlákniny odpovídá doporučení normy. V případě vápníku a fosforu 

lze pozorovat jejich vyšší zastoupení v krmné dávce, neţ uvádí norma. 

Mudřík et al. (2006) zmiňuje, ţe v krmných dávkách bývá častý nadbytek vápníku 

a nedostatek fosforu. Z tohoto hlediska je důleţitý vzájemný poměr těchto prvků 

(Ca : P = 1,5 : 1), který sledovaná krmná dávka splňuje.  
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Na základě sledovaných ţivinových parametrů a jejich procentických 

odchylek od normy a doporučení dle Morana (2005) v tabulce 11 a tabulce 12 

lze konstatovat, ţe ţivinové analýzy sledovaných krmných dávek se výrazně 

neliší od uvedených doporučení. 

5.3 Analýza produkce mléka ve sledovaném podniku 

Mléčná uţitkovost dojnic se mimo jiné odvíjí od odpovídající úrovně 

výţivy. Předkládaná krmná dávka musí krýt potřebné mnoţství ţivin a energie. 

Dle Boušky et al. (2006) se nedostatky ve výţivě a náhlé změny v krmných 

dávkách projevují sníţenou uţitkovostí. Graf 7 porovnává celkovou meziroční 

produkci mléka dle jednotlivých měsíců v kaţdém roce. Z uvedeného grafu 

vyplývá podstatně niţší produkce mléka v roce 2016. V období od ledna do dubna 

roku 2016 se měsíční produkce mléka výrazně nelišila od roku 2015. 

K výraznému sníţení produkce došlo aţ v období od května 2016 do listopadu 

2016, kdy celková výroba mléka klesla v průměru o 7,3 % oproti roku 2015. 

K opětovnému nárůstu produkce došlo aţ v prosinci 2016, kdy celková produkce 

v tomto měsíci byla takřka identická s celkovou produkcí v prosinci 2015. 

Graf 7 Porovnání celkové produkce mléka dle jednotlivých měsíců v roce 2015 a 2016 
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Sníţená celková produkce mléka v roce 2016 je zapříčiněna změnou 

v krmné dávce 2016 (kapitola 5.2.3), kdy došlo ke sníţení celkové krmné dávky 

o 1,22 kg v sušině na dojnici a den. Weiss (2015) uvádí, ţe pokles přijmu 

sušiny KD o 1 kg způsobí u dojnic pokles uţitkovosti o 2 aţ 2,5 kg mléka za den. 

Zároveň byla do KD zařazena kukuřičná siláţ z roku 2015, která měla oproti 

předchozím rokům téměř poloviční obsah škrobu (kapitola 5.2.2). Uvedené změny 

v krmné dávce byly provedeny počátkem roku 2016. 

Graf 8 Porovnání celkové výroby mléka mezi rokem 2015 a 2016 

2015 vs. 2016
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Tabulka 13 Porovnání celkové výroby mléka mezi rokem 2015 a 2016 

Graf 8 a tabulka 13 zobrazují statistické zhodnocení celkové výroby mléka 

mezi roky 2015 a 2016 (program Statistica, dvouvýběrový t-test se zvolenou 

hladinou významnosti p=0,05). Graf 8 analyzuje rozdíl v průměrných měsíčních 

dodávkách mezi rokem 2015 a 2016. Číselně jsou tyto hodnoty uvedeny 

v tabulce 13. Na základě dosaţených výsledků (p=0,007108<0,05; 

p Levene=0,214713>0,05 → splněna homoskedasticita dat) lze usoudit, 

ţe se celková výroba mléka v jednotlivých měsících mezi roky 2015 a 2016 

 

Počet 

případů 
Průměr 

(2015) 

Průměr 

(2016) 
Hodnota t sv p p (Levene) 

2015 vs. 2016 24 1033559 983125 2,967584 22 0,007108 0,214713 
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statisticky lišila. V roce 2015 bylo měsíčně vyprodukováno v průměru o 50 434 

litrů mléka více, něţ v roce 2016. 

Objektivní posouzení rozdílu v produkci mléka mezi rokem 2015 a 2016 

zobrazuje graf 9. Uvedený graf porovnává meziroční rozdíly ve stavech dojnic 

a měsíční produkce mléka. Z grafu 9 je patrný meziroční nárůst stavů dojnic. 

Zatímco v roce 2015 byl průměrný stav dojnic 1314 ks, v roce 2016 došlo 

k navýšení průměrného stavu dojnic na 1346 ks. I přes meziroční nárůst stavů 

dojnic poklesla v roce 2016 produkce mléka. Důvodem poklesu produkce 

zůstávají změny v krmné dávce produkčních dojnic, uskutečněné počátkem roku 

2016 (kapitola 5.2.3). 

Graf 9 Porovnání průměrných měsíčních stavů dojnic a měsíční produkce mléka mezi roky 

2015 a 2016 
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u vysokoprodukčních dojnic jiţ při teplotě 25 
0
C. Dojnice omezeně přijímají 

krmnou dávku, čímţ klesá uţitkovost. Při porovnání průměrné denní dojivosti 

mezi rokem 2015 a 2016 lze pozorovat její pokles v roce 2016, kdy průměrná 

denní dojivost klesla z 25,86 l.kus
-1

 (2015) na 23,94 l.ks
-1

(2016). Příčinou tohoto 

meziročního poklesu je zmiňovaná změna v krmné dávce 2016 (kapitola 5.2.3). 

Graf 10 Porovnání průměrné denní dojivost [l.ks
-1

] mezi roky 2015 a 2016 
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V návaznosti na pokles mléčné uţitkovosti dojnic a změnu krmné dávky 

mezi rokem 2015 a 2016 byla provedena analýza obsahu mléčného tuku 

a bílkovin. Pro vyhodnocení bylo zvoleno statistické porovnání prostřednictvím 

dvouvýběrového t-testu v programu Statistica, se zvolenou hladinou 

významnosti p=0,05. Dosaţené výsledky zobrazuje tabulka 14 a tabulka 15. 

Tabulka 14 Porovnání obsahu bílkovin [%] v mléce mezi rokem 2015 a 2016 

 
Počet 

případů 

Průměr 

(2015) 

Průměr 

(2016) 
Hodnota t sv p p (Levene) 

2015 vs. 2016 24 3,34 3,39 -1,52548 22 0,141388 0,122142 

Na základě dosaţených výsledku v tabulce 14 (p=0,141388>0,05; 

p Levene=0,122142>0,05 → splněna homoskedasticita dat) lze konstatovat, 

ţe obsah bílkovin se mezi rokem 2015 a 2016 statisticky neliší. Průměrný obsah 

mléčných bílkovin dosahoval v roce 2015 úrovně 3,34 % a v roce 2016 3,39 %. 



70 
 

Pokles mléčné uţitkovosti a změna krmné dávky mezi rokem 2015 a 2016 neměly 

vliv na obsah bílkovin v produkovaném mléce. 

Tabulka 15 Porovnání obsahu tuku v mléce mezi rokem 2015 a 2016 

 
Počet 

případů 

Průměr 

(2015) 

Průměr 

(2016) 
Hodnota t sv p p (Levene) 

2015 vs. 2016 24 3,73 3,99 -4,86960 22 0,000072 0,162825 

Tabulka 15 porovnává obsah mléčného tuku mezi rokem 2015 a 2016. 

Ze statistické analýzy v uvedené tabulce je patrné, ţe obsah tuku v mléce se mezi 

rokem 2015 a 2016 lišil (p=0,000072>0,05; p Levene=0,162825>0,05 → splněna 

homoskedasticita dat). V tomto případě došlo k meziročnímu nárůstu průměrného 

obsahu z 3,73 % (rok 2015) na 3,99 % (rok 2016). Přehledněji zobrazuje tento 

fakt graf 11. Dle Strapáka et al. (2013) roste s poklesem uţitkovosti obsah 

mléčných sloţek. Důleţitým faktorem pro tvorbu mléčného tuku je obsah 

vlákniny v krmné dávce (Kudrna, 2007). K nepatrnému nárůstu obsahu NDF 

a ADF došlo v krmné dávce 2016 (kapitola 5.2.3, tabulka 11 a tabulka 12). 

Graf 11 Porovnání obsahu tuku v mléce mezi rokem 2015 a 2016 
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5.4 Ekonomická analýza výroby mléka ve sledovaném 

podniku 

Hlavním předpokladem úspěšného chovu dojnic je pravidelná analýza 

provozních a ekonomických ukazatelů a jejich zhodnocení z hlediska efektivity 

produkce. Na základě provedených analýz je moţné přijímat opatření, vedoucí 

ke zvýšení efektivity a rentability chovu. Dle Krpálkové et al. (2017) je efektivita 

výroby mléka determinována komplexem ukazatelů, mezi které patří úroveň 

mléčné uţitkovosti, ukazatelé reprodukce, produkční dlouhověkost, dobrý 

zdravotní stav a ekonomická kalkulace nákladů a výnosů výroby. Tabulka 16 

vyhodnocuje provozní ukazatelé výroby mléka ve sledovaném podniku za rok 

2015 a 2016. Pro objektivní posouzení je v tabulce 16 uvedena k vybraným 

ukazatelům jejich průměrná hodnota za ČR v roce 2015 (Syrůček, 2016). 

Tabulka 16 Zhodnocení provozních ukazatelů výroby mléka ve sledovaném podniku a jeho 

porovnání s průměrem ČR 

Ukazatel Jednotka 
Sledovaný 

podnik 2015 

Sledovaný 

podnik 2016 

Průměr ČR 

2015 

Průměrný stav na podnik ks 1 314 1 353 621 

Dojivost za rok litrů na krávu 9 441 8 765 9 137 

Dojivost na kus a den l.ks
-1

 25,86 23,94 25,02 

Výroba mléka celkem  litry za rok 12 403 202 11 797 500 - 

Prodej mléka celkem  litry za rok 12 242 149 11 709 099 - 

Trţnost mléka % 98,70 99,25 97 

Tučnost mléka % 3,73 3,99 3,79 

Bílkoviny v mléce % 3,34 3,39 3,36 

Obměna stáda krav % 30,82 30,39 35,8 

Krav na 1. laktaci % 30,37 35 37,1 

Průměrná laktace počet 3,8 3,1 2,3 

Mezidobí dny 403 393 405 

Servis perioda dny 111 120 123 

Věk při 1. telení dny 705,5 695 747 

Zabřez. krav po všech. insemin. % 38 36 38,0 

Zabřez. krav po všech  insemin. % 39 39 36,8 

Odchov telat na 100 krav ks 93,98 94,23 99,4 

Krav na ošetřovatele ks 59,73 61,5 48,8 

Trţní mléko na ošetřovatele  litrů za rok 556 461 532 033 440 920 
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5.4.1 Vývoj výkupních cen mléka  

Rok 2015 zaznamenal z hlediska produkce mléka dva důleţité zvraty. 

První změnou v sektoru výroby mléka bylo zrušení mléčných kvót v březnu 2015. 

Dle Samkové et al. (2015) přispěla tato změna k výraznějšímu kolísání trţních cen 

mléka a destabilizaci trhu s touto komoditou. Druhou změnou je výrazný propad 

výkupních cen mléka v témţe roce, zasahující aţ do roku 2016. Právě výkupní 

cena je rozhodujícím faktorem, ovlivňující ekonomiku chovu dojnic. Trţby 

za mléko tvoří hlavní poloţku výnosů producentů mléka. Vývoj výkupních cen 

mléka ve sledovaném podniku a jejich porovnání s průměrnou výkupní cenou ČR 

(zdroj: MZe) zobrazuje graf 12. 

Graf 12 Vývoj výkupních cen za litr mléka ve sledovaném podniku a jejich porovnání s 

průměrnou výkupní cenou ČR [Kč.l-1] 
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5.4.2 Analýza nákladů produkce mléka 

Ekonomický výsledek výroby mléka je kromě výkupní ceny mléka 

ovlivněn nákladovostí na výrobu. Tabulka 17 zobrazuje výčet jednotlivých 

poloţek nákladů na produkci mléka v celkovém součtu za rok 2015 a 2016, 

nebo vztaţených na litr vyrobeného mléka. Přehled struktury a zastoupení 

jednotlivých nákladů v roce 2015 a 2016 zobrazuje graf 13. Nutno podotknou, 

ţe struktura a zastoupení jednotlivých nákladů se meziročně nijak nezměnila. 

Krpálková et al. (2017) uvádí, ţe 43% nákladů na výrobu mléka připadá 

na náklady krmiv. Ve sledovaném podniku tvoří náklady na krmiva 44 % všech 

nákladů (graf 13), tj. 3,46 Kč na litr mléka v roce 2015. V roce 2016 vzrostli 

ve sledovaném podniku náklady krmiva na 3,89 Kč na litr. Z tabulky 17 je patrné, 

ţe sledovaný podnik má minimální náklady na krmiva nakoupená, respektive 

vyuţívá převáţně vlastních zdrojů krmiv oceněných vnitropodnikovou cenou. 

Nepřímým ukazatelem zdravotního stavu dojnic jsou náklady na veterinární 

výkony a léky. Společně s náklady na plemenářskou práci tvoří 3 % celkových 

nákladů ve sledovaném podniku (graf 13). Dle Syrůčka (2016) připadá 

na veterinární a plemenářský výkon 6 % celkových nákladů, z čehoţ vyplývá 

dobrý zdravotní stav krav a úroveň reprodukce ve sledovaném podniku. Celkové 

náklady na produkci mléka činily ve sledovaném podniku v roce 2015 

94 380 997 Kč, tj. 7,71 Kč na litr vyrobeného mléka. V roce 2016 vzrostly 

celkové náklady na produkci mléka na 96 133 907 Kč, coţ je oproti roku 2015 

o 1 752 910 Kč více. Důvodem meziročního nárůstu jsou vyšší náklady 

na nakoupená krmiva v roce 2016 v důsledku nevyhovujícího stavu krmivové 

základny sledovaného podniku, způsobeného nepřízní klimatu v roce 2015 

(kapitola 5.1, kapitola 5.2). V přepočtu na litr vyrobeného mléka vycházejí 

náklady v roce 2016 na 8,21 Kč. 
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Tabulka 17 Nákladovost produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016 

Položka 

Rok 2015 Rok 2016 

Celkem podnik 

[Kč] 

Na litr mléka 

[Kč.l
-1

] 

Celkem podnik 

[Kč] 

Na litr mléka 

[Kč.l
-1

] 

Krmiva vlastní 42 289 900 3,45 41 512 649 3,55 

Krmiva nakoupená 69 150 0,01 3 978 080 0,34 

Plemenářská práce 1 890 277 0,15 1 915 038 0,16 

Veterinární výkony, léky 823 024 0,07 669 835 0,06 

Mzdové náklady 7 614 866 0,62 7 828 221 0,67 

Odpisy 15 640 833 1,28 15 029 444 1,28 

Ostatní náklady 22 845 023 1,87 21 896 359 1,87 

Přímé náklady 91 173 073 7,45 92 829 626 7,93 

Výrobní reţie 3 207 924 0,26 3 304 281 0,28 

Náklady celkem 94 380 997 7,71 96 133 907 8,21 

Graf 13 Struktura nákladů výroby mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016 

 

 

5.4.3 Analýza výnosů produkce mléka 

Hlavní poloţkou výnosů chovu dojnic ve sledovaném podniku jsou trţby 

za mléko. Jejich výše je předurčena vývojem výkupních cen mléka (graf 12) 

a mnoţství vyrobeného trţního mléka (tabulka 16) v podniku. Ostatní výnosy 

tvoří trţby za brakaci krav a vedlejších výrobků v chovu dojnic, tedy prodej telat, 

chlévské mrvy a močůvky. V rámci finanční podpory chovu dojnic byla podniku 

v roce 2015 i 2016 přidělena dotace za podporu welfare dojnic a dále za trţní 

produkci mléka, neboť podnik splňuje počet dobytčích jednotek k výměře 

obhospodařovaných pozemků. Přehled výnosů ve sledovaném podniku v roce 

2015 a 2016 zobrazuje tabulka 18. 
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Tabulka 18 Analýza výnosů produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016 

Položka 

Rok 2015 Rok 2016 

Celkem podnik 

[Kč] 

Na litr mléka 

[Kč.l
-1

] 

Celkem podnik 

[Kč] 

Na litr mléka 

[Kč.l
-1

] 

Trţby mléko 93 315 992 7,62 78 032 759 6,67 

Ostatní trţby a příjmy 11 250 513 0,92 11 242 086 0,96 

Výnosy bez dotace 104 566 505 8,54 89 274 845 7,63 

Dotace 7 981 213 0,65 14 318 763 1,22 

Výnosy celkem 112 547 718 9,19 103 593 608 8,85 

Z tabulky 18 je patrný meziroční pokles trţeb za mléko, způsobený 

poklesem výkupních cen. Zatímco v roce 2015 tvořili trţby za mléko 7,62 Kč 

na litr vyrobeného mléka, v roce 2016 došlo k jejich poklesu na 6,67 Kč na litr 

vyrobeného mléka. Meziročně tak podnik přišel vlivem poklesu výkupních cen 

o 15 283 233 Kč v trţbách za mléko. Ostatní trţby a příjmy (brakace krav, prodej 

telat, chlévské mrvy a močůvky) jsou z hlediska meziročního vývoje poměrně 

stálé. V roce 2016 získal sledovaný podnik v rámci dotačních titulů vyšší finanční 

podporu. Celkové výnosy dosahovaly v roce 2015 112 547 718 Kč, 

coţ je o 8 954 110 Kč více, neţ v roce 2016. 

5.4.4 Výsledek hospodaření 

Krutina a Novotná (2014) definují výsledek hospodaření jako rozdíl mezi 

výnosy a náklady. V kladném případě se jedná o zisk, v záporném pak o ztrátu. 

Tabulka 19 vyhodnocuje ziskovost výroby mléka ve sledovaném podniku v roce 

2015 a 2016 a porovnává jej s průměrnými hodnotami ČR za rok 2015 

(Syrůček, 2016). 

Tabulka 19 Zhodnocení ziskovosti výroby mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 a 2016 

včetně porovnání s průměrem ČR 2015 (Syrůček, 2016) 

Položka 

Rok 2015 Rok 2016 ČR 2015 

Celkem 

podnik 

[Kč] 

Na litr 

mléka 

[Kč.l
-1

] 

Celkem 

podnik 

[Kč] 

Na litr mléka 

[Kč.l
-1

] 

Na litr 

mléka 

[Kč.l
-1

] 

Náklady celkem 94 380 997 7,71 96 133 907 8,21 8,99 

Náklady po odpočtu∗ 83 130 484 6,79 84 891 821 7,25 8,52 

Trţby za mléko 93 315 992 7,62 78 032 759 6,67 7,79 

Zisk bez dotace 10 185 508 0,83 -6 859 062 -0,59 -0,74 

Zisk s dotací 18 166 721 1,48 7 459 701 0,64 ̶ 

∗Odpočet vedlejších výrobků (telata, chlévská mrva, močůvka, brakované krávy) 
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Z tabulky 19 je patrné, ţe v roce 2015 dosahoval sledovaný podnik zisku 

bez dotace 0,83 Kč na kaţdém litru vyrobeného mléka. Dle Syrůčkova analýzy 

ziskovosti výroby mléka v ČR v roce 2015 dosahovaly podniky 

v průměru ˗0,74 Kč ztrátu na kaţdém litru vyrobeného mléka (bez připočtení 

dotace). Právě dotace v sektoru produkce mléka sehrávají důleţitou finanční 

podporu, neboť v roce 2016 se i sledovaný podnik dostal do ztrátové výroby 

mléka (˗0,56 Kč.l
-1

), přičemţ po přičtení dotace dosahoval sledovaný podnik 

zisku 0,64 Kč Kč.l
-1

. Propad výkupních cen mléka v roce 2015 zapříčinil 

meziroční rozdíl v celkovém zisku výroby mléka sledovaného podniku 

10 707 020 Kč. 

Podrobné kalkulační vzorce výroby mléka jsou uvedeny v příloze 

(kapitola 9), a to sice pro rok 2015 (tabulka 21) a rok 2016 (tabulka 22). 

  



77 
 

6 Závěr 

Rok 2015 byl v zemědělském sektoru specifický nedostatkem sráţek. 

V uvedeném roce spadlo v lokalitě sledovaného podniku v průměru o 125 mm 

méně sráţek, neţ zaznamenává průměrný roční úhrn sráţek za uplynulých 20 let. 

Nedostatek sráţek se týkal zejména období od května do srpna. 

V návaznosti na absenci sráţek bylo v roce 2015 vyrobeno podstatně méně 

objemných krmiv, neţ v roce 2016. Na přísušek v době vegetace nejcitlivěji 

reagují siláţní hybridy kukuřice a jeteloviny na orné půdě. V případě kukuřice 

na siláţ bylo ve sledované podniku v roce 2015 vyrobeno o 46 % méně kukuřičné 

siláţe, neţ v roce 2016. Jetel luční vykázal v roce 2015 o 47,5 % niţší výnos píce, 

neţ v roce 2016. 

Nedostatek půdní vláhy v době vegetace omezuje růst a vývoj kukuřičných 

palic. Díky sníţenému mnoţství zrna a jeho velikosti poklesá i obsah škrobu 

v kukuřičné siláţi. 

Nízký výnos hmoty siláţní kukuřice v roce 2015 a s ním spojená 

nedostatečná zásoba kukuřičné siláţe vedla management podniku 

k její mnoţstevní restrikci v krmné dávce produkčních dojnic v roce 2016, 

čímţ poklesla celková krmná dávka na dojnici o 1,22 kg sušiny na den. 

S poklesem přijmu sušiny krmné dávky v roce 2016 a nízkému obsahu škrobu 

v kukuřičné siláţi z roku 2015, zařazené do krmné dávky 2016, klesla meziročně 

uţitkovost dojnic o 1,92 litrů na kus a den. 

S poklesem uţitkovosti v roce 2016 a změnou v krmné dávce v roce 2016 

byl zaznamenán trend ve zvýšeném obsahu mléčného tuku. 

Pokles uţitkovosti dojnic a tedy i celkových dodávek trţního mléka v roce 

2016 společně s dramatickým propadem výkupních cen mléka v roce 2015 

výrazně ovlivnily ekonomiku produkce mléka ve sledovaném podniku. Meziročně 

tak přišel podnik o zisk ve výši 10 707 020 Kč. 

Finanční podpora prostřednictvím dotací má v chovech dojnic zásadní vliv 

na ekonomickou stránku produkce. Při průměrné výkupní ceně 6,67 Kč za litr 

mléka se sledovaný podnik dostal do ztráty ˗0,59 Kč na litr vyrobeného mléka. 

Po přičtení dotace disponoval sledovaný podnik ziskem ve výši 0,64 Kč na litr 

vyrobeného mléka. 
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8 Seznam použitých zkratek 

ADF acidodetergentní vláknina 

BCS (body condition score) hodnocení tělesné kondice 

CCM siláţovaná drť směsi kukuřičných palic s vřeteny bez listenů (corn cob mix) 

CNS centrální nervová soustava 

KD krmná dávka 

ME metabolizovatelná energie 

NCF nevláknité (nestrukturální) sacharidy 

NDF neutrálně detergentní vláknina 

NEB negativní energetická bilance 

NEL netto energie laktace 

NEV netto energie výkrmu 

NL dusíkaté látky 

PSB počet somatických buněk 

RDP hrubý protein krmiva degradovatelný v bachoru 

RUP hrubý protein krmiva nedegradovatelný v bachoru 

SP servis perioda 

TMR směsná krmná dávka 

TP travní porost 

TTP trvalý travní porost 
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9 Přílohy 

Tabulka 20 Struktura plodin na orné půdě ve sledovaném podniku a jejich průměrné výnosy v roce 2015 a 2016 

Plodina Výměra [ha] Podíl na orné půdě 

 [%] 

Průměrný výnos 2015  

[t.ha
–1

] 

Průměrný výnos 2016  

[t.ha
–1

] 

Pšenice ozimá 1 002 27,6 7,30 7,54 

Ječmen ozimý 500 13,8 7,14 7,94 

Ječmen jarní 175 4,8 4,45 5,69 

Oves nahý, pluchatý 170 4,7 6,61 5,31 

Obiloviny celkem 1 847 51 6,38 6,62 

Řepka ozimá 600 16,6 4,07 3,51 

Mák setý peluška 134 3,7 0,95 0,90 

Olejniny celkem 734 20,3 2,51 2,20 

Jetel inkarnát 44 1,2 – 0,84 

Hrách setý 34 0,9 2,77 – 

Jílek na semeno 28 0,8 0,73 0,72 

Objemná krmiva a jednoleté 

pícniny pro krmné účely 
965 26,6 – – 

Celkem 3 624 100 – – 
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Tabulka 21 Kalkulační vzorec produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2015 

Položka 
Celkem podnik 

[Kč] 

Na kus a rok 

[Kč/ks] 

Na krmný den 

[Kč/den] 

Na litr mléka 

[Kč/l] 

Krmiva vlastní 42 289 900,00 32 184,09 88,19 3,45 

Krmiva nakoupená 69 150,00 52,63 0,14 0,01 

Chem. prostředky, desinfekce 1 317 281,00 1 002,50 2,75 0,11 

Materiál ţiv. výroba 1 328 545,00 1 011,07 2,77 0,11 

Mechanizace ţiv. výroba, PHM 6 869 898,00 5 228,23 14,33 0,56 

Spotřeba energií, vody 3 166 487,00 2 409,81 6,60 0,26 

Sluţby dodavatelsky 2 638 715,00 2 008,15 5,50 0,22 

Plemenářská práce 1 890 277,00 1 438,57 3,94 0,15 

Veterinární výkony, léky 823 024,00 626,35 1,72 0,07 

Mzdové náklady 7 614 866,00 5 795,18 15,88 0,62 

Náklady na obnovu stáda 4 599 904,00 3 500,69 9,59 0,38 

Ostatní náklady 2 924 193,00 2 225,41 6,10 0,24 

Odpisy 15 640 833,00 11 903,22 32,62 1,28 

Přímé náklady 91 173 073,00 69 385,90 190,12 7,45 

Výrobní reţie 3 207 924,00 2 441,34 6,69 0,26 

Náklady celkem 94 380 997,00 71 827,24 196,81 7,71 

Trţby mléko 93 315 992,00 71 016,74 194,59 7,62 

Ostatní trţby a příjmy 11 250 513,00 8 562,03 23,46 0,92 

Dotace 7 981 213,00 6 073,98 16,64 0,65 

Výnosy celkem 112 547 718,00 85 652,75 234,70 9,19 

Výsledek hospodaření 18 166 721,00 13 825,51 37,88 1,48 
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Tabulka 22 Kalkulační vzorec produkce mléka ve sledovaném podniku v roce 2016 

Položka 
Celkem podnik 

[Kč] 

Na kus a rok 

[Kč/ks] 

Na krmný den 

[Kč/den] 

Na litr mléka 

[Kč/l] 

Krmiva vlastní 41 512 649,00 30 841,49 84,24 3,55 

Krmiva nakoupená 3 978 080,00 2 955,48 8,07 0,34 

Chem. prostředky, desinfekce 1 017 083,00 755,63 2,06 0,09 

Materiál ţiv. výroba 849 324,00 631,00 1,72 0,07 

Mechanizace ţiv. výroba, PHM 6 595 912,00 4 900,38 13,38 0,56 

Spotřeba energií, vody 2 881 324,00 2 140,66 5,85 0,25 

Sluţby dodavatelsky 2 611 016,00 1 939,83 5,30 0,22 

Plemenářská práce 1 915 038,00 1 422,76 3,89 0,16 

Veterinární výkony, léky 669 835,00 497,65 1,36 0,06 

Mzdové náklady 7 828 221,00 5 815,91 15,89 0,67 

Náklady na obnovu stáda 4 919 608,00 3 654,98 9,98 0,42 

Ostatní náklady 3 022 092,00 2 245,24 6,13 0,26 

Odpisy 15 029 444,00 11 166,01 30,50 1,28 

Přímé náklady 92 829 626,00 68 967,03 188,38 7,93 

Výrobní reţie 3 304 281,00 2 454,89 6,71 0,28 

Náklady celkem 96 133 907,00 71 421,92 195,08 8,21 

Trţby mléko 78 032 759,00 57 973,82 158,35 6,67 

Ostatní trţby a příjmy 11 242 086,00 8 352,22 22,81 0,96 

Dotace 14 318 763,00 10 638,01 29,06 1,22 

Výnosy celkem 103 593 608,00 76 964,05 210,22 8,85 

Výsledek hospodaření 7 459 701,00 5 542,13 15,14 0,64 
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Obrázek 1 Pohled do stáje - 3 hodiny před zakládáním nového krmiva 

 
Zdroj: autor 

 

Obrázek 2 Klid a pohoda ve stáji - předpoklad dobré užitkovosti 

 
Zdroj: autor 
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Obrázek 3 Optimální kondice dojnice ve druhé fázi laktace 

 
Zdroj: autor 

 

Obrázek 4 Způsob zakrytí silážního žlabu s kukuřičnou siláží 

 
Zdroj: autor 
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Obrázek 5 Rovnoměrné odebírání kukuřičné siláži v profilu celé šíře žlabu 

 
Zdroj: autor 

 

Obrázek 6 Struktura zkrmované kukuřičné siláže 

 
Zdroj: autor 
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Obrázek 7 Výška porostu kukuřice při sklizni v roce 2015 

 
Zdroj: autor 

 

Obrázek 8 Výška porostu kukuřice při sklizni v roce 2016 

 
                                                  Zdroj: autor 


