Petra Navratovd, Zdmek Bechyné. Stavebni historie a vyzdobné prvky (bakalafska prace), UEDU FF JU, Ceské
Budéjovice 2016. Oponentsky posudek

Petra Navratova si pro svou absolventskou praci vybrala téma stavebnich déjin zdmku Bechyné&. Za cil
prohladuje — paradoxné az v zavéru — ,utfidéni stavebniho vyvoje zamku v mésté Bechyné, co mozind od
nejstarsich dob aZ do soucasnosti“ (46). Takto vymezeny badatelsky program vzbuzuje jisté pochybnosti —
nesupluje takové shrnuti zbyte¢né zakladni pfehledové prace? Nebylo by vhodnéjsi analyticky zpracovat dil¢i
etapu stavebniho vyvoje &i konkrétni uméleckohistoricky problém (astwerk ve Stromovém sale, kostel sv. Jifi a
bratrska modlitebna, malované fasady z éry Petra Voka z Rozmberka ¢&i zdmecka piestavba v kontextu
rozmberského stavitelstvi, paarovské zdsahy...)? Pokud jiz odhlédneme od naznagenych pochybnosti, nakolik se
podafilo Petfe Navratové naplnit svilj badatelsky program?

Préce je rozdélena na tvod, v némz Navratova pfiblizuje strukturu textu. Nasleduje shrnuti dosavadni literatury
a chronologicky vyklad o dé&jinach osidleni ostrozny nad soutokem Luznice a Smutné. Ponékud neorganicky
plsobi rozdéleni stati o vlastnictvi hradu a zdmku na dvé& &asti. Z toho vyplyvaji vnitini nelogi¢nosti daléiho
textu, jako kdyz Navratovd ve stati o ,,hradu” zmifiuje Gpravy z dob Petra Voka z RoZmberka, o jeho? dribé se
tenar zatim nic nedozvédél (s. 15, kde se nadto zabyva i bratrskou modlitebnou, vzhledem k délbé textu
nelogicky). Vhodné&jsi by bylo spojeni vykladu o vlastnickych pomérech, piedeslané uméleckohistorickému
rozboru objektu. Samostatné podkapitoly jsou vénovany Wendelu Rosskopfovi a Baltassaru Maggimu, jako? i
vybranym interiérdm, vyznamnym objektiim pfedzaméi a opevnéni mésta a zdmku. Préci doplriuji zavér,
seznam literatury a obrazova pfiloha.

K jednotlivym &3stem prace Ize snést fadu otdzek a pfipominek. Pfedné&, autorka neprokazuje schopnost
kritické prace s literaturou: Podlahtiv a Sittlertiv soupis pamatek ani Chleboradovu regionalné historickou praci
rozhodné nelze poklédat ,za prvni privodce po bechyriském zamku* (9). Za hlavni zdroje autoréina poznani (i
textu — pfejima mirné parafrazované pasaze) Ize pokladat opakované citované prace Rudolfa Krajice, Alese
Stejskala a Ladislava Pouzara, jeZ jsou naopak popularizaéniho razu. S odbornou literaturou pak Navratova
pracuje selektivné (jak jeSté ukdzu) a nesoustavné — jeji shrnuti badatelské diskuse o lokalizaci kostela sv. Jii (s.
14-16) je matouci, vhodnéjsi by bylo diskusi chronologicky shrnout a pak na zakladé hodnoceni argumentd
starSich badateld prezentovat viastni stanovisko.

Problematické je i rozvrZeni préce, v niz je nadmérnd pozornost vénovana tématim nesouvisejicim s tim, co by
mélo byt jddrem uméleckohistorické prace, totiz s rozborem uménovédnych problém(. Petra Navratova tak
sklouzava k rozsahlym pasazim napfiklad o d&jindch hradisté z doby bronzové, stftedovékych majitelich,
frantiskanském klasteru ¢i o méstském opevnéni, aniz by byl jeji vyklad funkéni ve vztahu k predmétu prace.
Dané pasaZe by bylo vhodné vyrazné zkrtit a jejich rozsah vénovat analyze uméleckohistorickych otazek.

V fadé pfipadd (tfeba ve vykladu o opevnéni hradu a mésta, 23-25) navic téméF doslova, jen s mirnymi
zménami, pfebird vétné celky z citované literatury (zde od D. Menclové, na niz nastésti odkazuje).

Za nejvétsi slabinu pfedlozené prace pokladam absenci soustavného zaméreni na uméleckohistorické
problémy. Od absolventky bakaldfského studia dé&jin uméni bych oéekaval, 7e bude provadét formalni rozbory,
srovnavat a pokusi se o interpretaci, a to samostatng, nikoliv jen v povrchni zavislosti na literatufe.
Nejvyraznéjsi ukazkou pfistupu autorky je vyklad o tzv. Stromovém sélu, uméleckohistoricky asi
nejpodstatnéjsim pozlstatku pozdné gotického hradu. Navratové nezna bohatou literaturu k pozoruhodnému
fenoménu astwerku.! Nadto nepravem poklddd W. Rosskopfa za ,,u nds nepfilis znémého” (46). Zasadnéjsim
nedostatkem je, Ze se nepokousi dekor srovnat s analogiemi (kutnohorska kazatelna v kostele P. Marie Na
Naméti, svatovitska oratof, tdborskd radnice), jez pouze popisné uvadi. K zadoucimu pokusu o interpretaci
vyzdoby v kontextu plvodniho vyuZiti (tfeba v moném vztahu k tzv. zelenym svétnicim) & ke snaze o
vysvétleni ,rozporu” renesanénich forem osténi portalu s naturalistickymi zebry klenby a sloupu vibec
nepfistupuje.

! vybérové: Ernst-Heinz Lemper, Das Astwerk. Seine Formen, sein Wesen und Entwicklung, Leipzig 1950. —
Margot Braun-Reichenbacher, Das Ast- und Laubwerk. Entwicklung, Merkmale und Bedeutung einer
spdtgotischen Ornamentform, Niirnberg 1966. — Pfipadné éesky: Andrea Huczmanova, Astwerk, jedna z forem
mimesis. Pfispévek k vegetabilnimu dekoru pozdni gotiky, in: Marie Opatrna — Magdalena Novotné (edd.),
Uméleckd vyména mezi Itdlii a stiedni Evropou; sbornik pfispévki mezindrodni konference studentii doktorskych
studijnich programd, Praha 2014 s. 31-36. — Pavel Kalina, Benedikt Ried a pocdtky zaalpské renesance, Praha
2009, s. 34-43. — Nejnovéjsi pfispévek k tématu Ndvratové nejspis nemobhla reflektovat: Markéta Skrancova,
Astwerk jako pozdné goticky pFirodni dekor v Eeskych zemich v mezindrodnich souvislostech (diplomova préce),
Ustav dé&jin kfestanského uméni KTF UK, Praha 2016 (k Rosskopfovi s. 54-56).



Ani ve vykladu o renesancni fazi stavebnich déjin objektu Navratova nepiekraduje meze ryzi popisnosti, kdyz
pouze kompiluje nékolik malo zdroji. AZ na vyjimku monografie Jarmily Kréalové o B. Maggim pfitom nepfihlizi
k uméleckohistorické literature. Pritom pravé renesanéni Bechyné (a obecné jihoceské renesanéni zamky)
pfedstavuje dobfe zmapované téma — se znalosti studii Milady Lejskové-Matya3ové a Jarmily Kréalove,?
pfipadné Ondreje Jakubce? ¢i Ivana P. Muchky* by mohla autorka pfikro¢it k interpretaci stavby a jeji vyzdoby.
Kvalitu prace by zvysilo také prihlédnuti k bohatym informacim o stavbé Bechyné u Vaclava Brezana.

Popisy malované vyzdoby fasad a interiér(i patfi k lepSim Castem prace, i kdyZ jsou mirné zmateéné a — opét —
silné formulagné zavislé na starsi literatufe (zejm. Stejskalové broZufe).> Zamrzi rezignace na srovnani maleb

s analogiemi, minimalné v Ceském Krumlové a na Kratochvili (autoré&ino zdtivodnéni absence rozboru neni
uspokojivé, 47). Pokus o interpretaci (napfiklad rozporu mezi ryze architektonickym pojetim iluzivni fasady
priceli a bohaté figurdlni vyzdoby nadvofi) by préci vyrazné pozved!. Jedina opravnéna dedukce o vztahu
vyzdoby a soudobé valky s Turky (33) je prevzata od V. Bizka a M. Zitného a za slouzila by si rozvést, tieba ve
vztahu k Vokovu vedeni ¢eské zemské hotovosti r. 1594.

0Od popisnosti se neodchyluje ani vyklad o stavbach za Paarq, o nichz autorka nepfesné mluvi jako o
~renovacich” (44). | zde pfitom Navratova mohla prokazat schopnosti stylové analyzy, napfiklad ve vykladu o
novogotickych tpravach barokni jizddrny ¢i parkové adaptaci predzaméi. Misto toho se spokojuje s poviechnym
konstatovanim, podle néjz ,,majitelé uplatriovali dobové prvky (napfiklad empir, rokoko, neogotika)” (44).
Nepfijemné jsou faktografické nepfesnosti — autorka pouziva pojem ,arcihdjectvi“ (misto spravného
arcijahenstvi, s. 7, 11, 14) tak soustavné, aZ se zdd, Ze nejde o nepfesnost, ale o neznalost (podobna
terminologicka nepfesnost: ,salaterena” misto sala terrena, s. 15, misto o ,,pobofeni“ staré véze by bylo
vhodné mluvit o snedeni, s. 17, archaismus ,,femesinictvi, 26). Pfejmenovani Augusta Sedlacka na ,Arnosta”
(15) svédéi bud’ o nepozornosti a chvatu, nebo o neznalosti dila piseckého velikina. Rozhodné nelze souhlasit

s autorcinym tvrzenim o tom, Ze ,se z pivodniho hradu dochovalo velmi malo” (14), které ostatné sama pozdéji
(nereflektované) vyvraci (17) — pozistatkem hradu je pfinejmensim dispozice a jisté také valna &ast hlavniho
zdiva jizni casti zamku.

Formdlni nedostatky vykazuje i pozndmkovy aparat, zvla$té (ne)uzivani zkracenych citaci. Za zasadni nedostatek
Ize oznacit absenci odkaz( na obrazovou piilohu v textu — odkazéni na pfisluina vyobrazeni by

v uméleckohistorické praci zddoucim zplsobem zvysilo ¢tenafsky komfort. K nému by slouzilo i vybaveni
obrazki popiskami, které Navratovd uvédi pouze v soupisu pfiloh.

Préce je psana vcelku kultivovanym jazykem s nemnoho pieklepy (,praZském hradé” misto Praiském hradé, s.
19, ,Ceskych zemi” misto &eskych zemi, 23, ,Cerveny dviir” misto Cerveny Dvir, 43, ,vybodovdno® misto
vybudovano, 44, ,Melany“ misto Melani, 35) a jen s ojedinélymi stylistickymi neobratnostmi (20, 47, 36).
Autorka se bohuZel nevyhnula hrubce (19), chybdm v padech (s. 9, 15, 42, 46) a v interpunkci (s. 9, 10, 42, 33),
coz snad poukazuje na spéch pfi zavéreénych korekturach.

Shrnuji: Petra Navratovd jako by nevédéla, jaky text chce napsat. Jeji vyhradné kompilativni prace se pohybuje
mezi kastelologickou sondou do dé&jin opevnéni, d&jinami mé&sta Bechyné s akcentem na hrad a zdmek a
popularizujicim shrnutim jeho stavebnich déjin. Uméleckohistorickou préci text pfipomind jen se znacnym
usilim Ctenafe. Pfesto se domnivam, Ze autorka prokazala minimalni nezbytné pozadavky kladené na
absolventku bakalarského studia a préci doporuéuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.

Ceské Budé&jovice, 1. gervna 2016 Boa Qe _
PhDr. Jan lyanega

2 Jarmila Krédlovda, Renesanéni malby na zamku Bechyné, Uméni X, 1963, s. 25-49. — Milada Lejskova-
Matyasova, Program $tukové vyzdoby tzv. soudnice zamku v Bechyni, Uméni XXI, 1973, s. 1-17.

* Véclav Bizek — Ondfej Jakubec, Kratochvile poslednich RoZmberkd, Praha 2012, zejm. s. 46—108.

4 lvan Muchka, Hans Vredeman de Vries in den b6hmischen Bibliotheken, Studia Rudolphina lil, 2003, s. 29-40.
—Téi Lenka Veseld, Knihy na dvofe RoZmberkii, Praha 2005, zejm. s. 164.

> Stejskal, s. 31: ,,Paradoxni je, Ze pravé femesiné méné kvalitné zviddnuté plochy maji diky zvildstnosti némétu
VEtSi historickou hodnotu, nez dovednéji zpracované partie.” Navratova (41): , A& Femesiné méné zviddnuté je
téma soudd, diky zvidstnosti ndmétu vétsi historické hodnoty, ne# dovednéji zpracované vyzdoby oken." —
Stejskal, s. 32: ,,...Berdnek, kterd na Bechyni v té dobé skute¢né pracoval na nejmenované zakdzce.” Navratova
(40): ,,...Berdnkovi, ktery na Bechyni v té dobé pracoval na nejmenované zakdzce.“ Atp.



