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UZivani a funkce ¢lenli ve spojeni s vlastnimi jmény pfedstavuji zajimavou oblast pro
vyzkum, nebot’ zde najdeme fadu zajimavych pravidelnosti, ale také fadu anomalii. Tereza
Jansova se ve své praci pokusila ovéfit znamé vlastnosti ¢lend ve spojeni se jmény osob na
korpusovém materidlu (ItWac) Prace ma adekvatni strukturu zahmujici zmapovani teorie,
formulaci zdkladnich hypotéz a empirickou ¢ast, kterd slouzi k ovéfeni hypotéz na korpusu;
zakladni cile prace jsou naplnény. V detailnim pohledu je nicméné tieba konstatovat, Ze
zpracovani je znaéné nedbalé po véené 1 formalni strance.

V teoretickém tGvodu autorka vénuje polovinu prostoru tvaram c¢lend (s. 9-13), ackoli to
s cili jeji prace piili§ nesouvisi; otazky spojené s uZitim ¢lenii, které zabiraji pouhych pét stran
(s. 14-18), jsou v hlavnich rysech shmuty korektné. Minimalisticky a heslovité pojala autorka
cile prace a vychozi hypotézy (s. 19): co jsou ,,zdvazna pravidla® a ktera to jsou? Ve kterych
piipadech existuje mozZnost volby; je tato volnost déna regiondlnimi rozdily, nebo rozdily
vyznamovymi a funkénimi?

V empirické ¢asti autorka zvolila vybrané pfiklady raznych kategorii vlastnich jmen osob
(kiestni jmeéna, pfijmeni, jména postav historickych, naboZenskych, mytologickych a
literarnich, apod.), které dohledavala na korpusu a zjist'ovala u nich piitomnost/nepfitomnost
¢lenu. V zévéru (s. 59-62) k jistym vysledkiim do$la — podafilo se napf. prokazat vyssi vyskyt
kiestnich jmen se ¢lenem v Zenském rodé nez v rodé muzském. Samotnd empiricka ¢ast je
viak znaéné chaotickd, jednotlivé kategorie vlastnich jmen osob nejsou jasné vymezeny a
odlieny, vét§inu textu tvori okopirované vystupy z korpusu s minimdlnim komentarem.
Omezim se tedy dale jen na shrmuti hlavnich problematickych bodi:

1) Ve vystupech z korpusu je ziejmé, Ze ne vzdy jsou vysledky nélezité filtrovany a
obsahuji jevy, které obsahovat maji. Napf. na s. 38 ma byt tabulka s vystupy zio+N (bez
¢lenu), ale najdeme tam 1 pfipady, kdy v kontextu €len je (i/ presunto zio Roger, il prepotente
zio Vernon). Podobné na s. 39: v pfipadé nostranni zii Sam pljde spiSe o frazém (kalk
anglického uncle Sam), ktery nelze hodnotit stejné, jako pripady, kdy vyraz zii oznacuje
stryce a tetu.

2) Nékteré vystupy z korpusu nedavaji dobry smysl: napt. Oggi ancora non si un Dante in
Germania. [...]na s. 57, jinde jsou formalni chyby (zdmény con za noc, apod.).

3) Nejasny je koncept pridomku, resp. to, jak jej autorka aplikuje na konkrétni material.
V pripadé basnika Angela Poliziana (s. 43-44) je vyraz Poliziano sice historicky pifidomkem
oznacéujici pivod osoby (di Montepulciano), ale literami historie s nim obvykle naklada jako
s béZnym piijmenim autora, coZ autorka nereflektuje; vysvétlovalo by to vSak nalezeny
korpusovy material. V ¢em je pridomkem prezdivka Che uZivana pro Emesta Guevaru autorka
nevysvétluje (etvmologicky jde o argentinskou ¢astici / citoslovce).

4) Zachazeni se jmény typu Cristo je velmi nedbalé. Autorka v tomto pfipadé odlisuje
jakési ,,nabozenské jméno* a ,,ndboZenskou mluvu® bez bliZ§i specifikace (s. 32). Nebere
pritom v uvahu, Ze napf. v piipadé Cristo jde o slovo polysémni, uzivané nejen jako vlastni
jméno osoby (Jezise Krista), ale 1 jméno obecné (pomazany, spasitel, Bohem vyvoleny), jméno
uzivané metonymicky v oblasti umeéni, apod.



Po formalni strance prace odpovidd poZadavkim, tfebaze obsahuje fadu pieklepl a
grafickych nesrovnalosti (uved’'me napt. uZivani ¢ misto nalezitého ¢é).

Zavér:

Piedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.
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