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Tereza Jansova se ve své bakalafské praci vénuje €lenu jako slovnimu druhu s uréitou morfologii a
celou fadou funkci. Prvni &ast prace se tyka obecného popisu tvaroslovi (€len uréity, neurcity,
predlozkovy &len, délivy ¢len) a zdroveil se zaméFuje na hlavni téma préce, totiz otazku uZiti clenu
s vlastnimi jmény osob. Jde o oblast, pro niZ je sice typickd urcitd sada pravidel, ale kterd presto
vykazuje znagnou rozkolisanost. Diplomantka se proto pustila do korpusovych dat, diky nimZ lze
ziskat redlny obrazek o frekvenci jednotlivych pfipadd. Tomuto cili je pak podfizena druha, empirickd
gast predkladané préce. Tematicky i metodologicky se tak text jevi vzdsadé v pofadku, ackoli
v jednotlivostech Ize spatfit mnohé nedostatky, ke kterym se zéhy vyjadfim.

Bakaldiska prace je, jak uf bylo naznaeno, logicky rozdélena do dvou hlavnich Casti
(teoretické a empirické). Teoretickd prace na zékladé dostatecnych sekundérnich odkazd shrnuje
znama fakta o morfologii ¢len@l, aviak pomérné mdélo toho Fikd o jejich funkci. Pfitom néjaké
charakteristiky €lenu uréitého / neuréitého (napf. otdzka jedinecnosti, inkluzivity Ci vzajemné
obeznamenosti s referentem) by diplomantce poskytly uZitetné interpretaéni voditko kanalyze
korpusovych dat (ktera zGstévaji bez jakéhokoli hlubsiho komentéfe). Empirickd Cast je vystavéna na
datech zItWaCu: diplomantka zde z nekone&ného mnoistvi potencidlnich pfikladd vybird urcity
vzorek vlastnich jmen, nabizi nékolik pikladd a nakonec (od s. 59 dale) je pomérné dobfe shrnuje.

M&| bych nékolik pfipominek, nékde se tykaji spi§ formulaénich nepfesnosti, jinde poukazuji
na obsahové i interpretani nedostatky.

1) Na s. 10 by asi bylo dobré upfesnit, v jakém smyslu se vypiijcky fidi stejnymi pravidly jako
slova ,,doméci” — je to samozfejmé jasné z piikladu /o sport. V pfipadé vypljcek je sloZitou otazkou
spide pfitazovani rodu; jakmile ten je pfipsan, pak se forma Elenu fidi fonologickou podobou slov.
Predpokladam, Ze diplomantka chtéla Fici praveé toto.

2) Prezentace ptikladl by zasluhovala daleko peclivéjsi format (vcetné jazykove korektury).
NejenZe se tam objevuji vlastni jména s malym pocatecnim pismenem, ale i uvniti priklad( je celd
Fada chyb (automaticky pravopis programu Word vidy méni pfedloZku ,con” na ,noc”).

3) U mnoha pFikladd by bylo nutné provést peclivou revizi: ne vechny totiz odpovidaji pFesné
tomu, co diplomantka chce hledat. Proto nékdy uvddi pfiklad ,,nespravného” uZiti &lenu tam, kde je
naprosto v po¥ddku (napf. na s. 30 il Prometeo eschiliano — Aischyliv Prométheus; na s. 30 se
objevuje L’Ulisse i tam, kde jde o slavny Joycelv romdn, nebo je Ulisse dale modifikovan vztaznou
vétou).

4) Na s. 49 moc nerozumim tomu, co se mini ,pocitovou vzdalenosti dané osoby” -
diplomantka Fikd, Ze &len uréity signalizuje urcity odstup a Ze to plati i pro historické osoby. Myslim,
7e je véak obtizné tohle prokazat napf. u dvojice il Boccaccio versus Boccaccio.

5) Zastanu-li u pfijmeni proslulych osobnosti, pak i v pfipadé Manzoniho neni analyza prilis
precizni, nebot se v korpusovych datech objevuiji i jini ,Manzaniové”, neZ je zndmy spisovatel (na s.
51 je fet o ,,poslanci Manzonim®). Pak je ale kontrast mezi i/ Manzoni / Manzoni dosti zkreslen.

6) Na s. 53 se vyraz signor Malausséne objevuje po spojeni una specie di, po némz zadny ¢len
neklademe, takie ani tohle neni prokazatelny pfiklad nesprévného ,neuZiti” Clenu.

Pfes tyto nedostatky je v3ak bakaldfské préce Terezy Jansové prijatelna, k obhajobé ji proto
doporutuji, ale navrhuji ji hodnotit jako dobrou.
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