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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)
4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka uroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborng B = velmi dobie \ C = dobie

N = nelze hodnotit

NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Elmira Talifové se na tfech vybranych textech chtéla vénovat vypravécskym strategiim, které se
vazou na perspektivu détského vypraveéce, a dale pak sledovat, co tyto strategie reprezentuji. Pro tento
zamér se nejprve seznamila se Stanzelovou teorii vypraveéni, respektive s jeho pojetim vypravécich
situaci. Na zéklad¢ této metodologické kapitoly pak pojmenovala vypravéce v analyzovanych textech
a dale pak predstavila vyrazna témata. Nepodafilo se vSak uz v danych textech analyzovat vypravéovy

strategie a texty skute¢n¢ vnimat jako reprezentace doby.

V praci se objevuji nékteré nepfesnosti, na nichz se projevuje, ze by si studentka jesté méla ujasnit
nékteré metodologické aspekty. Pii obhajob¢é by tak naptf. mohla objasnit, jak rozumi pojmim fikce
a reprezentace — narazim na vétu ze zavéru prace na s. 47: , Dila Janka a Cernd tlupa jsou svymi piib&hy
fikci, Bylo nas pét Karla Polacka je vSak reprezentaci détského svéta, ktery autor sdm zazil a své
vzpominky a zazitky vlozil do rukou malého Petra Bajzy.*“ Zaroven bych se zeptala, pro€ si pii analyze

vybrala motiv smrti, kdyz, jak sama uvadi, se v Polackov¢ knize vlastné nevyskytuje.




Posledni poznamka se tyka pravopisu — kromé nékterych pravopisnych problémii (v syntaxi Ci
morfologii — napt. sklonovani jména Péta — viz s. 23 ,,Péti“) bych jesté upozornila na spravné psani
vlastnich jmen — Kédte Hamburgerova — s. 14, Kéte Friedemannova — s. 15 ad., nékdy pise nespravné také
jméno Olgy Barényiové — napt. s. 7.

Bakalafskou praci doporuduji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: dobre
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