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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

CO JE UMELECKA KRITIKA?

Bakalarska prace Katefiny Pospisilové se vénuje pojmu umélecké kritiky. Autorka si
klade za cil prozkoumat nejen saim pojem kritiky obecné, ale i zakladni typy kritické praxe, jeji
jednotlivé druhy a nastroje. ,,Oporu® prislusné ¢asti prace maji tvoftit teoretické spisy z 20. stoleti,
vénované pojmu umélecké kritiky, pficemz autorka se soustfedi pfevazné na studii vénovanou
kritice z pera Francise E. Sparshotta, ke které, vedle nékterych drobnych rozsitujicich odkaz,
ptipojuje kratké shrnuti jednoho z eseji Umberta Eca na dané téma. Druha ¢ast prace méla byt
aplikaci ziskanych rozliSeni na konkrétni material, tj. na ,,Ceské umélecké kritiky jedné osobnosti,
ktera publikuje v odborném casopisu, jedné osobnosti publikujici v dennim tisku a jedné
0sobnosti publikujici na vefejném internetovém portalu‘ (s. 4).

Vzhledem k deklarovanému zameéru lze prohlasit, ze prace se drzi uvedeného planu. Po
dvoustrankovém uvodu proporéné znacné pievazuje sice pichledné, ale opatrné shrnuti
Sparshottovych rozliseni (20 stran), k némuz je pfipojen spise dodatek v podobé poznamky o
Ecovych tvahach (4 strany). Navazujici srovnani vyzniva dosti asymetricky (4 strany). Avizovana
aplikace nechybi, ale je pfedvedena na pouhych péti stranach a neni pfili§ jasné z jak Sirokého
vzorku autorka vychdzi, tzn. v jakém obdobi a v jaké §ifi dany material sleduje. Naznacené
typologii, stejné¢ jako vyuziti distinkci ziskanych z ptfedchozi analyzy tedy chybi empirické
ukotveni. Jinymi slovy neni prikazné, zda-li si autorka — aniz bych ji z né¢eho takového podeziral
— pouze nevybrala pro aplikaci kritické texty, které se ji hodi.

Po ryze obsahové strance postradam v tvodni fazi dvé véci. Za prvé, jedna-li se o tak
klasické téma jako je ,filozofie kritiky“ (mj. jeden z konkurencnich nazvu estetiky jako
filozofické discipliny), bylo by pfece jen na misté¢ zminit uctyhodné d¢jiny tématu jak v 18., 19. a
20. stoleti. Za druhé, pravé na tomto pozadi by pak bylo mozné zdivodnit, pro¢ jsou vybrani
takovi (nepochybné vyznamni a zajimavi) autofi jako Sparshott a Eco.

Pokud se zaméfim na hlavni ¢ast prace, tedy na rozbor Sparshottova piispévku, zminil
bych postupné nékolik z mého hlediska zajimavych momenti, které by mohly préci prohloubit a
timto dostat o stupenl dale a jednu kritickou poznamku, resp. otazku na zaveér.

Pokud autorka na s. 14 tvrdi, Zze ,,V konceptu kritiky jako vykonu (performance) totiz
nevychazi dovednosti z pravidel femesla, tak jak je tomu napiiklad u konceptu kritiky jako
femesla, ale spiSe nalezi jedinciim, jako individualnim osobnostem, které¢ vykon provadi, mohla
by odkazat na dnes takika povinné zdroje otevirajici toto téma (Hume, Kant a mnoho dalSich). Za
dalezitou povazuji pozornost, kterd je v praci vénovana — Sparshottovym prostfednictvim —
vztahu (resp. neoddélitelnosti) popisu a hodnoceni, bylo by vSak vice informativni poukazat na
diskuse na toto téma v analytické estetice a tuto dulezitost Ctenaii objasnit (Ziff, Beardsley,
Zemach aj.).



Podobné v souvislosti, v které je zminéna Sparshottova teze, podle niz: ,.fici, jak n¢jaka
vec vypada, se s urcitosti jevi jako néco jiného, nez fici, jak dobra ta véc je, avSak dle Sparshotta
nelze fici, ze je néjaka véc dobra nebo Spatnd, aniz bychom zaroven neprovedli popis té€ véci a
neposkytli o ni informace* (16), by bylo mozné pokraCovat a osvétlit téma pfinejmensSim
nejznaméjSim piispévkem na toto téma v anglo-americké estetice, tj. Waltonovou studii o vlivu
kategorii (popisti) na vnimani a ocenovani umeleckych dél.

Humovské téma, stejn¢ jako moznost jej rozvinout a ukazat hlavni ,,problém* kritiky —
objasnit specificnost této Cinnosti — (napt. skrze slavny c¢lanek Franka N. Sibleyho ,,Estetické
pojmy*) se vraci u zminéného Sparshottova postiehu, podle n¢hoz ,,neexistuje zadny kompletni
popis veci®. Autorka tvrdi, Ze ,,k dokonalému popisu by musely existovat né¢jaké standardy, které
by pfesné urcovaly, co v takovém dobrém popisu ma byt. Takova pravidla vSak nemame, a proto
popis jednoho kritika nebude stejny jako popis druhého kritika, jelikoz pohled kazdého na véc se
1i8i* (17-18). Vyvstavaji tradi¢ni otazky: Znamena to, ze se kritikové ve svych soudech pouze
ruzni? Jaky smysl by potom takova ¢innost méla? Nezapomind autorka na skute¢nost, ze uvedené
uvahy jsou soucasti diskuse, odehravajici se na ptidé zapadniho mysleni jiz od 17. ¢i 18. stoleti a
které mely prave podstatny podil na vzniku estetiky jako discipliny zamyslejici se mj. nad uc¢elem
a povahou umeélecké kritiky? Obdobné rozvinuti a ukotveni by si dle mého soudu zaslouzilo i
velmi zajimavé téma ,kritiky jako uméni®, a to pravé V navaznosti na problém spocivajici
v predpokladu (kritickych) pravidel a jejich notoricky znamé absenci. Spole¢né jadro obou
¢innosti, kterym je kreativita, nikoli mechanické opakovani, by se dalo, jak se domnivam, timto
zpiisobem lépe uchopit.

Na zavér ona kritickd pfipominka, kterd usti v otdzku. Sparshottova interpretace, podle
autorky predpoklada, ,,ze i znamé dilo recipient neznd a skrze interpretaci mu [kritik] pomiize dilo
poprvé objevit. Pfivede recipienta k objevu, jak je dilo vytvofeno a pro¢ pravé takto a ne jinak.
Nezhodnoti dilo pouze jako dobré nebo Spatné, ale ukaze, pro¢ je povazovano za dobré nebo
naopak za Spatné. Takova kritika necha kazdému jeho vlastni pozitek a ukaze mu divod tohoto
pozitku. To pravée recenze nedokaze realizovat v plné mifte, a proto je pro Eca jedinou opravdovou
formou kritiky sémioticka analyza, ktera stejné jako Sparshottova interpretace vede k vysvétleni a
pochopeni dila®“. (35) Mohla by autorka u obhajoby vysvétlit, jak je mozné piivést recipienta
k objevu ,,jak je dilo vytvofeno a pro¢ pravé takto a ne jinak* a pfitom ,,mu nechat jeho vlastni
pozitek a ukdzat mu divod tohoto pozitku“? Predpoklddam, Ze recipient a kritik na po¢atku nevidi
a tedy neoceinuji to samé.

Bakalatska prace Katetiny PospiSilové je gramaticky i stylisticky na odpovidajici Grovni a z vySe

uvedenych diivodu ji doporucuji k obhajobé. Pokud se autorka vyrovna s pfipominkami skolitele
a oponenta, doporucuji praci hodnotit stupném velmi dobie.

Navrh hodnocent: velmi dobfe

podpis oponenta bakalatské prace
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*) Nehodici se Skrtnéte



