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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Co je umélecka kritika?

Bakalatska prace Katefiny Pospisilové nese velice ambicidzni ndzev: Co je umélecka kritika? Cilem
prace neni podat vyCerpavajici odpoveéd’ na tuto otazku, ale spisSe predstavit typické otazky a mozné
odpovédi, které takto komplexni otdzka vyvolava. Zékladni osu bakalarské prace proto tvoii
interpretace knihy Francise Sparhotta — The Concept of Criticism, knihy, ktera se snazi mapovat
zékladni okruhy otazek a odpovédi, které téma umeélecké kritiky vyvolava. Sparshottiv teoreticky
styl je velice hutny a filosoficky zatizeny, navic tento autor Casto pracuje s velmi jemnymi
pojmovymi rozdily, které je obtizné piesné zachytit a prelozit to CeStiny (appreciation vs.
enjoyment, appraisal vs. evaluation atd.). Pfesto se domnivam, ze autorka tento zakladni ukol
splnila. Negativem ztstava hlavné to, ze se autorce ne vzdy podafilo Sparshottovy tvahy propojit
do jednotného piibéhu a nékteré podkapitoly (napt. ,,Kdo je to kritik?*) piisobi jen jako sesbirani
zajimavych motivi, bez jednotngjsi linky.

Druhym ukolem prace bylo propojit Sparshottovy komplexni uvahy se tfemi typy kritiky, které ve
svém ¢lanku O stylu rozliSuje Umberto Eco — recenze, historicka kritika a sémiologicka kritika.
Timto krokem méla autorka stdhnout mnozstvi Sparshottovych rozliSeni do Sifeji pojatych kategorii,

které ji mohly slouzit jako néstroj pro zavérecnou analyzu tfech ceskych kritik jednoho uméleckého

dila. | v této fazi byla, dle mého nazoru, autorka GspéSna. Za dukladnéjsi promysleni by zde vSak



stal predev§im vztah sémiologické kritiky a recenze a to i proto, Ze zav€reCna Céast prace je
vénovana pravé jen analyzdm konkrétnich recenzi. Za promysleni by stdlo i to kdy se podle
Umberta Eca historie uméni stava kritikou a jaké aktivity (podle Sparshottova rozliseni) by nové
vstupovaly do hry.

Treti ¢ast prace spociva v analyze tfi vybranych recenzi. Tato Cast je predevsim deskriptivni a
autorka se zde snazi poukazat na rozdilné strategie pouzité v riznych recenzich na stejné umélecké
dilo (film Revenant). Autorka z tohoto rozboru rozumné nevyvozuje zadna obecnéjsi tvrzeni,
protoze na to je shromazdény material ptili§ uzky. Zavérecna ¢ast prace proto pusobi predevsim
jako cviceni v rozpoznavani diive rozliSenych kategorii, nez vlastni detailni analyza.

Celkov¢ praci hodnotim jako solidni a z pozice skolitele musim fici, ze autorka béhem psani prace
ucinila jeden znejvétSich kvalitativnich posunti, se kterymi jsem se jako vedouci setkal.
Bakalaiskou praci Katefiny PospiSilové proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako

velmi dobrou.
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