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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

POJEM KRASY V POJETI JANA MUKAROVSKEHO A STEPHENA COBURNA PEPPERA

Téma bakalafské prace Markéty KoSafové je situovano na pozadi tvoiené déjinami
jedné z nejvyznamnéjSich idei zapadniho mysleni — ideje krasy. Bakalarska prace se zamétuje
na obdobi, vnémz byl tento pojem postupné vytésiiovdn na okraj, byt stile zlstaval,
pfinejmensim historicky, neopomenutelnou kategorii teoretického aparatu moderni estetiky.
Autorka voli pro zachyceni této nesnadné pozice krasy (jeji hluboky historicky vyznam vs.
jeji marginalizace) dvé vhodné koncepce, tj. uvahy o vztahu estetick¢ funkce, normy a
hodnoty Jana Mukafovského a pfiblizné ve stejné dobé na odlisSném kontinentu se
odehravajici pokus o ryzi pragmatickou verzi estetické teorie Stephena Coburna Peppera.

Nejdiive tedy nckolik slov k celku bakalafské prace. Jejim zakladem méla byt
komparace obou odlisSnych pojeti krasy. Skute¢nost zdméru odpovida, byt samotna
komparace probiha — pominu-li odkaz na s. 42, stejn¢ jakozto pozn. 58 na téze strané — na
poslednich péti stranach. Komparace obou pojeti je tedy vysledkem ¢i zdvéreCnym
zhodnocenim celého textu, nikoli jejim zdkladem. Timto zakladem je pozorné, neotrocké a
promyslené shrnuti obou pojeti, které vytvari bohaty material pro naslednad srovndni, ktera
budou snad vyuzita pfi jinych ptileZitostech. Se zavérecnou tezi z komparativniho zavéru
nelze nez souhlasit, je vSak tfeba prohlésit, Ze se jedna o to nejméné piekvapivé z celé prace,
autorka sama k témuz dochazi jiz na s. 27: ,,Zatimco Mukatovsky pojem krasy zuzuje a chape
ji jako shodu normou, tedy uréity nizsi typ hodnoty, Pepper naopak pojem krasy rozsituje a to
tak, Ze zdvojuje jeji vyznam.“ Jinymi slovy, zatimco Mukatovsky disledné pokracuje
V naznacené marginalizaci pojmu krasy ve prospéch terminologie ,,esteti¢na®, ¢imz degraduje
kréasu z rodové na druhovou kategorii, Pepper se drzi klasického vymezeni krasy jako urcitého
riznorodého typu hodnoty (stejné jako mnoho jinych autort ve 20. stoleti), aniz by to ubiralo
jeho teorii na inovativnosti. Je pochopitelné, Ze autorka pii své zdkladni komparativni snaze
vyhled4vala pfedevSim podobnosti, které lze nalézt v mnoha ohledech (upozorfiuji na
nevyuzitou a zajimavou moznost srovnat Mukatovského pojeti apercepcnich ramct a vnéjSich
a vnitinich zplsobli organizace u Peppera, pojeti estetického objektu u Mukafovského a
efektu konvergence a kulturniho kontinuantu u Peppera atd.). Snaha nachazet ¢i vytvaret
podobnosti by vSak neméla, jak by jisté souhlasil 1 Pepper, zakryt zasadni rozdily pojimaného.

Pro uplnost bych jen upozornil na zkreslujici formulace obsazené v ,historickém*™
uvodu k tématu: Nejsem si jisty, zda formulace ,,Krasa je tedy ztotoznéna s dokonalosti, jako
néco rozumove uchopitelného* (s. 2) odpovidd ambicim, s nimiz Baumgarten psal svlij znamy
spis, jenz dal naSemu oboru jméno. Stejné jako nepovazuji za zcela opravnéné oznacit
Kantovo pojeti krasy za ,,jakési reflektujici nepojmové, bezobsazné zfeni vlastniho mysleni*



(2-3), at’ uz je tato formulace pievzata odkudkoli. (Autorka se také ob¢as nechava unést
ptitazlivosti jistych filozofickych formulaci a vznikaji pon¢kud silnd vyjadreni, jako napft.
v souvislosti s Mukatfovského pojetim znaku: ,,V estetickém postoji se zaméfujeme na znak
bezprostiedné, bez pojmu ¢i néjakych praktickych zaméra, nahlizime jeho podstatu samu o
sob¢.“ (8))

Zpét vsak k oném hlub$im rozdilim. Autorka na s. 52, v ramci zavérecného srovnani
tvrdi: ,,Pepper 1 Mukatovsky zakladaji své estetické teorie na tom, Ze ke svétu zaujimame
ruzné postoje a z nich teprve vyplyva, jakou pro nas okolni svét bude mit hodnotu. Esteti¢no a
tedy 1 krésa jsou potenciondlné pfitomny ve vSech vécech a subjekt je to, co je vyjevuje na
odiv.”“ Ano, oba dva myslitel¢ berou estetiku vazné jako zkoumani urcité oblasti hodnot, je
vsak tfeba zdiraznit, Ze zatimco Mukarovsky je nepochybné pfedstavitelem jedné z teorii
»estetického postoje* a tedy v tomto smyslu ,,izolacionistou* vici okolnimu svétu ¢i situaci
(tento postoj nds stavi do ,role cizince®, jak zmifluje sama autorka), Pepper je svou
deklarovanou ambici (pfinejmensim v této fazi svého dila) ryzim kontextualistou (coz je, jak
vidno, pravy opak), tedy pfedstavitelem koncepce, podle které nis umeéni a esteticka
zkuSenost obecné naopak do svéta (situace), k zivému vnimani kvality, vraci. Na jedné strané
dualismus umeéni a zivota, na druhé kontinuita mezi nimi. Netvrdim, Ze obé koncepce nelze
V tomto ohledu smifit, je to vSak tieba teprve ucinit. Pokud tedy Mukatovsky tika, ze cokoli
muze byt nositelem estetické funkce a Pepper (nebo Dewey) tikd, Ze kazdé skutecné vnimani
(intuice) jsou estetické, neni to totéz. Autorka podle mého ndzoru tento rozdil tusi, byt jej ma
zakryt jazykem konvergence obou pojeti. (Srov. ,Mukafovského postoje jsou: prakticky,
teoreticky, symbolicky a esteticky. Pepper zas rozliSuje postoj prakticky, analyticky (jenz je
netvrdi, ze by jiné postoje neexistovaly — naptiklad zminuje i symbolicky postoj, kdyz pise o
mystickém vytrZzeni, v kontextu odvraceni se od kvality a od udélosti samé z divodu
emocniho prozitku. Jedin€ postoj esteticky respektive intuitivni, ze své podstaty sméiuje k
bezprostfednimu vjemu pfedmétu. Tento postoj je pfirozenym postojem ke svétu a ddva nam
nahlédnout podstatu okolniho svéta.” (s. 52; kurziva OD). V ramci obhajoby by se mohla
autorka k této mé namitce — po dtikladném ptedchozim zvazeni — vyjadrit.

Bakalatskou praci Markéty KoSatové shledavam po strance gramatické 1 stylistické na
odpovidajici urovni a doporucuji ji k obhajobé. Pokud se autorka uspokojivé vyrovna
s ptipominkami Skolitele i oponenta, navrhuji hodnotit bakalafskou praci stupném vyborné.

Navrh hodnoceni: vyborné

podpis oponenta bakalatské prace

V Litoméficich dne 12. 6. 2016

| Stupen kvalifikace: |  vyborn& | velmi dobie | Dobie nevyhovél

|

*) Nehodici se Skrtnéte



