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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva deskovym obrazem Uktizovani ze Skalice z obdobi prvni
poloviny 15. stoleti. Prvni ¢ast textu se vénuje dosavadnimu badéni, stavu dochovani desky
a ikonografii. V dalsich kapitolach jsou popsany navaznosti skalické desky na Ceskou
tradici deskového malifstvi a vysvétleny vazby na videniskou deskovou malbu prvni
poloviny 15. stoleti, ktera byla spojena napiiklad s Hansem von Tiibingenem, s Mistrem
Fridrichova oltafe nebo s Mistrem Albrechtova oltafe. Nasledujici ¢ast prace srovnava
Ukftizovani ze Skalice s dalsimi cCeskymi deskovymi obrazy s motivem UkfiZzovani.
Posledni kapitoly se pak vénuji otdzce objednavatele, pivodu a funkce Skalického

Ukfizovani.

Klic¢ova slova: uméni 15. stoleti; deskova malba; Ukfizovani Krista; Hans von Tiibingen;

Uktizovani ze Skalice

Annotation

This bachelor's work deals with the plague painting, The Crucifixion from Skalice, from
the period of the first half of the 15th century. The first part of the text is dedicated to the
hitherto research, the condition of the plaque, and the iconography. In other chapters the
links of plaques from Skalice to the Czech tradition of plaque painting are described. Also,
the links to Viennese plaque painting, for example to Hans von Tiibingenem, to the Master
of the Fridrich altar or the Master of the Albrecht altar, from the first half of the 15th
century are explained. The subsequent part of the work compares The Crucifixion from
Skalice with other Czech plaque paintings with the motif "Crucifixion”. The last chapter
is, then, devoted to the question of the client, the origin and the function of the Skalice

Crucifixion.

Keywords: art of th15th century; panel painting; The Crucifixion of Christ; Hans von

Tiibingen; The Crucifixion from Skalice
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Uvod

Zacatek 15. stoleti se nesl ve znameni kalichu a viry v podoboji. Husitské vyboje
proti nabozenskému umeéni byly velmi cCasté. Ikonoklasmus zasdhnul velké mnozstvi
¢eskych kosteli a znicil jejich chramové inventafe. I pies tyto historické udalosti se v této
dob¢ setkavame s uméleckou produkci, kterd byla dilezitd bud’ po strance kvality, nebo
nesla kulturné historicky odkaz.

V malé obci Skalice na jihu Cech se v ¢ase husitskych valek objevil v mistnim
kostele obraz svyjevem Ukfizovani Pané. Pouziti slova objevil mize v této roviné
symbolizovat i néco magického a zdzraéného. Neexistuji totiz zddné prameny, které¢ by
alespoil néco napovédely, od koho nebo pro¢ bylo Ukiizovani namalovano.

Uktizovani ze Skalice patii mezi nejvétsi sttedoveké deskové obrazy, které vznikly
na nasem Uzemi. Pfesto obraz neni tolik znamy a vcelku se tedy o ném mnoho nevi. Proto
je na misté se problematikou této desky zabyvat blize a pokusit se odpoveédét si na dulezité
otazky, které by napomohly osvétlit jeji vznik a historii.

Bakalarska prace se v prvni ¢asti textu zaméii na literaturu, ktera se timto tématem
doposud zabyvala. Podstatna ¢ast textu se bude vénovat ikonografickému a stylistickému
rozboru dila. Nejdfive navazu na tradici ¢eského deskového malitstvi a nasledné poukazu
na podobnosti nékterych dél z rakouského prostiedi prvni poloviny 15. stoleti. V dalsi ¢asti
prace srovnam néktera dila ¢eské malby prvni poloviny 15. stoleti. V poslednich kapitolach
se budu zabyvat otazkou donatorstvi, funkce, datace a celému piibéhu obrazu.

Osobné jsem si tuto monumentalni malbu velmi oblibila, asi podobné jako pted sto
lety Vincenc Kramaf, ktery UkfiZovani objevil a proslavil ho. I po velmi dlouhé dobé¢, kdy
byl obraz samotnym Kramarem sejmut ze stény kostela ve Skalici a odvezen do Sobéslavi,
na n&j mistni obyvatelé nezapomnéli. Od prosince roku 2013 visi v kostele sv. Simona a

Judy jeho nova kopie a mtize tak opét délat radost skalickym véticim.



Zhodnoceni literatury

Vibec prvni zminku o Skalickém Ukfizovani uvedl Toman v Pamatkach
archeologickych a mistopisnych z roku 1857. Obraz zatadil do 15. stoleti a vyjev na desce
popisuje svymi slovy: ,, UkFizovaného Krista obklopuje tlupa ozbrojencii (i husitsky cep se
vyskytuje), pak placici Zeny v cechelich, vie ve zpiisobu zminéné doby. “*

V roce 1893 popsal Zikmund Winter v D&jinach kroje v zemich Ceskych 11. o$aceni
G&astniki Ukfizovani.”

Fotografie star$i podoby Skalického Uk#izovani nalezneme v publikaci muzea
Vv Sobéslavi na pamét’ dvacetiletého trvani muzea 1897 - 19173

Stézejnim dilem pro studium Skalického Ukfizovani je Kropackova studie
Malifstvi doby husitské. Zde Kropacek piedstavil dobu husitskou, jeji vztah
k nabozenskym obrazim a vysvétluje prerod krasného slohu do nové, odlisné podoby
uméni. O Ukfizovani ze Skalice psal jako o dile, které nema po umélecké strance prilisny
vyznam a nedosahuje takovych kvalit jako archa s Nesenim Kitize z Vys§iho Brodu nebo
archa rajhradska. Autora obrazu oznacil jako malite, ktery spiSe tihne k zlidovélému
malifstvi. Vyznam desky vidél ve viditelnych vlivech uméni Hanse von Tiibingena. Na
konci jesté dodal, ze obraz byl ziejmé jen odrazem jinych umélecky kvalitnéjSich d¢l, ktera
se ale nedochovala.*

Podrobnéjsi popis obrazu nalezneme Vv rozsahlém dile Antonina Matgjcka Ceska
malba gotickd, Deskové malifstvi 1350 — 1450. Matéjcek zde velmi peclivé popsal celou
scénu Ukfizovani a vyjadiil se k technice malby.”

Dalsim historikem uméni, ktery se zajimal o desku podrobné&ji, byl Jaroslav Pesina.
V Jubilejnim sborniku méstského muzea v Sobéslavi 1897-1947 se Uktizovani vénoval na
ttech strankach a podobné jako Kramat i on vyslovil nazor, ze jde o obraz nemalé ceny

umélecko-historické a jeste vétsi ceny dokumentarni.®

! Hugo Toman, Archeologické prochazky po jiznich Cechéch, in: Karel Ladislav Zap.(ed.), Pamdatky
archeologické a Mistopisné. Dil II. Praha 1857, s. 322.

2 Zikmund Winter, Déjiny kroje v zemich Ceskych |1., Praha 1893 s. 254, — 255.

% Karel Lustig, Privodce po sbirkich muzea Sobéslavského 1897 — 1917, Sobéslav.

* Pavel Kropacek, Maliistvi doby husitské. Ceskd deskovd malba prvé poloviny 15. stoleti, Praha 1946, s. 148
- 149,

5 Antonin Matéjcek, Ceskda malba goticka. Deskové malifstvi 1350-1450, Praha 1938, s. 145- 146.

® Jaroslav Pesina, Uktizovani Sobéslavské, in: Jubilejni sbornik méstskeho muzea v Sobéslavi, Sobéslav
1947, s. 26 — 28.



Zajimavé informace popsal v ¢lanku s nazvem Promény pohledu na tvar ceskych
kralt Ivo Kofan, o desce se zminil v souvislosti s ikonografii krale Jifiho z Podébrad. Na
zéklads rozboru podoby tohoto kréle zasadil datovani desky k uréité historické udalosti.’

Z novéjsi literatury rozsitila interpretaci UkfiZzovani Milena Bartlova ve své knize
Poctivé obrazy, kde se vénovala problematice deskovych obrazii 15. stoleti. Kropacktuv
soud o umélecké kvalité skalické desky razn¢ odmitla a ptiklonila se k nazoru Vincence
Kramare, ktery vyli¢il obraz jako jednu z nejdulezitéjSich maleb prvni poloviny 15. stoleti.
K vazbé videnského okruhu seskupeny kolem Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu se
Bartlové té7 priklonila. ®

Rozmbersky katalog, ktery vydal v roce 2011 Narodni pamatkovy ustav v Ceskych
Budéjovicich pii ptilezitosti 400. vyro¢i Umrti posledniho z Rozmberkd Petra Voka,
zatadil do svého katalogu exponati i desku ze Skalice.’

Skalické Uktizovani zminuje i Jan Klipa v dile Ymago de Praga z roku 2012, autor
zde cituje myslenky hlavng Kropacka a Bartlové.™

Zakladni informace k desce, které¢ Cerpaji z vySe uméleckohistorickych publikaci,
jsou také kdispozici vknize Petra Lintnera Pohledy Sobéslavské zroku 2010 nebo
v Kronice Skalice, kterou sepsala Romana Novotna.™

Dalsi zminky o Ukftizovani najdeme spiSe utrzkovité Vv souvislosti s jinymi

malifskymi dily 15. stoleti.

" Ivo Kotan, Promény pohledii na tvat Seskych kralt, Casopis ndrodniho muzea CXXIX, 1960, s. 184-187.

® Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové malirstvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460, Praha 2001, s. 248.
%Jaroslav Panek (ed.), Rozmbersky katalog. Rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Narodni pamatkovy
tstav Ceské Budg&jovice 2011, s. 466 — 467.

19 Jan Klipa, Ymago de Praga. Deskovd malba ve stiedni Evropé 1400 — 1430, NG Praha 2012, s. 38- 39.

1 Romana Novotn4, Kronika Skalice, 2010, s. 16 — 18.
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Stav dochovani

Obraz byl vytvofen temperou na lipovém dievé potazeném platnem, o rozmérech
118,5 x 134 cm (Obr. 1). Jde o druhou nejvétsi desku 14. a 15. stoleti. Malba je na
stfibrném pozadi s rytim a puncovanim a zadni strana je tvofena parketazi, ktera se nékdy i
preventivng pouzivala jako vhodny konzervacni postup.* Scéna Ukfizovani byla
namalovana na tenkém kiidovém podkladu siidkym hnédym podmalovanim
inkarnatovych partii. Restaurovani desky prob&hlo v minulosti zfejmé nékolikrat, ale naim
jsou znamy pouze dvé provedeni.

V roce 1886 ho restaurovalo Zentralkommission fiir Denkmalpflege ve Vidni, coz
byla Ustfedni komise pro ochranu pamatek, ve které piisobil napiiklad Alois Reigl nebo
Max Dvoiak. Tato komise pouzivala v praxi konzerva¢ni-analytickou metodu, ktera se
zabyvala pfedevs§im ochranou a dal$im zachovanim vzpominkovych hodnot pamatky. BJak
postupovali ohledné restaurovani skalické desky, neni znamo. V letech 1928 — 1929 desku
restauroval Adolf Bélohoubek. Byl to malif a restaurator, ktery dlouha 1éta pracoval jako
ustavni restaurdtor v Obrazdrn€ spolecnosti vlasteneckych pratel uméni v Praze. 1
Bélohoubek malbu upevnil a schazejici mista vytmelil a vyretusoval.

V roce 1928 byl obraz pievezen z muzea v Sobéslavi do Narodni galerie, kde se
obraz nachazi dodnes sinv. & 011070. Dnes jen deska na mnoha mistech velmi
poskozend odpadnutim celych velkych skvrn barevné vrstvy a strZzenim vétSiny lazur. 16
V jiz zminéném pravodci po sbirkach Sobéslavského muzea z let 1897-1917 se dochovala
fotografie skalické desky, kde jsou vidét i mista, ktera jsou dnes ponicena — ¢ast Kristova
téla a svatozare, tvaf Madony a tvar setnika. Zvlastnosti je, Ze na staré fotografii ma
Kristus oci oteviené a v dnesni podobé je mé zaviené. V D¢jinach kroje v zemich ceskych
Il. si na rytiné Ukfizovani mtizeme dokonce vSimnout, ze v erbu vedle donatora je misto
kola dvojice zktizenych kladivek. Bélohoubek podle vSeho tedy odstranil mladsi premalby.

Z4dné restauratorské zpravy se k obrazu bohuzel nedochovaly.

(Obr. 2).

12 Viz Bartlova (pozn. 8), s. 248.

B3 Vratislav Nejedly, K vyvoji retuse malitskych d&l, v &eskych zemich ve 20. stoleti, http://www.mc-
galerie.cz/admin/files/pdf/clanky/2008/retus.pdf, vyhledano 20. 3. 2016.

! Vratislav Nejedly, B&lohoubek Adolf
https://www.isvav.cz/resultDetail.do?rowld=R1V%2F75032333%3A %2F06%3A%230001169!RI1V08-
MKO0-75032333, vyhledano 20. 3. 2016.

% Inventarni list, sbirka starého uméni NG v Praze, inv. & 011070

18 viz Kropagek (pozn. 4), s. 147.



Formalni analyza

Ustiednim motivem celé desky je Ukfizovany Kristus se zavienyma o&ima. Jeho
zlutohnédy karnat visi na mohutném kiizi ve tvaru T. Po obou strandch pti¢ného bievna
jsou Spatné viditelné malé postavy andéla a cCerta, které¢ si odnéseji duse lotri. Leva
skupinka pod kiizem je uspotfadana do dvou stupni. Nechybéji zde hlavni postavy velkych
Kalvarii, jez tvofi skupina Marii, se sv.Janou Evangelistou a sMati Magdalenou
objimajici kiiz. Nad Mafi stoji muz, ktery podava Kristovi na ty¢i houbu. Jesté vyse nad
nim se nachazi tajemnd postava Zeny, kterd si zakryva tvar dlani. Skupinku uzaviraji
helmice zbrojnost a Longinus, ktery probodavéa Kristovi kopim bok.’

Neméné zajimava je i prava skupina. Nejvyraznéj$i figurou je zde do
hermelinového plasté oblecend postava muze drzici §tit s podobou obliceje. Za nim postava
nékolik zbrojnost odénych do dobovych odévi. Muz stojici v tésné blizkosti setnika je
odén do tmavomodrého $atu se zapinanim po stran¢ a se zlutym turbanem na hlavé. Druhy
muz, ktery s nim rozmlouvd, ma na sobé zelenou kapuci, modré nohavice a hnédé boty,
tzv. skorné&. Jiny zbrojno§ v modrém plasti drzi palcat a v druhé ruce dzban.

Nad nim je v praporci népis ,,bukal®. Pod samotnym kiiZem stoji Zidovsky stafec
v Cerveném plasti, ktery gestikuluje rukama. V dolni ¢asti malby se nachdzi klecici

donator s erbem polokola v erveném poli, na druhé strang pak erb panti z Rozmberka.'®

Strucna historie motivu UkiiZovani

Kristova smrt na kiizi je hlavnim namétem kiestanského uméni a vizudlnim
ohniskem ktestanské kontemplace. Charakter tohoto motivu se v pribéhu kiest'anskych
déjin meénil a odrazel nidboZenské mysSleni a citéni. Prvotni cirkev se tomuto tématu
vyhybala, bylo to v dobé, kdy kiestanstvi bylo Rimany pronasledovanym néboZenstvim.
Uktizovani bylo nejprve zobrazené berankem, ktery byl umistény vedle kiize. Dokonce
dlouhou dobu po Konstantinu Velikém se zobrazoval pouze samostatny kiiz bez postavy

Krista.'®

7' Viz Mat&jeek (pozn. 5), s. 146.
' Ibidem, s. 146.
19 James Hall, Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha — Litomys1 2008, s. 456.
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Zpodobnéni krucifixu, jak je zname, se poprvé objevilo v 6. stol, ale az do
karolinské doby, kdy se rozmnozilo napft. v iluminovanych rukopisech, je zjevem pomérné
fidkym. V tomto obdobi se pravidelné vyskytuji postavy z evangelii, které se staly trvalymi
postavami ve vyjevu Ukfizovani — Panna Maria a sv. Jan Evangelista, setnik a postava
s houbou na ty¢i, dva zloCinci, vojaci losujici o Sat. Také Ize v této dobé vidét po obou
stranach kiize symbolické slunce a mésic a alegorické postavy, které zobrazovaly cirkev a
synagogu. Na zacatku renesance tyto postavy vymizely. Po mnoha staleti se Kristus na
kiizi zobrazoval s otevienyma ocima jako vitézny spasitel s korunou na hlavé. V 11. stol.
se objevil novy typ Krista s ochablou postavou a s hlavou pokleslou na jedno rameno. Tato
varianta potom v zapadnim uméni prevladla.?’

K{iz je uz od pradédvna nastrojem potupné popravy. Na misté popravy byl vsazen do
zemé sloup, odsouzenec si pak donesl na popravisté piicné bievno (patibulum), k némuz
m¢él piivazané ruce, aby nemohl klast odpor. Po prichodu na popravisté se odsouzenci
piibily ruce na pii¢né bievno a to bylo potom vytaZzeno na sloup, kde se bud zapielo o
vrchol a vytvofilo pismeno ,, T, nazyvané tau-kiizem, nebo se kiiz posunul o néco niz a
vytvofil ,,crux immissa‘“ (protinajici se).?! Pro kiest’any je kiiz znak spasy a symbol BoZiho
vitézstvi. Ve své nejjednodussi podobé, s jednim svislym a jednim pfi¢nym ramenem, je

kfiz symbolem nového vztahu ¢lovéka k Bohu (svislé rameno) a nového vztahu ¢loveka

s ¢lovékem (pficné rameno) a vzajemné harmonie a neodd¢litelnosti téchto dvou vztahi.?

2\/iz Hall (pozn. 19), s. 457 — 458.
! Ibidem, s. 452 — 457.
22 Serafinsky svét, Symbolika kize, http://www. sfr.cz/clanek.aspx?a=2040, vyhledano 1. 5. 2016.
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Slohové souvislosti

Ikonografie Uk#izovani ze Skalice, jak jiz bylo nazna¢eno, ma shodné prvky a rysy
s videnskym malifstvim dvacatych a poc¢atku tiicatych let 15. stoleti, s tzv. okruhem Mistra
Votivni desky ze St. Lambrechtu. Tyto pfimé souvislosti, jak tvrdi Bartlova, nelze
konstatovat v z4dném jiném obraze prvni poloviny stoleti. 2> Naopak lze zjistit i spojeni
s naslednou generaci videfiské malby, a to sokruhem Mistra Fridrichova oltafe a
s okruhem Mistra tzv. Fridrichova oltafe. Skalické Uktizovani bylo v minulosti také
srovnavano s dalimi velkymi Kalvariemi &eské produkce. Cetné spojitosti nalezneme
naptiklad u tzv. Rajhradského oltaie nebo u slohové mladsiho Oltainiho triptychu sv. Jana
Kititele ze Zatoné a Oltainiho triptychu se svatymi zenami (z Reininghausovy sbirky) nebo

1 u n¢kterych iluminaci.

Tradice ¢eského deskového malirstvi

Stylistické vztahy k videniskému okruhu malifstvi jsou na obraze patrné. Pro
slohovy rozbor Uktizovani ze Skalice je potieba si primarné pfipomenout a zlehka se
dotknout i zakotenéné tradice malitstvi, které vzniklo v dobé vlady a cisafe Karla IV. a
pokracovalo v obdobi vlady Vaclava IV.

V pribéhu druhé poloviny 14. stoleti ptsobilo v Cechach n&kolik vyraznych
uméleckych osobnosti. Na zacatku této éry se objevil Mistr VySebrodského oltafe a jeho
linearizujici styl.24 Malifovym vychodiskem byl zapadoevropsky linearni kresebny sloh,
ktery se misil s novou slozkou italského uméni zmékcujicim tvary. Vzniklo tak dilo, které
ovlivnilo charakteristické rysy malifstvi napt. v skladbé Satu nebo v typice tvar. %

Stfedni deska oltafe se znazornénim UkfiZzovaného Krista méla uzky vztah
k rozvijejicimu se eucharistickému kultu a tcté k relikviim: kopi Longinovu a k
zakrvacenému plasti pany Marie. %°

Charakteristicka postava setnika s oblicejovym Stitem zpodobmujici Gorgonu, jak

je vidét i u Skalického Ukftizovani, vydrzela v malifstvi po celé stoleti.

2 Viz Bartlova (pozn. 8), s. 248.

24 Jan Royt, Stiedovéké malifstvi v Cechdch, Praha 2002, s. 50.
2 Albert Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1972, s. 57.

% Viz Royt (pozn. 24), s. 40.
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V Sedesatych letech 14. stoleti vstoupil na scénu Mistr Theodorik a jeho vyzdoba
kaple sv. Ktize na Karlstejné¢ se smyslem pro plasticitu a monumentalitu. V kapli také
vytvoiil desku s Ukfizovanim, kterd predstihuje ve velikosti Uk#¥iZzovani ze Skalice 0 20
cm. 2

Poslednim vétsim jménem, které ovlivnilo malifsky styl, bylo jméno Mistra
Tteboiniského oltare. Podobné jako mistr Vysebrodského oltatre byl stylisticky orientovany
soucasn¢ na Francii a Italii. Zjasnil lidskou postavu do podoby idealniho typu a nastolil
kult fyzické krasy, ktery se §itil dal do stfedni Evropy.28 Vliv specifické modelace postav
Mistra tfebonského oltaie vydrzel v deskovém malifstvi v uréit¢ formé jesté dlouho po
svém vzniku. Dikazem toho mize byt i Skalické Uktizovani. Postava ukiizovaného Krista
jasn¢ odkazuje svym provedenim na typ Krista, ktery nalezneme napt. na Ukiizovani ze sv.
Barbory. Jedna se o ¢ast neznamého oltafe. Byly vysloveny nazory, Zze by mohlo jit o
sttedni desku Kk oltainim ki#idlim s vyjevy Olivetské hory a Zmrtvychvstani, ale
pravdépodobné byla deska pouze malifskym predstupném jiného Uktizovani, které se
nedochovalo. *Pohyby a barvy obou polovin obrazu byly jemnd vyvéazeny. Kristus si
zachoval ve své symetri¢téjsi poloze neutralni polohu. Mnohem mirné&jsi kiivka jeho téla
se ozvala znovu v prohnutém téle Marie i v postavé setnika.*® Stihlé ruce, tvar hlavy,
Spicaty nos, dlouh¢ vlasy padajici na pravou stranu, svatozar, trnova koruna 1 samotné télo
Krista se opakuji ve Skalickém Uktizovani. | kdyz se deskova malba v prvni poloviné 15.
stoleti vyvinula zcela jinym smérem, jejim zakladnim cilem bylo navazat na krasny sloh,
ktery se v Cechach vytvoiil ke konci 14. stoleti.

Malifsky styl Mistra Tiebonského oltaie se odrazil nejen v deskové malbé, nybrz se
objevil i viluminovanych rukopisech. Specifickou podobu ukiizovaného Krista piejal
napf. Mistr Hasenburského misalu. Toto oznaceni ziskal podle svého nejznaméjsiho dila,
Misalu prazského arcibiskupa Zbynka Zajice z Hasenburka, datovaného rokem 14009. 3
Svym kompoziénim rozvrhnutim postav a feSenim prostoru uz vzdalené iluminace

Uk#izovani pfipominala nastavajici generaci malifstvi, tedy i Skalické Ukftizovani.

2" \iz Royt (pozn. 24), s. 50.

%8 Viz Kutal (pozn. 25), s. 48 — 51.

# Viz Matgjéek (pozn. 3), s. 101.

%0 viz Matg&jéek (pozn. 3), s. 101.

31 pavel Brodsky, Krdsa ceskych iluminovanych rukopisii, Praha 2012, s. 36-37.
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Videnska deskova malba prvni poloviny 15. stoleti

Autorstvi jednotlivych maleb videiského okruhu bylo v minulosti a stale je
pfedmétem badani. Poprvé se o tuto problematiku zacal zajimat cury$sky specialista na
sttedovékou kresbu a grafiku Walter Hugelshofer, ktery do centra produkce postavil desku
Z londynské narodni galerie Stématem Trinu milosti a ostatni dila spojil dilenskymi
vazbami. Wilhelm Suid tento material roztiidil a s odvolanim na Votivni desku ze St.
Lambrechtu lokalizoval fond do Styrska. Otto Picht pak rozdélil tento fond na dva celky a
zatadil je do Vidné. Zajimavym poznatkem Péchta bylo také upozornéni na trvaly vztah
k Eeskému prostiedi.*?

Otazky kolem vzajemnych uméleckych vztahti Cech a rakouského dvora konce 14.
stoleti a pocatku 15. stoleti byly pfevazné svazany se studiem parléfovské a svatostépanské
hutni plastiky. Méné€ pozornosti, jak upozoriiuje Jan Klipa, bylo vénovano oblasti
malifstvi.®® Mezi videfiské prace, které byly pfimo ovlivnény &eskym prostiedim v prvnich
desetiletich 15. stoleti, se pocita skupina kolem videnské desticky narozeni.

Piacht a pozdéji Gerhard Schmidt pfipustili mozné propojeni malifského stylu
Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu, Mistra Lineckého Ukftizovani s tradici Mistra
Theodorika, a to ve zjednoduSovani obryst postav, m¢kké neclenéné form¢ a vyhybani se
uzivéni kontur. 3*

Velkym piinosem pro dal$i studium problematiky videniské malby pfinesla
monografie od Karla Oettingera z roku 1938, kde byl ztotoznén Mistr votivni desky ze St.
Lambrechtu s Hansem von Tiibingenem, ktery podle Oettingera pusobil v dilné¢ Mistra
Adorace ve dvacatych a padesatych letech.® V dalsi knize Altedeutsche Maler der
Ostmark popsal Oettinger votivni desku ze St. Lambrechtu, ktera byla ve své dobé hodné
neobvykla, a to hlavné diky své ikonografické kombinaci. Malba zobrazuje Pannu Marii
jako ochranitelku, ktera skryva pod plastém své prosebniky. Kle¢ici donatorka vedle Marie
je ziejmé& Hedvika z Anjou, dcera Ludvika 1. uherského, ktery bojuje v bitevni viavé proti

Turklim opodal. Velka rozmanitost témat ud¢lala autora desky mistrem umélecké formy.36

%2 Jan Klipa (rec.), Ceska verze recenze knihy Jorga Oberhaidachera die Wiener Tafelmalerei der Gotik um
1400:Werkgruppen-Maler-Stile ,Umeni LXIV, Ceska verze dostupna na http://www.umeni-
art.cz/admin/fileGet.aspx?v=issue-issue-2154-category-2164-paragraph-2165-pdf&l=cz, vyhledano 5. 6.
2015.

3 Viz Klipa (pozn. 10.), s. 129.

** Ibidem, s. 130.

% Viz Klipa (pozn. 32).

% votivtafel, Gottfried Biederman, http://wwwg.uni-klu.ac.at/kultdoku/kataloge/21/html/1843.htm,
vyhledano 2. 3. 2015.
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Snadnost a volnost se stala rytmem veselého popisu. Postavy jsou zaoblené a
pusobi energicky. Jan Klipa si v§iml urcité podobnosti drapérii Madony ochranitelky
s Madonou z Oltafe z Roudnic. Ikonograficky jsou téméf identické, rozdil je pouze v pojeti
JeziSka. Ze srovnani téchto Madon a z pisemnych prament lze votivni desku zafradit do
obdobi kolem roku 1425.%

S votivni deskou se dochovalo i velké mnozstvi obrazii s pasijovymi naméty a to
vcéetné velkych Kalvéarii. Vedle Mistra ze St. Lambrechtu, Hanse von Tiibingena se
Vv okruhu rakouské malby setkdme naptiklad jest¢ se jménem Mistra Lineckého
Ukfizovani, kterého Oettinger oznail jako Tiibingenova Zaka.*®

Na zaklad¢ velké podobnosti obrazi a jejich motivi se dnes u historiki uméni
setkame S nazorem, ze ziejmée existovala vétsi zkuSend dilna tzv. ,,Wiener Grosswerkstatt*.
Vid¢i osobnosti byl zde Mistr votivni tabule St. Lambrecht a jeho tovarysi, ktefi byli
rozdilni ve vzd&lani a pravd&podobné i v piivodu.**Robert Suckale doporucuje sledovat
préci kolektivu a analyzovat stylové zmény béhem dvou desetileti.*

Vedle odmitaného vlivu Ceské malitské tradice rakouskymi badateli se na vyvoji
videniské dilny podepsaly i vlivy jizni a zapadni Evropy. Kolem roku 1410 pfisel do
Podunaji francouzsky vakantni malii a autor diptychu v Heiligenkreuz. Piiblizné ve stejné
dob¢ vznika opis dila Ulricha von Lilienfeld Condordantie caritatis, ktery ptejal vzory ze
zapadniho prostfedi, a to jak v ikonografii, tak v kompozi¢nich feSenich a v kresebném
stylu. !

U skalické desky, jak poukazuje Bartlova, také mizeme najit vazbu s nasledujici
videniskou generaci tficatych let a kolem roku 1440 z okruhu Fridrichova oltafe a Mistra

tzv. Albrechtova oltate.*?

% Viz Klipa (pozn. 10), s. 141.

% Viz Klipa (pozn. 32).

% Raisa Pavelova, Desky s pasijovymi ndméty od tzv. Hanse von Tiibingen (Slezské muzeum Opava):
bakalarska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta filozoficka, 2007, s. 6. Viz Bartlova
(pozn. 8), s. 404.

" Robert Suckale, Uberlegungen zur spitgotischen Tafelmalerei, in: Lothar Schultes- Bernhard Prokisch
(ed.) , Gotik Schdtze Obergsterreich, , Weitra 2002, s. 125.

* Viz Klipa (pozn. 10), s. 130.

2 \/iz Bartlova (pozn. 8), s. 248.
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Linecké Uk¥iiZovani od Mistra Uk¥#iZovani 7 Lince

Scény mnohafigurovych Kalvarii obsahovaly kromé Uktizovaného Krista jesté dva
ktize lotrii a dvé skupiny osob pod kifizem — po Kristové pravé strané jeho ,,pratelé” a po
jeho levé strané¢ ,nepratelé”. To dalo autorim desek urcity prostor k vyjadieni
dramati¢nosti chvile Kristova utrpeni, podobné jako u energicky ztvarnéné bitvy s Turky
na votivni desce. K podtrzeni déjové linie napomohlo velké mnozstvi postav, které se
,hahustily* tésné¢ vedle sebe.

Styl videnského kresebného uméni dvacatych a tficatych let 15. stoleti nemél
zastoupeni Vv Ceském prostiedi, které se zmitalo ve valkach zastoupeni. Objevily se nazory,
ze tzv. Rajhradsky oltat mohl navazovat na vrstvu uméni Hanse von Tiibingena. 43

Naznaky odkazu se objevily také u ramu svatovického Veraikonu, ale jedinym
malifskym dilem z této doby, u kterého jsou patrné pfimé rakouské vlivy, je Ukfizovani ze
Skalice. **

I ptes to, Ze jde o hrubou malbu, ktera neni na stejné umélecké trovni jako desky
z videnského prostredi, zjistujeme urcité shody, a to nejen v kompozici, ale i v kresbé a
malifském podani.

Nejvyraznéjsim prvkem shody je uspofadani do uzavienych skupin pod kiizem.
Zpusob taseni drapérie se také zcela odlisoval od ¢eské tradice. Roucha netvoii mékké
smycky, oblé zdhyby, bohaté kaskddy a vinovky lemt.. Soustava zdhybt rouch pada
vertikaln¢ doli a ohyba se az u zemé.

Ze vSech obrazii UkfiZovani videnské malby se nejvice skalické desce blizi Linecké
Uk#izovani od Mistra Uk#izovani z Lince datovaného do obdobi 1430 — 1435 (Obr. 4).
Tato deska s rozméry 213 x 152 c¢cm byla v dobé svého vzniku nejvét§im znazornénim

tohoto tématu v Rakousku, coz ptedstavuje urcité voditko k o néco mensi desce ze Skalice.

Ptedpoklada se, ze rozmérove velké Uktizovani bylo centrem pohyblivého oltare. 4

* Viz Bartlové (pozn. 8), s. 308.
* Viz Bartlové (pozn. 8), s. 201.
> Giinter Brucher, Geschichte der bildenden Kiinst in Osterreich, Band 2. Gotik, Wien —Miinchen — New
York 2000, kat. ¢. 285 na s. 545.
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Na =zakladé¢ shodnych délek bylo k Lineckému Ukfizovani Otto
Beneschem pfifazeno osm desek s pasijovymi naméty - Vjezd do Jeruzaléma a Posledni
veceie Pané (Budapest), VzkiiSeni, Kristus na hote Olivetské, Kristus pred Kaifasem
a Neseni kiize (Opava), Jidasuv polibek, Posmivani Krista (Viden). Rozdilnost v kvalité
provedeni desek ukazuje na riizné autory.*°

Bliz$i komparace skalické a linecké desky odhaluje podobnost ve vertikalité a
eleganci splyvavych rouch. Pocet postav pod kiizem je zhruba stejny. Hlavy u skalické
desky jsou isokefalicky sefazeny zleva doprava v klesajici piimce. V levém komparsu
skupiny je pak uspofadani ve dvou stupnich.?” Tvafe Zen na obou obrazech piisobi aZ
pokojné. U linecké desky jsou tvare zen v silném protikladu s karikujicimi vyrazy vojakd,
ktefi posmésné ukazuji na Krista. Linecké Ukfizovani méa oproti tomu skalickému vétsi
dynamicnost, kterd ja zptisobena kvalitnéj$im provedenim modelace postav.

Skalické Uktizovani si také vypujéilo nékteré ikonografické motivy netypické pro
¢eskou oblast jako napft. Jezi§ na kfizi se zavienyma o¢ima - zatimco starsi ¢eské malifstvi
ptedepisovalo o¢i oteviené, lebka pod kiizem symbolizujici Adamovo vykoupeni z hiichu,
tajemny zahaleny stafec v tésné blizkosti kiize, Zena pii levém okraji v bilém zavoji.
Rejstiik spolecnych znaki je ale daleko $irSi. Bartlova odkazuje na podobny tvar zbrani
obou Ukftizovani.*

V knize Dé¢jiny hmotné kultury lze nékteré z nich presngji identifikovat. Na obou
dvou vyobrazenich se objevuji jezdecka kopi a bojova kladiva (mlaty), ze kterych se
béhem 13. — 15. stoleti vyvinuly palcaty. Na Skalickém Ukftizovani jsou s peclivosti,
mozna S narazkou na husitstvi, zobrazeny femdlich, sudlice a vrhaci jezdecka sekera (Obr.
5).*Vojin ze skalické desky pii pravém okraji ma typicky ,.husitskou* kapi, stejné tak jako
vojin na Lineckém Ukfizovani. Spicaté pokryvky hlav vojaki se taktéz shoduji. >

Druhym viditelnym aspektem vzoru Lineckého Uktizovani je barevnost. Autor
skalické desky pouzil stejné teplé tony modré, cervené a zelené.

V Linci kromé& velkého Ukfizovani se jesté nalézaji mensi desky Ukftizovani
v soukromém vlastnictvi. Pro naSe srovnavani je zajimava deska s rozméry 37, 8 x 33, 8
cm pfipsana taktéz Mistru Lineckého Ukfizovani. Se skalickou deskou ma totiz jeden

shodné vypadajici motiv, a to omdlévajici Pannu Marii (Obr. 6).

*®\/iz Brucher (pozn. 45), s. 545.

*"'Viz Kropacek (pozn. 6), s. 147.

*8 Viz Bartlové (pozn. 8), s. 249 — 250.

* Josef Petran, D&jiny hmotné kultury. Dil 2., Praha 1985, s. 730 — 738.
%0 viz Bartlova (pozn. 8), s. 250.
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Ta uz nestoji sama, ale pomalu se hrouti na zem a je zachytavana zboznymi zenami
nebo sv. Janem Evangelistou. Na jiném Uktizovani od Hanse von Tiibingena je ji vidét
zhroucenou na zemi (Obr. 5). To bylo vyslovné zavrzeno tridentskym koncilem, jenz
sméioval umélce k Janovym slovim (19, 25): ,,U JeziSova kiize stdla jeho matka.. 5t

Paralelu videniského malifského stylu najdeme i v sochafstvi, jist¢ podobnosti ,
hlavné s horni polovinu velkého Uk#izovani z Lince bychom nasli na gotickém portalu
v Mariazell.*

Muzeme konstatovat, Zze deska ze Skalice vyzaiuje klidnou vertikalitu, ktera je
nejpodobngjsi s velkym Uktizovanim z Lince od Mistra Ukfizovani z Lince. Modelace
postav, tvafe a gesta nenesou stopy dramati¢nosti a zivosti, které jsou asi nejpatrnéjsi napft.
u Videniského UkfiZovani od Hanse von Tiibingena nebo u mensi linecké desky od Mistra
Uk#izovani z Lince. Autor skalické desky si vypujéil bezpocet motivl z rakouské malby,
piesto jiz malifskym provedenim tuSime, ze jinak blize s videfiskou malbou prvni poloviny

15. stoleti neni spojena.

Mistr Fridrichova oltai‘e a Mistr Albrechtova oltaie

Mistr Fridrichova oltafe piisobil jako dvorni malif ve Vidni a ve Videniském Novém
mésté v letech 1440 — 1460. Jeho nejznaméjsi dilo je retabl z cisterciackého opatstvi ve
Videnském Novém Meésté (1447). Vyiezavany oltai tohoto mistra byl dar pro
habsburského cisare Friedricha I1l. Vng&jsi kiidla tohoto oltafe ukazuji ¢tyfi fady portrétl
svatych. Na predele jsou pak scény zmladi a umuceni Krista. Dnes je oltaf ulozen
v severnim bo¢nim choru kostela sv. Stépana ve Vidni (Obr. 7).%

Mistr tzv. Albrechtova oltafe namaloval svoje nejvyznamnéjsi dilo v roce 1437.
Tento oltar byl ve skutecnosti hlavnim oltafem videiiského karmelitanského kostela Am
Hof a vznikl na naklad videfiského mé$tana Oswalda Oberndorffera. ** Pojmenovéni
tohoto autora se vztahuje k dob¢é vladnuti cisate Albrechta II. Obecné je tento oltar

povazovany jako jeden z nejvétsich vytvori gotického realizmu v Rakousku (Obr. 8). >

51 Viz Hall (pozn. 20), s. 460.

52 Kiinstlerlexikon, http://old.hki.uni-koeln.de/teach/ws0809/hs/tag10/kuenstler.txt, vyhledano 6. 3. 2015.
*Meister des Friedrichsaltars, http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.m/m472611.htm, vyhledano 6. 3. 2015.
> Viz Bartlova (pozn. 8) s. 126.

> https://de.wikipedia.org/wiki/Meister_des_Albrechtsaltares_zu_Klosterneuburg,, vyhledano 30. 4. 2016.
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Oproti malbam, které vznikaly v okruhu Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu,
se tyto oltafe vice pfiblizuji realistickému zobrazeni. Pokud blize srovname Albrechtiv
oltaf a Skalické UkfiZzovani mame zde opét shodu v barevnosti, vertikalité a v umirnénosti
tvari. Zajimavym prkem na Albrechtové oltafi jsou tzv. blanky.

Uzivani téchto blanek nebylo v 15. stoleti Zaddnou novinkou. Jiz v raném stfedovéku
se pouzivaly V miniaturach jako samoziejmy dusledek ptisné verbalni ilustrace, kterou tak
pregnantn¢ piedstavuje utrechtsky zaltai. Od té doby se pouzivani blanek s texty udrzovalo
V celém zapadoevropském malifstvi, ale pouze v malé mife. V pokrocilém 14. stoleti se
uzivalo blanek s texty jen tam, kde byly tradi¢né vZity, a to napf. u Zvéstovani Panné Marii

nebo u scény Narozeni Pang.*®

Na skalické desce je pouziti blanky s textem ,,Misere mei
deus” velmi malé a nenapadné oproti blankam, které jsou na Albrechtové oltati. Ty
zamérné prolinaji vSechny scény na oltafi.

Jak tvrdi Kropacek, toto dekorativni pouzivani blanek se objevilo poprvé pravé na
Albrechtové oltati. UrCitou Ceskou paralelu téchto blanek mame i u Oltafe z Vyssiho
Brodu, u desky Zvéstovani Panné Marii z Vyss§iho Brodu, kde jsou daleko patrnéjsi nez u
skalické desky.>’

Barevnost a modelace zahybi rouch na Skalickém Ukfizovani se velmi podoba
oSaceni svétctu na Fridrichové oltafi. Drobnost rt, nosu a o¢i 0sob se u obou desek taktéz
témet shoduje.

V UkfiZzovani ze Skalice jakoby se spojilo vice okruhii rakouského malifstvi.

Ikonografické motivy, zpisob uspofadani postav a podoba Satstva byla pievzata od Mistra

Ukiizovani z Lince a lehka kresebna linie od Mistra Fridrichova oltafe.

Politicka a umé&lecka situace v Cechach v letech 1419 - 1471

Po smrti Vaclava IV. nastalo v ¢eském kralovstvi bezvladi spojené s nepokoji a
s obrazoborectvim. Cisaf Zikmund vyhlasil prvni kiiZzovou vypravu a se svym vojskem
obsadil Prazsky hrad, kde se nechal korunovat ¢eskym kralem. V bitvé na Vitkoveé 1420 je
Zikmund porazen a poté i sesazen z trinu. Lidova strana husitska tak nabyla na sile a v tzv.

Ctyfech artikulech prazskych shrnula svoje poiadavky.58

% Viz Kropacek (pozn. 4), s. 142 — 143,
> Viz Kropéagek, s. 142 — 143.
*8 Viz Royt (pozn. 11), s. 106.
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Hlavnim Gto¢istém husitd se stal opevnény Tabor V &ele s Janem Zizkou, ale ani
toto misto neni uchranéno pied rozbroji jednotlivych sekt. Napéti vyvrcholilo vyhnanim
adamitd a jejich upalenim, které inicioval sam Zizka. Se svoji silnou armadou a vojenskou
taktikou porazil taborsky vojevidce Zikmunda a jeho armadu nejen u Kutné Hory, ale i
v péti kifzovych vypravach.>® V disledku neporazitelnosti husitskych vojsk byli Cesi
pozvani roku 1433 na koncil do Basileje. Mezi cirkvi a husity byla uzaviena tzv.
kompaktata, kterou obé strany pfijaly. V roce 1434 v bitvé u Lipan jsou vsak husiti
porazeni a tim nastal fakticky konec husitskych valek. Roku 1436 je Zikmund znovu
korunovan kralem, ale o rok pozdé¢ji ve Znojmé umira. Jeho zet' Albrecht II., ktery
nastoupil na triin po ném, zemiel roku 1439. Poté bylo v Cechéach &trnact let opdt bezvladi,
které ukonc¢il Ladislav Pohrobek z rodu Habsburkd, ktery vladnul v letech 1453 — 57. 60

Faktickd& moc po ném zlstavd v rukou zemského spravce Jifiho z Pod¢brad.
V letech 1457 — 1458 je zalozena Jednota bratska, ve které se sdruzily radikalngjsi proudy
husitského hnuti. V roce 1458 usednul Jiti z Podébrad na trin. Za své vlady se snazil
vytvotit mirovy spolek evropskych panovnikii. To se mu vSak nepodatilo a musel celit
tlaku ze strany domacich neptatel a Jednoty zelenohorské a klatby, do které ho uvalil papeZ
Pavel I, a vneposledni fadé¢ Matyasi Korvinovi, ktery si délal naroky na ceskou
kralovskou korunu. Po smrti Jitiho v roce 1471 usedaji na ¢esky triin J agellonci.61

Obrazoborectvi bylo reakci na bohatstvi katolickych kosteld. Bylo odmitnuto
zobrazovani ve formé& soch a obrazl. Dilezitym faktorem systematického niceni byla
otazka pravdivosti obrazii. Samotné vytvarné zpodobnovani husitim nevadilo tolik jako
esteticka nebo magickd funkce obrazli, kterda odvadéla pozornost od skutecné véci
zastupujici Krista, a to eucharistické oplatky, uloZzené v monstranci ¢i pastoforiu. 62

Obrazoborectvi mélo v prvopocatku dvé faze - ikonofobii a ikonoklasmus. Nejdtive
pfisla na fadu faze u¢eného odporu a poté fyzického odstraiiovani.

V roce 1419 nastalo davové Silenstvi nieni, za ucelem vycisténi kultury, aby mohla
pfijit kultura nova a lepsi. Vztahy Kk zobrazovani svatych se rlznily podle nazort

husitskych sekt. *

*Viz Royt (pozn. 11), s. 106.

% Ibidem, s. 106 — 107.

% Ibidem, s. 107 — 108.

82 Milena Bartlova, Skutecnd pritomnost. Stiedovéky obraz mezi ikonou a virtualni realitou, Praha 2012, s.
261.

®Ibidem, s. 261.
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Jan Viklef, jehoz spisy byly husitskymi reformatory tolik cteny, zastaval vaci
kultim obrazli spiSe nepratelsky postoj, odvolavaje se pii tom na starozdkonni zdkaz
zobrazeni v Pentateuchu. **Mezi radikalngjsi obrazoborce patfil i mistr Jeronym Prazsky,
Matéj z Janova se svou knihou Pravidla Starého a Nového zdkona, ale zejména Mikulas
z Drazd’an, ktery napsal traktat De imaginibus. Umirnénéjsi utrakvisté, ktefi predstavovali
autority prazské univerzity, podepsali jiz zminénou kompaktatu obsahujici pozadavek, aby
obrazy byly podle standardniho zapadokiestanského uceni zdrojem pouceni a nikoli
predmétem uctivani.®Velice rozumny postoj k zobrazovani svatych mél Jan Hus, které¢ho
nemiiZzeme povazovat za obrazoborce. Ve svém spisu Vyklad Viery, Desatera a Patefe se
Hus obraci proti svétskym a lidu nesrozumitelnym tématiim v umeéni a také se odvolava na
nazory Bernarda z Clairvaux. Podobny ndzor zastdval 1 Jakoubek ze Stiibra, ktery
piipoustél didaktickou funkci obrazu.®

Praha ztratila béhem husitskych boufi své diilezitosti, jakozto centra kulturniho a
uméleckého déni. Az na iluminatorskou ¢innost, se vVeskera umeélecka produkce souvisejici
s deskovou malbou pfestéhovala na Moravu nebo do jiznich Cech, kde vladl v té dobé&
Oldfich Il. z Rozmberka.

V roce 1412 zdédil v pouhych deviti letech Oldfich rozsahly majetek po svém otci
Jindfichovi. Vlady v roZmberském dominiu se ujal pozdéji, a to vroce 1418. Husitské
valky pfinesly Jindfichovi fadu velkych ziskli - ekonomickych i politickych. V bitvé u
Lipan a Kiece se zménily poméry sil na Ceském jihu a ustanovila se zde roZmberska
hegemonie.®” Oldfich mél také velmi uzky vztah s rody v Rakousku a Gasto navitévoval

dvir Friedricha I11.%8

Umélecka ¢innost se pomalu oddélila od vlivu Prahy. Studenti odchazeli do
Rakouska, které bylo pro nékteré z nich piestupni stanici do renesan¢ni Italie. Po jejich

navratu nalezli své misto v rozmberskych sluzbach a mezi cirkevni hierarchii.®®

% Viz Royt (pozn. 11), s. 107

% Viz Bartlova (pozn. 8), s. 44 — 50.

% Viz Royt (pozn. 11), s. 106.

®7 Jan Miiller, K charakteru vytvarné kultury Ceského Krumlova v letech 1420- 1470, Uméni XXXI11, 1985, s.
426 — 427.

% Viz Bartlova (pozn. 8), s. 41.

% Ibidem, s. 529.
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Jak tvrdi Royt, na Moravé to byl Mistr Rajhradského Oltate, ktery zfejmé ovlivnil
malifsk4 dila na jihu Cech.”"Mezi tato jihoteska dila se fadi Reininghausiv oltaf a oltaf ze
Zatoné. Albert Kutal pfedpokladal, Ze tyto tfi oltafe nejsou geneticky spojeny navzajem,

ale maji stejnou jihoceskou pfedlohu.71

Piestoze se Ukfizovani ze Skalice vymyka svym lidové malifskym rukopisem, tak
na zakladé shodného tématu Ukiizovéani a stejné provenience jiznich Cech je na misté
spojit stejné znaky, at uz ikonografické nebo kompozi¢ni, které davaji dohromady
Uktizovani ze Zaton¢, Uktizovani z Reininghausova oltafe, Skalické Ukftizovani a

moravskou archu s Uktizovani z Novych Sadu.

Podobnosti mezi dalSimi deskovymi obrazy z prvni poloviny 15.
stoleti

Oltarni triptych sv. Kiize byl nalezen v uméleckych sbirkach jihomoravského
benediktynského klastera v Rajhradé. Jednalo se o ¢tyfi vyskové desky s vyjevy Posledni
vecefe, Olivetské hory, Zmrtvychvstani a Nalezeni sv. Ktize a jednu Sitkovou desku
s Nesenim kiiZe. Pozd¢ji se nasla jesté jedna deska s Ukiizovanim Krista v Novych Sadech
u Olomouce. Cely oltai zfejmé puvodné pochazel z kostela sv. Motice v Olomouci.
Predpoklada se, Ze cely oltaF mél pivodné deset desek. ™

Datovani nalezenych desek ve spojeni s deskou z Namésté a tzv. Svatojakubskym
oltafemse rizni podle nazorii ohledné jejich vzniku. Albert Kutal, objevitel Uktizovani
z Novych Sadu, datoval desky do dvacatych let 15. stoleti.

Pavel Kropacek vidél spojeni s frankoflamskou knizni malbou kolem roku 1410.
PeSina dataci pfesunul do let 1415 - 1420. V poslednich letech se dokonce datace posunuje
i za rok 1450.”

Jak je vidét v rozdilu malifského provedeni jednotlivych desek, pracovalo na arSe
vice rukou. Kropa€ek vyzdvihl hlavné obé stredni tabule, které jsou podle néj malované

hustymi barvami s bohatym lavirovanim. ™*

®Viz Royt (pozn. 11), s. 108.

™' Viz Bartlova (pozn. 8), s. 321.
" Ibidem, s. 306 — 309.

" Ibidem, s. 306 — 309.

™ Viz Kropagek (pozn. 4), s. 57.
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Dilna, ve které oltai vznikl, pfenesla do oltafe nové inovace v pojeti prostoru
obrazu, psychologie figur a dramatickych narativnich scén.”

Ve stylu malifské kresby nastal oproti tradi¢énimu krasnému slohu ur€ity zvrat.
Vsechny kontury se staly sevienéjSimi a linie byly zjednodusSeny. Tyto tendence vid¢l
Kropaéek v knizni malb¢, a to pfedevsim v Bibli litométické, napsané v letech 1411 —
1414 prazskym pisafem Matyasem. ®

Stiedni deska s namétem UkfiZovani byla nalezena v roce 1935 v kostele sv. Filipa
a Jakuba v Novych Sadech. Prvni zminku o ni mame vSak star§iho data. V roce 1925
napsal o Uktizovani Gesch Roader a piipsal jej k okruhu Skoly Diirera, Cranacha a
Holbeina. MnozZstvi postav pod kiizem bylo zvladnuto pevnym kompozi¢nim systémem.
Autorovi obrazu zfejmé §lo o to, aby volnou plochu obrazu co nejlépe vyplnil. Uvnitt
kompozi¢niho vzorce ztratily jednotlivé postavy svij individualni vyznam. Snaha o
prohloubeni prostoru tu byla velmi nepatrna, takze skupiny piisobi spiSe plo$ng.”’Slozité
kompozi¢ni roz¢lenéni vzdalené pripominaji skalickou desku, coz zminuje Albert Kutal.
(Obr. 9).”

Postava, kterd na obraze kvili svému méfitku zaujme nejvice je Mati Magdaléna.
Stejné jako u zatonské, Reininghausovy Kalvarie nebo u Skalického Uktizovani (Obr. 10),
tak 1 tady objima kiiz. Je to archetypalni hiisnice a vzor vSech kajicnikil, kteti se maji u
modlitby pied obrazem ztotoZznovat prave s ni.

Tento namét se dostal do ¢eského umeéni pravdépodobné pod vlivem italské malby.
Téma napravené hiiSnice bylo oblibené hlavné v mendikantském prostiedi. Mendikanti se
s Marii Magdalenou identifikovali jako s milovanou ucednici Krista. Byla piikladem
ctnosti a podfizenosti.79

Kristova krev viditeln¢ stéka v malych pramincich na zavoje Maii Magdaleny,
Panny Marie a jejiho doprovodu, ale také na Longinovo kopi, coZ ho duchovné a fyzicky
uzdravuje. Stejny motiv kapajici krve nalezneme i u Uk#iZzovani ve stfedu Reininghausova

oltate.®°

" Viz Bartlova (pozn. 8), s. 309.

’® Viz Kropacek (pozn. 4), s. 62.

" Viz Mat&jéek (pozn. 3), s. 136.

"8 Albert Kutal, Ukfizovani Novosadské, Volné sméry, 1936, s. 69.

" Daniela Rywikova, Oltai Reininghaustiv , Pokus o novou interpretaci, in: Artem ad Vitam. K pocté Ivo
Hlobila, Praha 2012, s. 268.

8 viz Bartlova (pozn. 8), 320.
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Velké Kalvarie mély jako hlavni ulohu ukazovat spasnou eucharistii, kterou Jezis
ustanovil svymi slovy pfi posledni vecefi s apostoly: ,, Vzal chléb, vzdal diky, lamal jej a
rekl: [...] Tento kalich je nova smlouva, zpecetéenda mou krvi, to cinte, kdykoliv budete piti,
na mou pamatku. “ (1K 11, 23-25). 8

Z hlediska teorie znaku mohou eucharisticky chléb a vino odkazovat ke Kristu
stejné jako obraz. To vadilo i n€kterym husitskym stoupenclim. Obraz Uktizovaného se
staval Casto terCem nicivych utokl, aby nekonkuroval Bozimu télu. Centrem tcty mél
v utrakvistické cirkvi vzdy ztstat Jezi§ Kristus sam, zpfitomnény ne obrazem, ale
eucharistii. Mohlo tedy jit o obrannou reakci na eucharistické udeni husiti.*

Diky nevhodnym asociacim na husity se v Kalvariich upustilo od andélickt
zachytavajici Kristovu krev do kalicht.®

Zéhadnou postavou, ktera se objevila shodné na vSech étyfech deskach Ukiizovani,
je zahaleny stafec pod kiiZem. Symbolicky vyznam starého Zida, ktery drzi v prstech maly
pfedmét, neni snadné deSifrovat. Nékdy byva ztotoziovan s Nikodémem nebo Josefem
z Arimatie. Ikonograficky motiv vousatého starce se dostal do ¢eské malby piedevsim diky
vlivu italského maliistvi v poloving 14. stoleti. Vét§inou byl zahaleny Zid zobrazen ve
vzajemné souvislosti se setnikem, se kterym komunikoval pravé ve chvili, kdy prohlédl a
odvratil se od pohanstvi, které bylo symbolizované Stitem.®

V obdobi mezi lety 1350- 1400 stafec jesté nic nedrzel a ani nic neskryval, poté
Vv prvnich dvou desetileti 15. stoleti nabyla tato postava zcela jiného vyznamu. Uréitym
voditkem by mohl byt vztah ke Kristovym ostatktim, jejichz ucta k nim v dob¢ husitskych
valek siln¢ opadla. Nékdy byly relikvie dokonce niCeny reformni stranou. TéZko
identifikovatelny pfedmét v ruce by mohl byt snad trn z Kristovy koruny.

Miiller se domnival, Ze na UkfiZovani ze Skalice se stafec mozna dotyka
ukazovéakem $picky trnu (Obr. 11). *

Postava setnika je stejné jako Maii Magdalena imago pietatis, prototypem obracené¢ho

nevéticiho. Na sobé ma hermelinovy plast a tzv. knizeci Capku.

81 Viz Bartlova (pozn. 63), s. 261- 306.
% Ibidem, s. 261- 306.

8 Viz Bartlova (pozn. 8), s. 320.

8 Viz Miiller (pozn. 67), s. 530 — 531.
% Ibidem, s. 530 — 531.
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Skalicky setnik je taktéz obleCen do hermelinu a capky. Zikmund Winter
v D¢jinach kroje Il. ho popisuje takto: , Cely kyrys jeji vic nez z polovice jest kryt
kralovskym plastem, hermelinovym koralem a suknici, ktery vidi od pasu az ke kolenum.
Pod touto suknici byl by zajisté Zelezny Sorc. Na rytiri patrn predni plat, rukav Zelezny,
holené a zelezny stievic formy stridmé nosoveé, tedy zobdku kachniho. Celek cini
harmonickym dojem elegantniho rytirského uboru gotického z konce XV. Stoleti *“ (Obr.
12) .5

Témér totozny setnik, ktery je vyobrazen na Uktizovani z Novych sadi, se nachazi
na stfedni desce zatonské archy. Souhlasi nejen postoj, gesto, tvar na §tité, usporadani satu,
ale 1 typ tvare.

Zatonska archa pochazi z kostela sv. Jana Kititele. O malifi zatoniského oltare se
mnoho nevi. Ziejmé se usadil v Ceském Krumlové a vytvofil zde dilnu. Jan Miiller
upozornil na souvislosti s nasténnymi malbami v domé €. p. 15 na Latrani, datovanymi do
Ctyficatych let 15. stoleti. Zobrazeni sv. Vojtécha, sv. Vita a Vaclava pfipominaji triptych
ze Zatong a jeste vice stfedni desku z Piedni Vytoné (H}'/rova).87 Kutal ptitadil nejvetsi
podobnost novosadského Ukiizovani pravé se stiedni deskou zatoniské archy. Uzka
kompozi¢ni shoda mezi Uktizovanimi je o to zardzejici, jelikoZ jsou obé desky ve formé a
zvlastne v technice od sebe vzdalené. Za rozdily v kompozi¢nim uspotadani mize odlisny
format obrazli. Vysoky format zatoniské desky donutil malite, aby kiiZe obou lotr zasunul
pod bifevna kiize Kristova. Nedostatek prostoru mu také ziejmé& zabranil rozvinout scénu
Uktizovani do takové miry, jako je tomu u UkfiZzovani z Novych Sadu. V barevnosti, ve
stylu skladani drapérie a v pojeti scény se desky také 1isi (Obr. 13).%

Lyri¢nost novosadského Ukfizovani je v protikladu s dramaticky zahrocenou
tragédii zatonského mistra. V zaklad€ jsou vSak postavy na obou obrazech umistény
shodng. %

Albert Kutal se domnival, ze ob¢ malifské individuality zpracovaly podle svého
malifského zaloZeni namét, ze stejného, dnes ztraceného jiho¢eského vzoru. Pokud by to
byla, tak by se prototypu nejvice pfiblizila archa zatonska.

Mohla by to dokazat i kompozi¢ni blizkost archy zatonské s archou ze sbirky
Reiningahusovy ve Vidni. Provenience oltafe je nejasna, ale s velkou pravdépodobnosti je

jeji puvod jihocesky (Obr. 14).

8 Viz Winter (pozn. 2), s. 254 — 255,
8 Viz Miiller (pozn. 67), s. 531.

8 Viz Kutal (pozn. 77), s. 69.

% |bidem, s. 71.
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Ve srovnani se zatonskym Uk#izovanim pozorujeme shodu v sefazeni kiizu,
umisténi Maii Magdaleny, ve zptsobu jakym objima patu kiize, jak zachycuje levou rukou
krev a pak jakym zptsobem drzi sv. Jan bezvladné télo Panny Marie, ve formé Stitu
fimského setnika, zptisobu faseni drapérie a prohnuti levého boku Krista.

Ani v tomto piipad¢ se ale nejedna o stejnou autorovu ruku. Vypjata dramati¢nost
proziti tragédie zatoniského UktiZzovani se zménila na videnské desce ve formalni ucast.
Odlisnosti nalezneme také v typologii tvari.

Na Reininghausové Ukiizovani jsou Zenské obliceje kulaté s plnymi licemi, malymi
usty, vysokym c¢elem, dlouhym nosem. Obli¢eje zen zatoniské archy jsou spiSe hranaté a
ostré. %

Miiller spojil Reinighausovu archu s Hyrovskym oltafem a poukazal na to, Ze archa
i pfes nizkou kvalitu, oteviela cestu dalsimu krumlovskému malifstvi. Oltai datoval do
Ctyficatych let 15. stoleti. Také naznacil urcité spojitosti s freskami v krumlovském kostele
sv. Vita. &

Vincenc Kramai v Narodnich listech z roku 1932 srovnal taktéz oba oltafe, jak
zatonsky, tak vidensky. Ohledné vytvarnych kvalit vyzdvihl oltar zatonsky. Hodnotu vidél
V Zivosti vypravéni, které vidensky oltar nedostihnul. Po formalni strance se pry nedostalo
videniské arSe vazanosti a sevienosti tvarli, jez podnitily U¢innost na zatonském
Uktizovani. Autora videnské desky popsal jako nevelkého idylika nevelkych vyrazovych
schopnosti. Piedpoklady stiedni zatoniské kompozice byly podle Kramare ve skalickém
Uktizovani, v reliéfu tynského portalu, v desce Mistra Tieboniského oltaie a v sklomalbé
sv. Katefiny na Karlstejng.*

Skalické, zatonské a Reininghausovo ukfizovani spojuje kromé zminénych
podobnosti také stiibrné pozadi, na coz poukazuje Jan Klipa v Ymago de Praga.”

Je tu vsak jesté jedna zajimava deska datovana piiblizné do stejného obdobi, kterd
byla kdysi soucasti velkého oltafe. Tento oltar Bartlova oznadila jako Oltai z Vyssiho

Brodu. %

% viz Kutal (pozn. 77), s. 71- 72.

% Miiller (pozn. 67), s. 533.

% Vincenc Kramaf, V posledni hoding, Nérodni listy LXX II, &. 45, 1932.
% Viz Klipa (pozn. 10.) s. 39 — 39.

% Viz Bartlova (pozn. 8), s. 254.
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Jde o tfi desky — Navstiveni Panny Marie, Narozeni Pané a Neseni kiize. Pro nasi
komparaci deskovych obrazll je tou zajimavou deskou Neseni kfize. Zlomek deskové
malby ma rozméry 100 x 141 cm bez ramu. Neseni kiiZze zndzorfuje pfesné situaci
z evangelia Lukasova.

Zatimco Simon Cyrénsky poméahé nést kiiz Kristovi, on se pravé otaci, aby pronesl
k zastupu kvilicich Zzen za sebou: ,,Filiae Jerusalemi, nolite super me...“. Neni pochyby,
Ze tuto scénu zachycuje také obraz Neseni Kiize z rajhradské archy. %

Prestoze ma Neseni kiize jiny malifsky rukopis nez Skalické Ukiizovani, jsou zde
urcité podobnosti v malych detailech, a to napt. ve Spicaté pokryvce hlavy jednoho z

vojakl.
Uk¥izovani Krista ve videnském rukopisu z roku 1430

Iluminovanych rukopisii se vV dobé husitskych vélek dochovalo vétsi mnozstvi nez
jinych pamatek. Bylo to zptisobené tim, ze rukopisy nebyly az tak castym teréem utoku.
Kontinuita ¢innosti vSak zeslabla a ubytek objednavatelll byl zfejmy, coz bylo disledkem
absence kralovského dvora a rozpadu nejvyssi cirkevni hierarchie. 1 pfesto zakazky
pokracovaly, aktivita op&t vzrostla az ve 30. letech 15. stoleti.®®

V této dob¢ vznikla bible Kralovny Kristiny, ktera je ur¢itym pendantem pozdnich
obrazl ateliéru obrazli mistra Rajhradského oltare ¢i desky z Namesté, 1 kdyz nedosahuje
takovych kvalit v podobé naturalisticky az karikaturnich negativnich postav na téchto
deskéch.97ZajimaV3'I je i videnisky rukopis s oznaéenim cod. 485 (ONB), ktery zminil Josef
Krasa ve svém &lanku s nazvem Studie o rukopisech husitské doby.*® Rukopis se téz nékdy
nazyva [luminovana déjeprava Nového zakona. »

Malif rukopisu v 171 zbé&znych lavirovanych kresbach zobrazuje nejobsahlejsi
dobovy svod novozakonni ikonografie (poc¢inaje Zvéstovanim ZachariaSovi a Narozenim
Jana Kititele az po historii apostola Pavla ze Skutkti apostolskych). Holter lokalizoval
rukopis na Moravu do doby kolem roku 1430 (Obr. 15). %

% Viz Kropagek (pozn. 4), s. 139.

% Viz Brodsky (pozn. 31), s. 39.

¥ Josef Krasa, Studie o rukopisech husitské doby, Uméni XXII, 1974, s. 36.
%|bidem, s. 36.

% Karel Stejskal — Petr Voit, [luminované rukopisy doby husitské, Praha 1991 s. 58.
100 v7iz Krésa (pozn. 95), s. 36 - 37.
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Josef Krasa pfipsal obrazy pomocnému malifi Vatikanské bible fecené téz Bible
kralovny Kristiany Svédské a také konstatoval, ze 16 nejkvalitngjsich obrazii od
Ukiizovani Krista az do konce paSije vytvofil jiny, talentovanéjs$i malif, ktery vysel
z okruhu Geronského martryologia. Blizkou analogii jeho uméni piedstavuji ilustrace
latinského traktatu o §achové hie dochovaného v Madridu.'®*

Vytvarna a umélecka hodnota tohoto neni nikterak vysoka, reprodukuje vsak lepsi
vzory V oblasti monumentalni malby. Kompozice Velké Kalvarie vychazi napiiklad
z ptedlohy deskového obrazu.

Nejvice analogii S touto iluminaci poskytuje podle Krasy Ukfizovani archy
zatotiské, oddéluje se od n&j jen malebnym az naivnim stylem kresby.'%? Naopak se
Skalickym Ukfizovanim se diky tomuto jednoduchému stylu kresby vice ptiblizuje. Knizni
malby obecné upustily ve figuralni tvorbé od plasti¢nosti a vétsi zdobnosti. Dekorativni
draperie je zjednodusena a ztuhla.*®

Nad jednoduchosti kresby skalické desky mozna vyvstava otazka, jestli nebyl autor
spiSe iluminator nez malif deskovych obrazi. Otazka zda vibec iluminétofi pracovali
zaroven i v jinych malifskych oborech neni jednoducha a vétSina badatelt si mysli, ze k
prechodu z jednoho média na druhé zpravidla nedochazelo. Udaje v pisemnych pramenech
vétsinou odlisovaly malife od iluminatora, neSlo vSak o pevné pravidlo.
Nejpravdépodobnéjsi forma vzajemného piesahu obou obort byla tvorba drobnych obrazl
pro soukromou zboznost, coz byla ¢innost malift zbéhlych v miniaturni ¢innosti. Nelze
ale vyloucit, Ze v situaci, ktera byla béhem husitskych valek, se porusovaly jindy bézné
zvyklosti. Skutecné jsou béhem poloviny 15. stoleti znamy v prazskych dokladech néktefti
umélci oznaceni jako ,,pictor et illuminator* nebo ,,stfidavé ob&ma pojmy*.**

Malii skalické desky nemél osvojenou dokonalou vytvarnou techniku, ktera se
pouzivala na monumentalni deskové malbé¢, a jak uz bylo zminovano, tihnul k lidovéjsimu
projevu malif'stvi. Skalické Uktizovani svoji jednoduchou linii vzdalené piipomina
iluminaci. Jelikoz moznost autora jako iluminatora neni Vté dobé vylouéena, mize se

pfijmout i tato myslenka, i kdyZ zlstava zcela nepotvrzena.

101 v/iz Stejskal (pozn. 98), s. 58.
192 viz Krésa (pozn. 95), s. 37.

103 iz Kropéagek (pozn. 4), s. 63.
104 Viz Bartlové (pozn. 8), s. 92.
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Datovani, objednavatel a ptiivod Skalického UkFiZovani

Jan Kropacek urcil staii skalické desky na roky 1430- 1440, jelikoz nemohla byt
daleko od vzniku oltafe s Nesenim ktize z Vyssiho Brodu.'®Jaroslav Pesina v Jubilejnim
sborniku Méstského muzea v Sobéslavi zafadil desku do druhé tretiny 15. stoleti, kdy
podle ného tendence lidového vytvarného projevu nebyly ojedinélé, nybrz k poloviné
stoleti nabyvaly na sile."®*Pokud vezmeme v Gvahu ovlivnéni videfiskym okruhem kolem
Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu, tak je datace ohrani¢ena rokem 1430. Na druhé
strané mame naznaky ovlivnénim malbou Mistra Albrechtova a Fridrichova oltafe
Ctyficatych a padesatych let 15. stoleti. Datovani skalické desky nemuze byt také daleko od
datovani rajhradské, zatonské a Reininghausovy archy.

Mezi postavami pod kiizem se vSak objevuje vyznamna postava, ktera by skute¢né
mohla datovani posunout az do poloviny 15. stoleti. Vojak s knirem nachdazejici se vpravo,
nese portrétni rysy krale Jifitho z Podébrad. V ruce drzi cep s konvickou, coz bylo zfejmé
mysSleno jako alegorie na pfijimani pod oboji (Obr. 16). Nad hlavou mu vlaji prapory.
Prvni prapor s pismeny SPRQ zfejmé& autor obrazu zptehazel. Spravna posloupnost pismen
by méla byt SPQR. Inicialy téchto pismen znamenaji Senatus Populusque Romanus —
v prekladu senat a lid fimsky. Nevi se, kdy tato zkratka ptesné€ vznikla, ale to bylo zfejmé
nékdy v obdobi fimské republiky (6. — 1. stol. pt. nl.). Objevovala se na fimskych mincich,
na vitéznych obloucich nebo pravé na fimskych standartach.'”’

Druhy prapor nese napis ,,bukal®, ktery se da vylozit n€kolika zptisoby. Podle
staroCeského slovniku Gebauerova ¢lovéka to znamena cloveka, jenz ,byka“ nebo
bucenim se posmiva. Citat z hodinek sv. Mafi ( rkp. Universitni knihovny XVII AS)
z pocatku 15. stoleti uvadi: ,,Sklebiechu sé na it a brachu na ii i plivanu na /. Pfenesené
to znamena lidi, ktery jazykem tupi Krista. Ve slovnicich vyraz ,,bukal® mlze znamenat
totéz co ,,bukdc®”, coz oznacuje Cloveka, ktery je naduty nebo tlusty. % Bartlova vidi v

napisu spise zkomoleninu némeckého slova ,,pokal*, tzn. kalich (Obr. 17).*%

1% viz Kropagek (pozn. 4), s. 148 — 149.

108 y/iz Pegina (pozn. 6), s. 26. 28.

Y97 portal Antika, SPQR, http://spqr.cz/content/spqr, vyhledano 2. 3. 2016.
108 v/iz Kotan (pozn. 7), s. 184 — 187.

109 v/iz Bartlova (pozn. 8), str. 250.
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Jiti z Podébrad jako predstavitel husitstvi mél velmi bouflivy vztah k Oldfichovi
z Rozmberka, ktery v té dob¢ vladnul jihoCeskému panstvi. Jako zatvrzely katolik musel
Oldiich ze srdce mladého husitu nenavidét. Je mozné, Ze skalickd deska s rozmberskym
erbem v dolnim rohu vznikla jako odraz nevraZivosti mezi obéma muzi. **°

Oldfich nechal Jitiho z Podébrad vypodobnit jako vojaka na stran¢ Kristovych
nepratel s konvickou v ruce a s posmésnym napisem nad hlavou.

Ivo Kofan zminuje datum 11. 1. 1449, kdy se oba muzi setkali v Sobéslavi. Podle
n¢j by to mohl byt impulz k vytvoreni skalické desky, ktera zdobila podle legendy prave
kostel v Sobégslavi. "

Kryptoportét Jitiho z Podébrad se objevuje i na arSe zatonské a rajhradské, coz opét
odkazuje na provéazanost desek, které jsou si Casové velmi blizko. Skalicka deska
jednoznaéné odkazuje na rakouské malif'stvi a tim se jeji datovani ohranicuje rokem 1430.
Ovsem jestli by se potvrdilo, ze zadavatelem obrazu byl Oldfich z RoZzmberka, ktery mél
konflikty s Jifim s Podébrad, neni vylouceno, Ze obraz vzniknul nékdy mezi lety 1440-
1450.

Dal$im pojitkem je druhy erb, ktery ma zlaté kolo nebo spise polokolo tzv. korbel
v Cerveném poli. Kolo zobrazuje realny predmét z redlného zivota, se kterym se lidstvo
setkava uz od prastarych dob. Symbolizuje znovuzrozeni, kolobéh Zivota, nekone¢ny béh
¢asu a proménlivost osudu. Heraldici dali kolu n€kolik podob. V nasem ptipad€ se jedna o
vozové kolo, po staru nazyvané kolem voznim. Toto kolo mé obvykle Sest az osm $pici a
to zpravidla tvarovanych.

Ve stitech mize byt zastoupeno jen jeho polovinou nebo dokonce dil¢i ¢asti, které
se V heraldice nazyva korbel. Figura byla zdkladnim ndmétem vétSiny cechovnich znaka
kolaFii a zdobila celou Fadu rodovych erba (Obr. 18).M2

Co se tyce naseho znaku, neni jisté, kterému rodu patiil. Mohl to byt n¢ktery z rodt
z Jindfichova Hradce, ktery podobny erb uzival.'® Podle erbt vyobrazenych v Jindfichové
Hradci na zamku, meéli kolo ve znaku napt. OnSovsti. Augustus Sedlacek
v Ceskomoravské heraldice dale zmifiuje rod z Bezejovic, z Tichonic, Mikulase
z Nedrahovic (1436), Buvola z Radonic (1450), Jana ze Psar nebo Mikulase z Hradku
(Ttebon). atd.

10 viz Kotéan (pozn. 7), s. 187.

ipidem, s. 157.

12 Henry Camillo Pohanka, Heraldika v souvislostech, Praha 2012, s. 140 — 141.
3 Augustus Sedlacek, Ceskomoravskd heraldika. Dil 2, Praha 1923, s. 54.
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VSichni tito jmenovani pochéazeli z kraje mezi BeneSovem, Kutnou Horou,
Jihlavou a Téaborem a nelze pochybovat, ze byli jedné krve. Korbel byl spise oblibenym
znamenim na Plzensku. Tento znak pouzivali Chotkové z Chockova, Korbelové z Bukové,
Chuchelsti z Nestajova, Lazansti z Bukové, rod Roust, Jan z Malevic.1*

V tvahu ptipadaji i pani ze Skalice, ktefi pochazeli z vedlejsi vétve Vitkovcl. Prvni
zminka o Skalici je z roku 1265, kdy panstvi patfilo Vitkovi, ¢lenovi rodu pant z rize,
s predikatem ,,De Scalicz (resp. Zcalitzt). Byl to syn Vitka z Klokot, zakladatele pana
z Landstejna. Dalsi zminky jsou az z druhé poloviny 14. stoleti, kdy zili ¢lenové pant
z Landstejna s pfidomkem ,,ze Skalice” nebo ,,ze Zel&e, podle majetku, ktery drzeli.
Jednalo se o pfibuzné a ziejmé bratry Jana, Petra, Viléma, Vitka a Filipa. Skalici vlastnil
nejmladsi z bratra Filip. Posledni zprava o ném je z roku 1416, poté skalické zbozi pteslo
na jeho syna Viléma.'"®

Podle tradované staré povésti byl autorem obrazu zeman, majitel skalické tvrze,
ktery padé€lal penize. Jakmile se to kral dozvédél, nechal zemana uvéznit. Ten ve vézeni
namaloval na lipové dievo velké Uktizovani Pané, kde sam sebe vyobrazil jako kleciciho
poutnika prosiciho o smilovani. Krali se obraz zalibil a zemana propustil. Ten se vratil
zpatky na skalickou tvrz, kde opét padélal penize. Kral proto oblehl tvrz s vojenskou
druzinou, zeman vSak penize zakopal n€kde ve sklepeni a uprchnul tajnou chodbou z tvrze
do lesti Vrska, ustici do Zlaté jamy. Zemana jiz nikdy nikdo nespatfil."*°

Kle¢ici donator s prosbou Misere mei deus (Smiluj se nade mnou, Boze), ale
nemusel byt urozeny prtislusnik jihoceského rodu. Ve skalické kronice se nemluvi o kolu,
nybrz o znaku hornikti. Zk#izena kladiva muzeme vidét na star$i grafice. Takto obraz
ziejm¢ vypadal piedtim, nez ho restauroval Bélohoubek. Jelikoz nejsou k dispozici
restauratorské zprdvy, musi se prozkoumat i moZnost, Ze prosici postava byla
ptedstavitelem hornického cechu.

Zikmund Winter donatora popsal takto: ,, 7éz sat malinko figurky donatorovi,
V koutku klecici, jest ctoucimu povédom. Je to Subovitd sukné chodici bez rukavii. Sligle
(kladiva) v znaku krizem prelozené, z nichz jedno byvalo zZelizko a druhé perlice, svedci o

néjakém Hornikovi, ktery na hory nakladal a z nich tezil. <"

1% Anna Kubikova, OldFich II. z Rozmberka, Ceské Bud&jovice 2004, s. 122- 123.
15 Viz Novotna (pozn. 11), s. 11-14.

18 1bidem, s. 18.

17\/iz Winter (pozn. 2), s. 254.
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Podoba tradi¢niho odévu hornikii se nam dochovala hlavné v iluminovanych
rukopisech. Splyvavy odév hormistrti i havift nalezneme napt. v Kutnohorském antifonafi
(Obr. 18). Ten vznikl v roce 1471 ve vyznamné prazské diln¢ iluminatora Valentina Noha
z Jindfichova Hradce.™® Hornici nosili tzv. kytle nebo perkytle. Byla to rizné dlouhd
halena s kapuci. Pracovni byla nezdobena a ke slavnostnim pfilezitostem se nosila perkytle
s vy§ivanymi pasy.*Dalsi zobrazeni horniki najdeme i v kutnohorském graduélu z roku
1490.*%°

Mlatek a zelizko patii mezi nejcastéjsi symboly hornické prace. V hornickém znaku
je kladivo vpredu k prvnimu uchopeni. Zelizko drZel havii v levé ruce a bylo na nasadé
volné nastréené tak, aby se neptfenasely otfesy udery na ruce. Volné nasazeni je ve znaku
vyjadiené pte¢nivajici nasadou. 2y historickych méstskych znakl se pouZzivaly rtizné
barvy tohoto natadi. Pfirozené vypadajici mlatek a Zelizko nalezneme u Horniho Slavkova,
Krasna, Boziho Daru, Cerného dolu, Horniho mésta. Casté jsou i jednobarevné kombinace.
Ceské Bud¢jovice, Nové Sedlo, Pila, Cista maji stéibrnou barvu, Dolni Rychnov a
Bukovany zase zlatou barvu.'??

Pouzivani téchto symbolli na znacich mést ukazuje, ze hornictvi mélo v minulosti
sviij vyznam. Jizni Cechy oplyvaly nerostnym bohatstvim v§eho druhu. Na mnoho mistech
zustaly pozustatky dolovani zlata Ci stfibra. Mezi vyznamné oblasti této t€zby patfili napf.
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov nebo Tabor. 123

Nejstarsi zminky o dolovéani stfibra na Taborsku sahaji az dol3. stoleti. Dulni
Sachty se hloubily v blizkosti Tabora pod osadami Horky, Celkovice, Vétrovy a
v Ratibofskych Horach. 24

Nejvétsiho rozmachu nabylo dolovani v kralovském hornim mésté v 16. stoleti.
Bylo zde otevieno nékolik Sachet — Bozi dil, Vinohradsky dil. Tabor mél, ale v dolovani

velkého konkurenta. Na jih od osady Horky vlastnili pozemky RoZmberkové.

M8 utnohorské hudebni rukopisy 15. a 16. stoleti, Kutnohorsky gradual Vide,
http://cantica.kh.cz/grad/?page=viden, vyhledano 2. 3. 2016.

19 Ngkteré zakladni historické nézvy a slovni vyrazy pouZivané ve sttedovéké Kutné Hofe pfi dolovéani a
mincovani I. ¢ast, http://www.stribreni.cz/sites/default/files/slovnicek.pdf, vyhledano 2. 3. 2016.

120 yiz Kutnohorsky gradual (pozn. 117).

121 Mlatek a zelizko, http://litvinov.sator.eu/encyklopedie/vseobecna/maltek-zelizko, vyhledano 4. 4. 2016.
122 Ing. Rudolf Tomicek, Heraldicka historie hornickych symbolu,
http://slon.diamo.cz/hpvt/2011/_tradice/T%2015.pdf, vyhledano 4. 4. 2016.

123" yladislav Klabouch, O hornickych mé&stech a o tradicich dolovéni v jiznich Cechach, Ceskobudéjovické
listy, 10. kvétna 2004.

124 Rozmberkové, vyznamni t&zafi na Taborskych Horach, http://www.vetrovy.eu/sekce/stribrne-doly,
vyhledano 4. 4. 2016.
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Rozmberkiim velmi zalezelo na tom, aby bylo na jejich panstvi rozvijeno a
podporovano hornictvi. Soustiedili se nejen na dobyvani stiibra, ale i na ryzovani zlata.
Byli ve styku s pfednimi banskymi odborniky, mezi které pattil vynikajici Laza Ecker.

Rozmberkové odkoupili panstvi Zele¢ské spolu s devatenacti vesnicemi od rytife
Oldticha Spanovského. Rozmberkové zde obnovili t&zbu stfibra na starych opuiténych
dolech (zagatek 16. stoleti) (Obr. 19). 12

Lokalni cesta pies Horky a Vétrovy spojovala dvé velké zemské cesty, Lineckou a
Vitorazskou. V pribéhu staleti pfes né migrovalo do taborskych hornickych oblasti
mnozstvi hornikii, a to hlavné¢ z dneSniho Horniho Rakouska a ptihranicnich oblasti
Némecka. Zpisob bydleni a rozmisténi staveb je patrny dodnes. *%°

Vztahy jiznich Cech od Sobéslavi na jih k Linci byly hospodatské povahy a mély
trvaly charakter. Lineckd stezka neni zcela autenticky ndzev, ukazuje na cilové misto
karavan, které odchézely z jiznich Cech a jejichZ cilem byl bud’ Linec samotny, piipadné
jeho okoli. Jak se nazyvala opacna cesta z Rakouska do Netolic, se nevi. Prvni zaznamy o
stoleti prochazela na strané ovladané vySebrodskym klaSterem, Rozmberky sidlicimi na
hradé Rozmberk a uzemim ovladanym zlatokorunskym klasterem. Hlavni surovinou,
se kterou se po staleti obchodovalo, byla sal. */

Diky tomu, ze Skalické UktiZovani nese jasné vlivy a prvky rakouského malifstvi,
nemizeme vyloucit mozné souvislosti S horniky, kteti cestovali z okoli Lince do Hor
Taborskych. Autor obrazu musel dobfe znat videniskou deskovou malbu a hlavné dilo
Mistra Ukfizovani z Lince. Jak naznaCuje Bartlova, nelze ani vyloucit, Ze UkfiZzovani ze
Skalice bylo piimo importovano z Rakouska, i kdyz to ziistava nepravdépodobné.'?®

Kdyz si v8e shrneme, tak dojdeme k zavéru, ze deska ze Skalice ziejmé vznikla
nékdy mezi lety 1430 — 1450. Objednavatel obrazu mohl byt Oldfich z Rozmberka. Erb
V levém dolnim rohu nelze pfesné identifikovat, jelikoZ kolo ve znaku mélo vice rodi. Pied
restaurovanim Bélohoubkem nebylo na malbé kolo, ale znak hornického cechu, ktery
poukazuje na davnou historii dolovani v okoli Tabora. I kdyZ jsou zde jisté podobnosti
mezi jinymi jiho¢eskymi dily z téze doby, skalicka deska neni s nimi geneticky spojena.
Z dilny, kde tato unikatni deska vznikla, se nedochovala zadna jina malba. Ptivod malby je

ziejmé jihocesky, ale mohla byt dovezena i z Rakouska.

125 vig Rozmberkové, vyznamni tézafi na Taborskych Horach (pozn. 123).
126 g1
Ibidem.
127 pavel Fencl, Lineckd stezka, Lhenice 2009, s. 8. - 9.
128 viz Bartlové (pozn. 8), s. 250.
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Funkce skalické desky

Nabozenské obrazy tohoto obdobi se déli na dvé hlavni kategorie, a to na obrazy,
které byly urCeny pro soukromou zboznost a pak na ty, které byly umistény ve vefejné
pfistupnych kostelech.

Uktizovani ze Skalice bylo jiz v 15. stoleti pravdépodobné umisténo v kostele sv.
Simona a Judy ve Skalici, i kdyZ existuje nepotvrzena domnénka, Ze byl ptivodné v kostele
sv. Vita v Sobéslavi, ktery byl zrugen v roce 1785.%°

Vzhledem k zéasadni ptevaze zaviracich obrazovych celkt, to jak v soukromém
nebo ve vefejném prostoru, zustava nepravdépodobné, ze by zustalo Uktizovani ze Skalice
zavésnym polyptichem (jeden obraz), podobné jako je tomu u nejvétsiho deskového
Ukfizovani v kapli na Karl3tejng.*®

Velky format Uktizovani napovidd, Zze deska mohla byt kdysi soucasti vétsiho
pohyblivého oltafe, podobné¢ jako se to predpokladda u Lineckého Ukfizovani.
Pravdépodobné mohlo jit o retabl ve formé triptychu, sestaveného z malovanych desek a to
z toho divodu, ze se tento druh retabli nejvice dochoval — jako naptiklad jiz zminény
zatonsky oltat nebo Reininghausiiv oltaf.

O tom jaké dalsi paSijové scény byly soucasti monumentalniho oltafe, 0 tom
muzeme nyni jen spekulovat. Pro vné&jsi stranu oltafe se pouzivala hlavné témata, ktera
byla vhodna pro navstévniky kostela mimo bohosluzbu.

Stiedovéké obrazy mély hlavni funkci komunikaénich médii. V dobé, kdy byla
vétSina obyvatel negramotnych, ptisobila misto slova sila vizualni. Divakovi se pomoci
narativnich obrazii v§tépovaly biblické ptib&hy, ueni cirkve, vyzvy k pokéani, obraceni a
nékdy 1 symbolické vyznamy. K ndboZenskému poselstvi se pfipojila i funkce politicka.
Mocenské elity predvadély skrze umélecka dila schopnost reprezentace. 131

Skalické UkfiZzovani mélo zfejmé za hlavni Ukol ukéizat moc katolikl, ktefi se
nebali vzdorovat kalisnikim. K zobrazovani Ukfizovaného se od strany Tabora vazala

obecnd neucta, kterd se projevovala vysméchem a neziidka i pfimymi utoky. ™

129 viz Bartlové (pozn. 8), s. 248

130 v/iz Bartlova (pozn, 8), s. 73.

31 Milena Bartlové, Obraz jako naboZensky problém, in: Katefina Horni¢kova — Michal Srongk et al, Uméni
Ceské reformace, Praha 2011, s. 41 — 42,

132 Viz Miiller, (pozn. 67), s. 530.
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Objednavatel obrazu jasn¢ a tmysIin¢ zesmésnil husitské bojovniky, kteti jsou
vyobrazeni na stran¢ Kristovych neptatel. Vérici, ktetfi ptisli do kostela na bohosluzbu,
jasné rozpoznali zbrang, Které pouzivali husit$ti bojovnici ve valkach.

Otazkou zlstava, pro¢ objednavatel nechal zhotovit takto rozmérné dilo, které pak
nechal umistit v kosteliku ve Skalici. Cely triptych i s deskou Uktizovani musel mit pfi

Podle jiz zminéné povéry pochazi obraz Uktizovani z kostela sv. Vita v Sobéslavi.
Ten byl zalozeny v letech 1374 — 1390 Oldfichem I. z Rozmberka jako soucast $pitalu.
Kostel byl vybudovan jako dvoulodni s pétibokym presbytafem orientovanym na vychod a
uzavieny péti stranami osmithelnika, nad nimiZ se ty&i dvé pole kifzovych kleneb.'*

Brzo po zaloZeni Spitdlu vypukly husitské valky. Pfi dobyti mésta v roce 1421
nebyl kostel poni¢en a dokonce unikl i pozarim v letech 1420, 1421 a 1435. Spital ale v
pribéhi valek uplng zpustnul. V Kostele se uz nekazalo, nybrz zde byl zfizen senik.**

Je mozné, Ze velky oltar zdobil nejdfive prostory kostela sv. Vita. Desky triptychu
zde mohly byt rozdéleny a UkfiZovani se nasledné odvezlo do bezpeci pred husitskymi
najezdniky do blizké vesnice Skalice. Bohuzel chybi prameny, které by dokazovaly
myslenku, ze tomu tak bylo.

Stejné tak mohlo byt Uktizovani uz od zac¢atku svého vzniku ve Skalici nebo mohlo
pivodné pochéazet z jiného mista. St€¢hovani oltafnich celkd neni v Ceskych podminkach

zas tak neobvyklé. Jisté je, ze Uktizovani ptitahovalo svoji monumentalnosti pozornost.

Novodoba historie Skalického Uk¥riZzovani

Ve Skalici bylo Ukfizovani umisténo do roku 1902, poté bylo pievezeno do muzea
v Sobéslavi, jako majetek skalického kostela.**®®

O tomto predani existuje revers zZ roku 1901, kdy spravce muzejnich sbirek K.
Lustig napsal: ,, Vyznavam timto upisem, Ze patronatni urad Kostela v Skalici svolil k mé
zadosti ze dne 15. Listopadu 1901, aby tabulovy obraz z Kostela Skalického byl prevezen
do mistnosti muzejnich pod podminkou, ze obrazy ten po vsechny casy povazovan bude za

majetek kostela v Skalici a jako takovy i v muzejnich sbirkdach oznacen. “ >

33petr Lintner, Pohledy Sobéslavské 2. dil., Sobéslav 2010, s. 9.
3 Ipidem, 5. 9 - 12.

1%5Viz Novotna (pozn. 11), s. 16

136 Revers, Statni okresni archiv v Tabore.
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Starosta Mrazek jesté dodal piipisem: ,,Zasilam pripisem ze dne 16. listopadu 1901
C. 418 zZadany revers a zZadam, aby pri prilezitosti byl jmenovany obraz laskave do
Sobéslavi odvezen. “**’

Sobéslavsti si obraz osvojili a v nékteré literatuie se chybné objevuje Sobéslavske
Uktizovani. Deska s Uktizovanim méla byt v muzeu restaurovana kvili znehodnoceni
cervotocem. K restaurovani vSak nikdy nedoslo a v roce 1928 bylo Skalické Uktizovani
zapuj¢eno do sbirek Narodni galerie. Jeho misto zaujal vyménou obraz Petra Maixnera
Ctirad a Sarka, ktery se zpé&t vratil v roce 1941138

V Narodni galerii byl deskovy obraz Uktizovani restaurovan Aloisem
Bélohoubkem. V roce 1938 se méla jiz restaurovana deska s Uktizovanim vratit zpét do
Sobéslavi. Bohuzel pievoz desky zpatky do kraje, kde vnikla, se neuskute¢nil. Pfedani se
nepodafilo ani v roce 1950 pfi celostatni Vystavé jiznich Cech. Po dlouhych a vleklych
sporech v roce 1965 piesel obraz na zaklad¢ hospodatské smlouvy do vlastnictvi Narodni
galerie. Ukfizovani bylo po né&jaky ¢as vystaveno na hradé Kost a dnes ho ma Narodni
galerie ve svém depozitdii ve velmi Spatném stavu.™*®

V soucasné dob¢ existuji dvé kopie Skalického UkftiZzovani. Jednu repliku vlastni
muzeum V Sobéslavi (Obr. 20.) a druhou fotokopii nalezneme od prosince roku 2013
v kostele ve Skalici (Obr. 21). Tam si dlouhou dobu mysleli, Ze obraz Uktizovani je
pouhou legendou, jelikoz si obraz nepamatovali ani nejstar$i pamétnici. Zminku 0
pfevezeni obrazu do muzea v Sobéslavi nasla aZ mistni kronikarka pani Romana Novotna.
Starosta Skalice pan FrantiSek Berka k obrazu dodava “To patri k néjaké historii, kterou je
nutno ctit a predavat i dal“**® Ze jim nevisi v kostele sv. Simona a Judy original, jim

viibec nevadi. Obraz symbolizuje nejen historii, ale i pospolitost obce.'*

7 Ibidem.

38v/iz Lintner (pozn. 132), s. 21.

139 viz Novotna (pozn. 11), s. 16 — 17.

.10 Udalosti v regionech, 27. 12. 2016, http://www.ceskatelevize.cz/porady/10118379000-udalosti-v-
regionech/213411000141227/, vyhledano 4. 4. 2016.

YT 1bidem.
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Zavér

Skalické Ukftizovani je bezpochyby ojedin€ly ditkaz ¢eského deskového malifstvi
prvni poloviny 15. stoleti. I pfesto, Ze nejde o malifsky kvalitni praci a nedosahuje kvalit
Mistra Rajhradského oltafe nebo zatoniského oltafe, zachycuje v sobé tehdejsi pohled
katolikti na husitské kalisniky. V malbé jsou znatelné stopy tradice Mistra Ttebonského
oltaie a Mistra VySebrodského oltare. V ikonografii nalézame shodné prvky s videiiskym
okruhem Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu. Podobnost se skalickou deskou jsme
dostali pomoci komparace u linecké desky od Mistra Uk#izovani z Lince. V nékterych
detailech, stylem a modelaci rouch odkazuje autor skalické desky na Mistra Albrechtova
oltafe. Z ceského a moravského prostredi z prvni poloviny 15. stoleti jsou Ukfizovani ze
Skalice nejblize Uktizovani z Reiningahusova oltafe, Uktizovani ze zatoniského oltafe a
Ukfizovani z Rajhradského oltafe. Pfi bliz§im porovnani desek mezi sebou jsme ziskali
shodu v pouziti ikonografickym motivii nebo v kompozi¢nim uspotadani.

I ptes tuto shodu neni Skalické Ukiizovani s nimi spojeno. Skalicka deska vznikla
ziejmé v malé provincialni dilné na jihu Cech v rozmezi let 1430 - 1450, ze které se
dochoval pouze tento obraz. Pfi absenci jakéhokoliv dila z této dilny lze uvazovat o
transportu  z nékterych dolnorakouskych oblasti, kter¢ byly na Linecké stezce.
Objednavatelem celého dila mohl byt Oldfich z Rozmberka, vzhledem k zobrazeni
rozmberské rize na desce a jeho nepratelstvi sJifim s Pod€brad, ktery je na scéné
Uktizovani zobrazeny.

Navic m¢l Oldfich blizké vztahy s rakouskymi rody a s Fridrichem Ill., coz by
mohlo i vysvétlit vliv rakouské malby na skalickou desku. Erb s kolem a s donatorem
vV levém dolnim rohu neposkytuje piesné voditko v otazce donatorstvi. Tento symbol
vozového kola pouzivalo v 15. stoleti v Cechach vice rodi. V tivahu p¥ipadé i verze znaku
s mlatkem a Zelizkem, které byly na malbé pied restaurovanim. Odkazuje na davnou
tradici dolovani stfibra v Horach Taborskych, ve kterych téZili v pozdéjSich dobach 1
Rozmberkové. Cela deska s Uktizovanim byla s velkou pravdépodobnosti soucasti vétsiho
oltate. Ten byl umistén bud’ v kosteliku sv. Simona a Judy ve Skalici nebo v kostele sv.
Vita v Sobéslavi. M€l za cil ukdzat vetejnosti politickou silu katolické strany, ktera
bojovala proti stoupenciim strany podoboji. Monumentalita dila scény UkfiZovani méla
jesté umocnit reprezentaci dondtora, ktery se svymi neptateli aktivné bojoval a nebal se

jejich plenéni a drancovani.
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Néktefi radikalngjsi husité ni¢ili umysln€ zobrazeni Krista, ikonografie Ukfizovani
pak byla nejcastéjsim ter¢em utokd. Autor desky ziejmé ptisobil v malé dilné.

Ovsem pii pohledu na Skalické Uktizovani namalované Vv malebném stylu, mé
napadla myslenka, jestli nemohl byt autor desky ptiivodné malif iluminaci. V knize Poctivé
obrazy od Mileny Bartlové jsem nasla zminku, Zze v dob& husitskych valek, to vyloucené
nebylo a existuji o tom zminky.

Bakalaiska prace méla za kol shrnout v§echny poznatky o této malo znamé desce,
ale zaroven je rozsifit. Detailné jsem porovnala desku s jinymi Ukfizovanimi, at’ uz
z ¢eského nebo rakouského prostiedi. Zkusila jsem osvétlit otazku datace, ptivodu a funkce
Uktizovani, pficemz jsem mozna lehce naznacila smér dalsiho badani. Absence primarnich
pramend K tomuto Ukftizovani je zfejma. EXistuje spise vice hypotéz, které bohuzel nelze
ve vykladu realné o nic opfit.

Dalsim krokem, ktery mozna osvétli jisté zahady a nesrovnalosti k tomuto obrazu,
bude restaurovani celého Uktizovani. Ukazalo by se pak, jestli na znaku u donatora
byvavalo skutecno polokolo nebo mlatek a Zelizko. Zatim o tom mulZeme jenom
diskutovat. Podle mého nazoru to byla pravé zktizena kladiva, protoze ta davaji
v protikladu s roZzmberskou ruzi vétsi smysl, a to s ohledem na spojeni jiz né€kolikrat
zminované historie dolovani v Tébote.

Nyni jeste stale ¢eka Skalické UktiZzovani v depozitati Narodni Galerie, aZ se objevi

novy pramen nebo informace, ktery by napomohl k odhaleni jeho tajemstvi.
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Obr. 1 - Uk¥izovani ze Skalice
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Obr. 2 - Starsi podoba Uk¥iZovani ze Skalice, grafika z roku 1893
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Obr. 3 - UkFizovani ze Skalice, detail Krista
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Obr. 4 - Linecké Uk¥rizov
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Obr. 5 — UkFiZovani ze Skalice, detail zbrani a pokryvek hlavy
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Obr. 6 - UkFiZovani ze Skalice, detail Panny Marie
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Obr. 7 - Oltar od Mistra Fridrichova oltare

51



Obr. 8 - Oltar od Mistra Albrechtova oltare
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Obr. 10 - Uk¥izovani ze Skalice, detail Maii Magdaleny
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Obr. 11 - Uk¥izovani ze Skalice, detail starce pod kiiZem
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Obr. 12 - Uk¥iZovani ze Skalice, detail setnika
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Obr. 13 - Oltaini triptych sv. Jana Kititele ze Zatoné
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Obr. 14 — Oltarni triptych se svatymi Zenami (z Reininghausovy sbirky)

58



Obr. 15 - Uk¥iZovani z videfiského rukopisu cod. 485 (ONB)
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Obr. 16 - UkFizovani ze Skalice, detail ,,Jifiho z Podébrad*
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Obr. 17 - Uk¥iZovani ze Skalice, detail prapora

Obr. 18 - UkriZovani ze Skalice, detail donatora a znaku
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Obr. 19 - Kutnohorsky antifona¥, iluminace z avodniho listu

62



Obr. 20 - Kopie UkFiZovani ze Skalice, Blatské muzeum v Sobéslavi
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Obr. 21 -Fotokopie UkFizovani ze Skalice, kostel sv. Simona a J udy ve Skalici
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