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ANOTACE

Tato bakalarska prace analyzuje zplisob vykresleni jihoCeské ptirody, vztah mezi
ni a ¢lovékem — tedy civilizaci, a témata jako laska, zivot a smrt ve zvifecim kralovstvi
v knihach Ludvika Miihlsteina. Také se pokousi charakterizovat zanr umélecké
reportaze srovnanim s knihami Zdenika Veselovského, Jaromira Tomecka a Ladislava

Stehlika. Urci hlavni rysy vécné a umeélecké literatury a také prozkouma svéty reality a
fikce.



ANNOTATION

This bachelor work analyses the way of depiction of South Bohemian
Landscape, the relation between it and man, and themes like love, life and death in the
animal kingdom in books written by Ludvik Miihlstein. It also tries to characterize the
genre of reportage by comparison with books of Zden¢k Veselovsky, Jaromir Tomecek
and Ladislav Stehlik. It identifies the main features of factual literature and fiction, and

explores the worlds of reality and fiction as well.
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UvVoD

Tak jako plamen svicky kresli dle pfedméti nachazejicich se v jeho blizkém
okoli na sténu Obrazy, jez v podstaté neexistuji, tak spisovatelé tvori svéty a postavy
vychézejici ze skuteCnosti, které jsou a soucasné i nejsou. K zivotu je probouzi ¢tenaft
v okamziku otevieni vybrané knizky a jejim ¢tenim. Stejnou rychlosti, s niz se objevi
stiny po zapaleni knotu a tyto nasledné zmizi s vitézstvim temnoty nad svétlem,
zdanlivé zaniknou i ony piibéhy bezpecné ukryté na strankach knih ve chvili, kdy se je
Ctenaf rozhodne opustit.

Ty stiny nejsou totozné se svou piedlohou, dokonce nejsou ani jeji piesnou
kopii, protoZze nemaji prostorovy tvar, barvu. Pohledem na né jen tu$ime existenci jiné
predchozi text. Spisovatelé, jejichz tvorbu nelze jednoduse piitadit k beletrii, se stavaji
plamenem, ktery vrha stiny skute¢nosti na listy papiru za pomoci slov. A recipient je
svym c¢tenim znovu vyvolava. Avsak v takovém piipadé mize vzniknout problém
s pochopenim literarniho svéta — jde 0 popis skute¢nosti nebo o fikci? K tomu je nutné
vymezit na zakladé odbornych textd hlavné pojmy umélecka a vécna literatura.

Aby bylo mozné splnit zadani této prace, tedy charakterizovat obraz pfirody a
zanr umélecké reportaze v dile Ludvika Miihlsteina, budeme muset projit nékolika
svéty, které jsou protilehlé, ale i vzajemné propojené a Casto ve vztahu duality. Jak bylo
naznaceno, jednou z nejpodstatnéjSich je souvislost reality a fikce. Mezi dalsi patii
svéty piirozené a nadpfirozené, piirody a civilizace nebo lidi a zvifat. Neopomineme ani
spojitost fotografie a textu. Zaroven se timto zpuisobem seznamime pravé S podobou
ptirody. Krajina se stava jevistém a zvitata jsou ,,divadelnim hereckym souborem®.

Neméné dulezitym krokem k analyze spisovatelova pocinu je prozkoumani uziti
jazyka, stylu vypravéni i samotného obsahu literarniho dila. Proto si pfiblizime nékteré
aplikované umélecké prosttedky, podoby vypravéni, rozlicné promény autora —
vypravéce, ale také jisté poselstvi nikoli pouze Miihlsteinovych knih. Nejen on, ale
naptiklad 1 Jaromir Tomecek, totiz vénuje velkou pozornost pfirodé¢ naziranou
Z pohledu jejiho ovlivilovani lidstvem. At uz v pozitivnim vyjadieni, kdy se ¢lovék
pfimo zvifeci Zivoty.

Nez otevieme branu do prvniho svéta, poznejme blize osobnost Ludvika

Miihlsteina a jeho ptirodopisné prozy.



1. ZIVOT A DIiLO LUDVIKA MUHLSTEINA

1.1. Zivotopis

Ludvik Miihlstein, jihodesky spisovatel, ornitolog, pracovnik Ceského rozhlasu a
vlastnd i cestovatel po jiznich Cechach, se narodil 16. ¢ervna 1932 v Ceskych
Bud¢jovicich. Pokud se jen ¢astecné podivame na jeho rodokmen, odhalime zajimavou
skute¢nost, totiz v§ichni muzi v ramci minimalné tii generaci nosi stejné kiestni jméno.
OvsSem pak tu nastava mensi problém, jak je od sebe odlisit.

Otec Ludvika Miihlsteina se jmenoval také Ludvik Miihlstein (nazvéme ho
star§im) a je autorem knihy Vidda hlasi finale. Pokud toto vime, pravdépodobné jiz
tuSime jisté ndvaznosti mezi touto knihou a tim, pro¢ jeho syn pracoval nekolik
desetileti v rozhlase.! Syn prostiedniho Ludvika, tedy vnuk autora knihy Vidda hldsi
findle, je nazyvan Lud’ou - Ludvikem Miihlsteinem mladSim. Pravé ten je autorem
fotografii v knihach svého otce. Dale tedy jiz jen o Ludvikovi Miihlsteinovi, jihoCeském
dobrodruhovi a spisovateli.

Ve svych dilech ¢asto vzpomina na zazitky z détstvi ¢i z mladi. Nechava ctenare
nahlédnout do svého soukromi. Ten se tak o ném dozvi informace, které by jinde jen
tézko hledal. Relevance téchto udaji je vsak spornd. Lze je povazovat za pravdivé a
duvéryhodné natolik, aby mohly byt pfitazeny k biografii? A spolu s tim vyvstava
otazka, zda se ony informace vlastné¢ vztahuji k osobé autora ¢i k fiktivni osobé
z literarniho dila.?

Do Cs. rozhlasu v Ceskych Budéjovicich vstoupil na jare 1951 — rok po
maturité na realném gymnaziu. Pracoval v literarni redakci, zazil shon ve sportovni
rubrice, ale prednost prece jen dostala reZie: tribeni hereckého vyrazu, prdce u
mikrofonu s détmi... Tvoril vSechny ndrocnéjsi porady: poezii, literarni pdsma,
dokumenty, ale i rozhlasové scénky, kabarety a v neposledni rade také estrady, vysilané

casto zZive, 3

Y MUHLSTEIN, Ludvik. Vldda hldsi findle. 3. vyd. Ceské Bud&jovice: Nakladatelstvi Ceské Budg&jovice,
1968. Kniha vypravi o desetiletém Vladimiru Toénovi, ktery patra po zlodé&ji Sperkt, Gi€astni se recitaéni
soutéze, a také se shodou okolnosti stane hlasatelem findle mistrovstvi svéta ve fotbale.

2 Pokusim se dokézat teorii, Ze ani v tak zdanlivé reAlném Zanru jakym je umélecka reportaZ, nelze autora
ztotoznovat s jeho kniznim ja.

3 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradi.
Vyd. 1. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 88. ISBN 978-80-254-1703-4.
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Z ptedeslého odstavcee, stejné jako ze skute¢nosti, Ze knihy jsou uréené mladSim
ctenaftim, je ziejmy pozitivni vztah k mladsi generaci, na kterou se snazi pisobit (i ony
knihy jsou z velké casti zalozeny na zazitcich jeho syna). ,, Vroce 1956 zalozili
s Otakarem Bilkem détsky dramaticky rozhlasovy soubor. “* Patrng ma také velmi dobry
vztah K piirodé i ke zvifatim, a k tém opefenym predeviim. Casto se trmaci leckdy
strastiplnymi cestami, coz by clovék opovrhujici pfirodou pravdépodobné neudélal,
mélo-1i by mu byt odménou za jeho vynalozené tusili jen spatifeni ptaciho jedince i
ptaci rodinky. Jeho pfibéhy nejsou vzdy jen optimistické a ty nejstastnéjsi, ale tak to
Vv zivoté chodi. DEli se s nami totiz o skutecné prozité zazitky, které ho (a jeho znamé)
V zivoté potkaly.

Béhem jednotlivych setkani s ptaky nahraval jimi vydavané zvuky: ,,Pro
ceskobudeéjovickou fonotéku po dlouhych tricet let porizoval nahravky ptacich hlasi
V piirodé, dnes md na sto zdznamii.® Svij kladny vztah kptactvu a k détem
zkombinoval v pofadech pro déti: ,Jako clen Ceské ornitologické spolecnosti casto
spolupracoval s prazskou redakci vedy a techniky pro mldidez, zejména s poradem
Meteor. “®

Jeho praci také bylo informovat o regiondlnim déni: , natdicel pravidelné
S jihoceskymi basniky i prozaiky, informoval o knihdch v Jihoceském nakladatelstvi, o
¢innosti scén Jihoceského divadla, knihovnach, archivech, zajmové umélecké cinnosti,
lidovych tradicich a folkloru, ale i rybnikarstvi a piirodé. '

Praci vrozhlase vénoval notnou cast svého zivota. Ukoncil ji, mozna
symbolicky, poslednim dnem roku 1993. Mtzeme si tedy snadno spocitat, ze ve svém
»druhém domove* stravil vice nez Ctyti desitky let, coz je obdivuhodné. Asi ne vSichni
by vénovali jednomu jedinému zaméstnani tolik let svého zivota. On mél ale to Stésti, ze
jeho prace byla pestra a ziejmé¢ ho velmi bavila a napliovala, protoze Vv uréitych
ohledech korespondovala s jeho zajmy o pfirodu a sport.

Diky dlouholet¢ a poctivé pili se zaroven stal drzitelem nékolika ocenéni,
naptiklad: ,, Vroce 1996 prijal od V. Jezka Cenu generdlniho veditele CRo za

mimordadny dlouhodoby piinos pro Cesky rozhlas. “®

4 TamtéZ, str. 88
5 TamtéZ, str. 89
6 TamtéZ, str. 89
" Tamtéz, str. 88
8 Tamtéz, str. 89



1.2. Klasifikace a charakteristika proz®

Ludvik Miihlstein je autorem deviti knih. Tématem vétSiny z nich je jihocCeska
ptiroda. Patii mezi né: Za ptacim volanim, Kde krouzi capi, Od lednacka k orlim,
Sumavskym tichem, Kam pésiny nevedou, Zelend a modra setkani®® a Toulky ve stinu
kridel. Pti prochazkach ptfirodou i mésty se setkdvame pievazné Sruznymi ptéky,
v mensi mife pak i S jinymi zvitaty. Dal§i knihou jsou Povidky z udice, které by dle

nazvu mély byt vénovany predeviim rybam. Hvézdy z rybnikit

se odlisuji svym
sportovnim zaméfenim. O tom, pro¢ je autor napsal, vSak nemusime dlouze pfemyslet.
Ke sportu mél blizko, vénoval se mu i v rozhlase, a v neposledni fadé neopometnime ani
knihu jeho otce (Viada hlasi findle), ktera byla z ¢asti také o sportu, konkrétné o
kopané.

Jingm hlediskem klasifikace by mohlo byt to, zda jsou doprovodem textu
fotografie ¢i ilustrace. Ve vétsin€ ptipadi jsou to fotografie, jejichz autorem je prevazné
Ludvik Miihlstein mladsi. Tlustracemi doplnil Toulky ve stinu kridel a Zelena a modra
setkani Jiti Krasl. Povidky z udice obsahuji jak fotografie, tak ilustrace.

Jelikoz se toto dilo soustfedi na prostiedi jiznich Cech, Ize autora zafadit mezi
tviirce regiondlni literatury. V jeho prozach odehravajicich se v riznych lokalitach
jihoteského regionu navitivime nejen Tiebonisko ¢&i Ceské Budgjovice, ale i dalsi
tajemné kouty piirody zesSiroka obepinajici mésta této oblasti, a mnohé biehy fek a
rybnikd, jejichz hladiny a okoli pfedstavuji domovy velkého mnozstvi ptaku. ,, Do
regionalni literatury se radi literarni dila, v nichz autor vyraznym zpiisobem projevuje

osobity vztah kurcitéemu kraji a jeho zvlastnostem krajinnym, spolecenskym i

9 Miihlsteinovy knihy je mozné vypujéit napt. v Jihoéeské védecké knihovné v Ceskych Budgjovicich.
Kniha Zelena a modra setkdni je dostupna jen prezenéné v Regionalnim oddéleni této knihovny. Povidky
z udice v on-line katalogu knihovny nejsou.

O MUHLSTEIN, Ludvik. Zelend a modra setkani. 1. vyd. V Ceskych Bud&jovicich: Krajské
nakladatelstvi, 1963. Casteéné jakési interaktivni kniha, do niZ jsou vlozeny rtizné listky, ¢imz se odliduje
od ostatnich, kde je jen pasmo textu. Také obsahuje barevné ramecky, které tikaji, jak se chovat v prirodg,
aby toho ¢lovek spatfil vice, nebo vyobrazuji siluety dravci apod.

1 MUHLSTEIN, Ludvik. Hvézdy z rybnikii. Tteboi: Carpio, 199-. ISBN 80-8734-01-8. Neobsahuje tidaj
o konkrétni dob¢ vydani. Dle toho, Ze autor zminuje jesté rok 1991, je pravdépodobné, Ze kniha vysla
nékdy po tomto roce. V knize Od lediiacka K orlim je pak v seznamu vydanych knih uveden u Hvézd

Z rybnikii rok 1992. PiinaSeji medailony 18 ¢eskobudé&jovickych hokejistli narozenych v letech 1906-
1959. Soucasti je velké mnozstvi cernobilych fotografii. Velmi zajimavé je, kolik riznych (a leckdy i
velmi vtipnych slangovych synonym) existuje k obecnym hokejovym termintim jako brankaf, branka,
g0l, trestna lavice, helma a k mnohym dalsim.

12 Dle internetové stranky, na které miiZzeme zjistit mj. dostupnost této knihy v n&kterych knihovnach,
napt. v Ceské Lipé & v Susici. Vizte: Databaze Narodni knihovny CR: SKC. Soukromy katalog Ceské
republiky [online]. 2014 [cit. 2015-03-14]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=001250773&Ilocal_base=skc#tail
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Jjazykovym. “'3 Prfiblizuje ur¢ité misto s jeho obyvateli a jejich zvyklostmi a nejen
Vv ptipadé Ludvika Miihlsteina pfedevsim ptirodu. Uchovava informace a udaje, které za
par (desitek) let od vydani jiz nemusi odpovidat aktudlnimu stavu. V navaznosti na
prozy Ludvika Miihlsteina jsou tim minény naptiklad hnizdni oblasti a S tim souvisejici
rozsireni rozlicnych druha ptaki, nebo obrazy piirody ve mésté i mimo néj. I Ladislav
Stehlik a jeho trilogie Zemé zamyslend podavaji informace nejen o historii mnoha mist
v JihoCeském kraji.

Podivejme se blize na nékteré vlastnosti vybranych knih. Nejstar$i jsou Zelena a
modra setkdni, nejnovéjsi a zaroven formatoveé nejvetsi je Od ledndacka k orlum, ktera
vysla jiz v tomto tisicileti. Pouze u knih Kde krouzi ¢api a Od ledndcka k orliim jsou
V nazvech jména konkrétnich druhti ptaku, tedy capi, resp. lednacek a orli. Zaroven jen
u téchto nalezneme na zadni strané desek anotace, ve druhé z nich i seznam vSech
vydanych Miihlsteinovych knih. Nejednou si lze povSimnout jejich vzajemné
provazanosti. Naptiklad v knize Kde krouzi capi se autor vraci k jedné z predeslych,
konkrétné k té s nazvem Kam pésiny nevedou a Cituje z ni zavér o kormoranech. V
knize Od lednacka k orliim je téméf totozn€ napsany piibéh o skorcich jako diive v Kde
krouzi capi.

Uved’me, Ze pro tuto praci jsou stézejni predevsim knihy Toulky ve stinu kridel,
Sumavskym tichem, Za ptacim volanim, Kam pésiny nevedou a Kde krouzi c¢dpi. Ve
vSech se misi konkrétni, odborné informace se zajimavym vypravénim. Timto
zpusobem je mozné poznat mnoho jedinct patiicich k zivo¢isnému druhu, s nimz se
muzeme dennodenné setkat, avSak vétSinu z nich nelze jednoduse spatiit z oken
lidskych ptibytki. Je tfeba vydat se do ptirody, mnohdy dlouze prochazet skrze terén,
Vv némz neni rostlinstvo piekryto asfaltem, a neziidka i marné vyckavat. Proto vSechny
ty prozité momenty licené v knihach vykresluji autora jako vaSnivého ornitologa, ktery
se neboji sejit ze silnic i z pésin. O svou radost se pak déli se Ctenafi.

A tak pokud vés napiiklad zajima, jak je mozné, Ze srny vidély ¢tyfnohé zvife
s obrovskymi kiidly, jak to dopadne, kdyz se na stejném misté ve stejné dob¢ nachazi
skorec, liSka a led, nebo jestli se sekacka nedostane nebezpecné blizko k jistému
pokladu, tak stranky knihy Sumavskym tichem jiz tise Gekaji, az budou moci odhalit sva

tajemstvi.

13 KARPATSKY, Dusan. Labyrint literatury. 4., rozs. a upr. vyd. Praha: Albatros, 2008, s. 400. ISBN
978-80-00-02154-6.
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2.NA HRANICI DVOU SVETU

Pro dilo Ludvika Miihlsteina je typicka, zaroven ale ne vzdy zcela zfejma,
dualita svétil. Ctenaf balancuje na hrang reality a fikce, pro samotné texty je stéZejni
vztah piirody a civilizace, podobné¢ jako propojené svéty lidi a zvirat. Pi1 porovnavani
s Jaromirem Tomeckem se také vynoifi problematika svéta prirozeného a
nadpfirozeného. Litery, jez se skladaji ve slova a tak vytvaieji jednotlivé ptibéhy, jsou
doprovazeny obrazky. VSechny uvedené svéty a vztahy mezi nimi prozkouméame

podrobnéji.

2.1. Realita a fikce

Fikce je jakymsi odrazem reality. Je stejna jako ona, ptesto jina. Je jako odraz
skute¢nych osob, zvirat ¢i prostfedi v zrcadle - nebo pro nase ucely rozboru ptirodnich
proz - ve vodni hlading.

Voda mize byt pohromou nejen v podobé zaplav, ale zaroven i vzacnym a
neocenitelnym darem, ktery je K Zivotu potfebny. Jednotlivé kapky se spojuji ve velké
celky, v oceany, ledovce, feky, rybniky, vodopady a jiné krasy hodné obdivu. Jihoceské
vodni plochy ptedstavuji domovy pro nejriznéjsi zvireci druhy, a proto byvaji i Castym
zastavenim Ludvika Miihlsteina.

Obdobné jako v zrcadlech mizeme i ve vodnich hladinach spatfit odrazy
predmétli nachazejicich se pred nimi, respektive nad nimi. Kdyz se pozorujeme v
zrcadle, vidime sebe. Ale je nutné polozit si nasledujici otazku: Opravdu jsme to my?
Diivody naSeho zhlizeni se v zrcadle mohou byt rtznorodé, ale vykonavame to se
zietelem k vlastni osobé. Tudiz pfedpokladame souvislost mezi odrazem v zrcadle a
jeho predobrazem, pfestoze mu mava opacnou rukou. Jsme smifeni s tim, Ze naSe
»dvojée® sice mlize otevirat Usta, ale zvuk z nich vychazet nebude. Nemizeme projit
zrcadlem a splynout s nim v jednu bytost. Muzeme si byt vSak jisti, Ze postavime-li se
pted zrcadlo znovu, néd$ odraz se objevi také. Bude tam - iluze nasi osoby. Je to naSe j4,
a presto neni. Stvofeni realné a prostorové, V odrazové plose pak v opozici k nému

stvofeni fiktivni, nehmotné a postradajici tieti rozmér, jejz se pokousi alespon

14 Z tohoto diivodu bude mnoho pouzitych ukazek symbolicky pochézet z texti, v nichZ tvoii vodni
plochy a jejich okoli kulisu vyjeviim ze zvifecich zivota.

12



ptedstirat. Obdobnou paralelu nalezneme zajist¢ 1 v ptirod¢, idealné na vétrem
nepohlazenych vodnich plochach.

V téch se zrcadli cely okolni svét. Nebe, rostliny, zvifata ptichazejici
k napajedlim, ale i my, lidé. Zadivame-li se pozorn¢, ¢ast nejblizsiho prostiedi nam lezi
doslova u nohou. Odrazi se tam nam tak povédomy a znamy svét: ,, Ze srdzu rybnicnich
hrazi jsme ne jednou obdivovali rozjasany tipyt vasich zvinénych plani, hladiny
Jihoceské, zrcadla obrovita, zobrazujici let vecnych poutnikit — vznesenych oblakii nad
vami i vzduchoplavbu vsech ptacich navstévnikii pod nimi. Zracila se ve vds
zadumcivost krajiny pri podzimnim smrakani i rozpuk jeji slicnosti v case jarnich
svitani a letnich zdapadii slunce. Jako by celd vodni plocha pri nich do daleka zarila
oslnivym svétlem a pohadkové zlatla. “1°

Dva zdanlivé totozné svéty, ale soucasné diametralné odlisné - Vv jistém slova
smyslu o nich muZeme uvazovat jako o paralelnich. Mohli bychom se snad az
filozoficky ptat, zda zijeme opravdu my Vv tom skutecném. Nebo jsme nakonec my tim
odrazem v zrcadle a ve vodé? Takovouto otazku si ale musi zodpovédét kazdy sam:
., Protoze se zda, Ze fikce je mnohem prijemnéjsim prostredim nez Zivot, snazZime se Cist
Zivot, jako by byl literdrnim dilem.“'® | proto se ziejmé zrcadlo stavad namétem nejen
literarnich vytvorl z oblasti fantasy nebo science fiction. Kvili otdzce, na niz se tézce
hleda odpovéd’ a kvili fantazii a uvédomovani si sebe sama jako soucasti vétSiho celku.

Jeden z piedchozich odstavcu konéil slovnim spojenim na vétrem nepohlazenych
vodnich plochdch. To bylo uzito zamérné. Jestlize vitr nebo 1 néjaky predmét
dopadnuvsi na hladinu tu vodni plochu narusi, iluze dokonalého svéta se nahle zacne
rozpadat. Stromy jiz nebudou vypadat jako majestatni strazci a obraz (tedy odraz) nas
samych bude deformovan jako cely okolni dojem redln¢ho svéta. Ale skute¢ny prostor
kolem nas, tedy ptfedloha toho vodniho, ty majestatné stromy a dalSi prvky nebudou
danou zménou ovlivnény. Tato chvile bude nejspis diikazem, ze klam se skryva ve vode
a pravda vSude kolem nés. I proto povazujme svét, v némz Zijeme, za ten skute¢ny. To
je totiz podstatné pro analyzu knih z zanru umélecké reportaze. Jednoho z Zanru, ktery
nas vice nez jiné svadi povazovat piibéh uvedeny v knize za fakticky. A nejen piib¢h
nebo konkrétni udalosti v ném, ale i postavy, zvlasté¢ pokud tyto nesou stejné jméno

jako napfiklad autor.

15 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jiho¢eské nakladatelstvi,
1989, s. 7-8.

16 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Prel. Bronislava
Grygova. V Olomouci: Votobia, 1997, s. 158. ISBN 80-7198-248-2.
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Pravé v takovych dilech zdanlivé lez splyva s pravdou. Svét literarniho dila
Ludvika Miihlsteina se zda byt totozny se svétem skutecnym. Avsak je to jen prelud.
LZi tedy neminime literarni svét, ale onen dojem pravdivého zobrazeni a popisu
skute¢nosti, naseho svéta. Praktické ptiklady se zrcadly a s vodnimi hladinami se
pokousely znazornit rozdil mezi skute¢nym, tedy realnym, a iluzivnim, uzijme vyraz
fiktivnim, svétem. Pokud jsme vibec neuvazovali o odpovédich na diive polozené
otazky, nebo spiSe o téch otazkach samych, dokaZzeme takto snadno rozlisit, co
povazovat za skute¢nost. Dokonce i filmy nato¢ené podle skute¢né udalosti, jez s sebou
nesou urCité aspekty z reality jako napiiklad shodnd jména filmové postavy se svou
ptedlohou, tedy zijici osobou, pravdépodobné¢ mame tendenci vnimat jen jako iluzi. Ale
v literarnim svété, jak uz bylo naznacéeno, je to slozitéjsi.

S fikci jakozto se zdanlivou napodobeninou skute¢nosti, tedy s textem, u n¢hoz
existuje eventualita vnimani jako popisu skute¢ného navzdory (nebo praveé kvili) tomu,
ze je v ném vykonstruovan svét S vlastnimi postavami a casoprostorem, vznikd nemaly
problém. Taktéz pokusime-li se vykreslit skute¢nost co nejpiesnéji a zachytit slovy
kazdy detail, vZdy jen stvofime novy fiktivni svét. Pfedchozi vétu bychom mohli jesté
upravit. I proto, ze se pokouSime vykreslit skutecnost co nejpiesnéji a zachytit slovy
kazdy detail, nepodafi se ndm obsahnout svét v jeho pravdé a velikosti. A s kazdou dalsi
informaci se vynofuje vice nejasnosti. Kolem nové informace se totiz rozviji jakysi
mlzny opar - prazdnd mista ¢i mista nedourCenosti. Ta se V procesu ¢teni a vniméni
snazime zapliovat na zaklad¢ vlastnich zkusenosti, nebo je ¢aste¢né ignorujeme pii
zbézném Cteni. Atak ,, (...) prestoze si toho malokdy povsimneme, neustdle se zaplétame
do vytvareni hypotéz o vyznamu textu. Obecné vzato si takto ctenar vzdycky formuje
implicitni spojeni, zapliuje mezery, dedukuje a overuje domnénky, k tomu potrebuje
vSeobecnou znalost svéta a zvlastni znalost literarnich konvenci. Text je totiz vilastné
serii podnétu urcenych ctenari, sérii vyzev k zformovani jazyka do urcitého vyznamu.
Podle terminologie recepcni teorie ctenar literarni dilo ,konkretizuje‘. Dilo samo je jen
sledem cernych znacek organizovanych na strance. Bez této neustale, aktivni
spoluprace ze strany ctendre by zadné literarni dilo nebylo. Pro recepcni teorii je
literarni dilo sledem prazdnych mist (...) Dilo je plné ,mist nedourcenosti’, tj. prvkii,
Jjejichz ucinek zavisi na ctendrove interpretaci a jez Ize interpretovat mnoha rozdilnymi,

snad i protichiidnymi zpiisoby. “!" Autor je tvliircem téchto podnétii. A je to pravé on,

7 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Ptel. Petr Onufer. 2. vyd., v nakl. Plus 1. V Praze: Plus,
2010, s. 94-95. ISBN 978-80-00-02587-2.
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kdo vytvéii skutecny fiktivni svét. AvSak jeho oziveni zavisi na Ctendfi: ,, Aktem psani
Vytvari autor text a tim konstruuje fikcni svét; v aktu cteni ctenar zpracovava text a tak
fikeni svét rekonstruuje. “18

Castym jevem byva to, ze vypravéé mluvi o sobé nebo o skuping, do niZ se
zaCletiuje 1 on sam. V takovych situacich proto nastdva problém s rozezndvanim ja
(my). V procesu ¢teni nam pripada, ze tim vypravécem je vlastné autor. K této myslence
Ctenafe vede 1 pouzivani zajmena ja (nebo my) a sloves v prvni osob¢ jednotného ¢i
mnozného Cisla. Ale to neni u beletrie ni¢im zvlaStnim. Jenze tady nasi domnénku
utvrzuje shoda jmen, piibuzenskych vztahli nebo pravdivé informace o néjakém
konkrétnim stavu. Nejednou se proto vypraveée vydava za dobrodruzstvimi v doprovodu
svého syna Ludi. Ze Zivotopisu vime, Ze ma autor opravdu syna Ludvika. A toto je
zasadni otazka: Je autor a vypraveéc tataz osoba? A jak mame knihy vlastné chéapat - jsou
fikci ¢i nikoli?

Zodpovedét tyto otazky pravdépodobné nebude zcela jednoduché. I v beletrii se
muzou vyskytovat postavy, jejichz jméno se shoduje se jménem autora: , Sémantika
moznych sveétii odstranuje paradoxy tohoto pojeti tim, Ze nechdpe vztah mezi aktudlnim
Kunderou a fikénim subjektem s jeho jménem jako vztah totoznosti, nybrz jako vztah
protéjSku. Vztah protéjsku je vztah mezisvétovy, protéjSek se nachdzi v mozném sveéte,
ktery je alternativni jeho svétu domdacimu. “'® Samoziejmé Ize jméno Kundera v citaci
nahradit jménem Miihlstein nebo spiSe Ludvik. Podstatné je, Ze tato definice opravdu
rusi vznikly paradox. Postavy Ludvika Miihlsteina, jeho syna a pfipadné jinych lidi by
pak nebyly pravymi ja skute¢né Zijicich osob. To znamena, Ze by nebyly totozné se
svymi ptredobrazy, s lidmi shodnych jmen obyvajicich tu realitu, do niz patfime my
vSichni s autorem, jeho synem a dalsimi. Pokud by pak vypravé¢ mluvil v prvni osobé,

promlouval by o sobé vypravé¢ Ludvik Miihlstein nikoli autor Ludvik Miihlstein.

18 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Vyd. Geské 1. Praha: Karolinum, 2003, s.
201. ISBN 80-246-0735-2. Pro tuto praci neni stézejni urcit rozdily mezi fiktivnim, fikénim, moznym,
realnym a aktudlnim svétem a piisn¢ se drzet vymezeni téchto pojmi. Pj¢ujeme si tyto definice proto,
abychom mohli charakterizovat problematiku svétt vlastnim nahlizenim. Literarni text Zanru umeélecké
reportaze je chapan jako napodoba — odraz skutecnosti, ktery je tedy fiktivni ve smyslu iluzorni - stoji
v protikladu k realnému svétu, v némz Zije autor (uvazujeme o ném jako o té odrazové ploSe zrcadla ¢i
jako o plamenu vrhajicim stiny), ktery je konstruktérem tohoto klamného svéta, ten pak sam o sobé
disponuje svou vlastni realitou (to znamena, ze i literarni dilo je v podstaté realné, avSak ve vztahu ke
skute¢nému svétu je jeho stinem). Domnivdme se, Ze je minimalné v naSem piipadé (tedy u Zanru
umélecké reportaze) mozné nahradit slovo fikcni slovem fiktivni v uvedeném smyslu a ptipoustét takovéto
feSeni problematiky svétt.

19 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica Il: fikéni svéty postmoderni ceské prozy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2014, s. 76. ISBN 978-80-246-2661-1.
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Vypravé¢ je autorovym protéjskem, je jeho odrazem v zrcadle, respektive na strankach
knih.

Mohlo by se zdat, ze autobiografie je natolik specificky zanr, ze u ni neni tfeba
uvazovat nad skutecnosti v ni vyslovované. PisSe-li kdokoli o svém vlastnim zZivoté, pise
pfece o sobé samém. Ale tak to neni, protoze ani jd v autobiografii se neshoduje se
skute¢nym ja: ,, Vypravim-li pribéh o sobé samém, jako tieba v autobiografii, ono ,ja ",
jez vypravi, se v urcitem ohledu zda identické s ,ja°, jez popisuji, a v jiném ohledu se od
néj zas lisi. “® Opét se tedy presvédéujeme, Ze jd skutedné Zijiciho ¢lovéka neni totozné
s jeho jd v psané nebo mluvené vypovédi. Jako mluvi Dolezel o mezisvétovém vztahu
protéjsku, tak Eagleton taktéz vylucuje vztah jednoty a mluvi o vypovidajicim subjektu
a tématu oné vypovédi: ,, Tomu prvnimu ,ja‘ se v lingvistické teorii rika ,subjekt
vypovedi’, téma oznacované mou vétou, to druhé ,ja’, tj. to, které vetu vyslovuje, je pak
,vypovidajici subjekt’, subjekt skutecného aktu promluvy. V procesu mluveni a psani
tyto dva subjekty zdanlive nabyvaji priblizné jednoty, tato jednota je vsak imaginarni.
, Vypovidajici subjekt’, tj. ona skutecna promlouvajici, popripadé pisici osoba, se nikdy
V tom, co je receno, nepredstavi plné: neexistuje znak, ktery by takrikajic obsahl celé mé
byti. “? D4 se z toho tedy vyvodit, Ze autor Ludvik Miihlstein je prot&jskem onoho ja
Vv knihéch, respektive Ze je vypovidajicim subjektem, jenz hovoii o subjektu vypovédi -
0 svém druhém ja. V obou pfipadech nelze povazovat osobu autora za shodnou
s osobou vypravéce (nazyvame-li tak onu zdanlivou postavu autora).

Je tfeba rozhodnout, zda je mozné tyto knihy povazovat za beletrii. Obsahuji
mnozstvi odbornych udaji, vzpominek rtiznych lidi, ale pfedevSim faktické udaje
(nejednou 1 datované) nejen o hledani ¢i pozorovani ptakli. Nemame divod povazovat
tvrzeni o nich za 1ziva, véfime jim. Knihy ,,se tvari tak, ze reflektuji skute¢nost, ze o ni
vypovidaji pravdu. Avsak pak by byly v rozporu s touto vypovédi: ,, Skutecnost neni
Jazykem reflektovina, nybrz vytvirena (...) % To vede k hypotéze, Zze ve vsech dilech je
skute¢nost konstruovana, nikoli odraZena. Staly by proti sobé realita a fikce. Ale i fikci
Ize vjistém ohledu povazovat za skuteCnost. Jen je tfeba zménit thel pohledu,
nepozorovat ji z naseho svéta, ale z jejiho. Pak bychom tedy mohli vymezit pojmy

skutecnost a knizni (nebo literarni) skute¢nost, nicmén¢ stale by to znamenalo neshodu

2 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Ptel. Petr Onufer. 2. vyd., v nakl. Plus 1. V Praze: Plus,
2010, s. 128. ISBN 978-80-00-02587-2.

2 Tamtéz, s. 201

2 Tamtéz, s. 130
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mezi témi dvéma svéty a jejich obyvateli, naopak by platil vztah protéjsku — knizni
skute¢nost je odrazem té pravé skutecnosti.

Tento rozdil mizeme ptipodobnit k televizni reality show, kde jsou soutézici
vytrZzeni ze skutecné reality, ze svych domovti, od svych blizkych a pfestéhovani na
n¢jaké misto s ostatnimi t¢astniky, které neznaji. Nemaji kontakt s vnéjSim (skuteCnym)
svétem, pritom se jejich Zivoty nezastavi. Jsou soucasti vykonstruované skutecnosti -
hry, pfesto se nestavaji imunnimi viici nejriaznéjSim nebezpecim, ktera je ohrozovala i
diive. Pokud se zrani, bude je to bolet stejné jako jiné. Protoze jde o hru a o vyhru,
chovaji se moznd jinak nez obycejné, hraji svou vlastni roli dle zvolené taktiky a
konkrétni situace. S nadsazkou Ize fict, Ze jsou postavami (loutkami s jistou svobodnou
vili) v né€im dile podobné jako kniZzni postavy, jimZ vdechl Zivot autor, a oni nyni ziji
své zivoty ve skuteCnosti, jeZ je pro né¢ tou opravdovou, bez ohledu na tu vn¢jsi. Ale
jejich Zivot zac¢ina, vyviji se a kon¢i jen dle pokynd udélenych autorem. Ptistoupime-li
na tu hru, Ze literarni postavy jsou si védomy svého Zivota, zaroven je tieba uznat, Ze
nemohou jednat podle vlastnich pozadavkt. Oni vlastné Zadné ani nemaji. A to by bylo
hlavnim pravidlem do doby, kdy bychom zacali mluvit o fantasticke literatuie, v niz by
jisté mohli na zaklad¢ svého konani pokraovat ve svych zivotech i po konci textu
vytvofenym autorem. Mohli by se jeho vuli vlastné i vzepfit.

Mimo uvah o realité¢ a fikci lze rozmyslet i o uzitém jazyku: ,, Ve srovnani
S vedeckym jazykem se literarni jazyk bude v nékterych ohledech jevit jako
nedostatecny. Je plny dvojznacnosti a jako kazdy jiny historicky jazyk je plny homonym,
libovolnych ¢i iracionalnich kategorii, jako je treba gramaticky rod, je prosycen
historickymi nahodilostmi, vzpominkami a asociacemi. Je zkratka vysoce ,konotativni .
Navic literarni jazyk neni zdaleka pouze referencni. Literarni jazyk ma svoji expresivni
stranku, sdeluje naladeni a postoj mluvciho ¢i spisovatele. Nekonstatuje pouze a
nevyjadruje jen to, co rika; chce také postoj ctenare ovlivnit, presvedcit jej a nakonec
Jjej i zmenit. “® | tento fakt vede k tomu, abychom knihy Ludvika Miihlsteina fadili spiSe
Kk beletrii, k fikci. Jisté to neni védecky jazyk, ktery by byl typicky pro jeho tvorbu,
pfestoze jsou jeji soucasti riznd odborna vyjadieni.

Miize se zdat, ze polozena otazka byla zodpovézena. Vse nasvédcuje tomu, Ze
V literatufe se vyskytujici osoby, mista i pfihody jen Cerpaji ze skutecnosti, avsak nejsou

jejim pravym zobrazenim. Ale v tomto moment¢ vstupuje do rozboru jeden zasadni fakt

23 WELLEK, René a Austin WARREN. Teorie literatury. Ptel. Milo§ Calda. Olomouc: Votobia, 1996, s.
29-30. ISBN 80-7198-150-8.
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— nékteré Miihlsteinovy proézy maji podobu reportaze. A od reportaze bychom snad
o¢ekavali popis skute¢nosti. Zde neni fabulace zadouci. Jak si tedy se zafazenim téchto
knih poradit?

Pro tento okamzik?® je na zakladé uvedenych poznatkii patrné nejlepsim

moznym tvrzenim to, ze vrtkavé balancuji na hranici dvou svéta — reality a fikce.

2.2. Nadprirozené a prirozené svéty

Pro tuto chvili ponechame stranou, zda je podstatou Miihlsteinovych povidek
fikce. Oba svéty nahlédneme z teoretické perspektivy a na zdkladé ziskanych poznatki
ur¢ime, ke kterému svétu bychom je mohli pfifadit. Pfedchozi odstavce mozna
naznacily, Ze ten svét bude pravdépodobné ptirozeny. Dokazme (nebo vyvratme) proto
toto tvrzeni.

,,Opakem svéta prirozeného je svét nadprirozeny, tj. fikcni svét, v néemzZ nejsou
respektovany prirodni zakony aktudlniho svéta. V nadprirozeném svété je mozné to, co
je V pFirozeném svété nemozné. Existuji tam bytosti — bohové, démoni, duchoveé,
antropomorfizovand zvirata atd. -, které maji viastnosti a konatelské schopnosti, jez
Jjsou odepreny obyvateliim sveta prirozeného, napriklad nesmrtelnost, schopnost létat
bez pristroju, schopnost zvirat mluvit lidskou 7eci apod. V nadprirozeném sveteé jsou
mozné udalosti, které odporuji prirodnim zakoniim a které miizeme obecné oznacit jako
zdazraky — zdsahy nadprirozenych bytosti do lidskych zalezitosti, pomoc v boji, oZiveni
mrtvého, proména clovéka ve zvire apod. “%® \V nadpfirozeném svété se miize uskuteénit
vs$e, co neni v redlném, respektive ptirozeném, mozné. Pti jeho budovani se borti zdi,
které vézni spisovatelovu mysl a jeho osobnost se zbavuje tésnych pout, jez brani
fantazii v aniku. Jablka tam mohou padat vzhtru, lidstvo musi bojovat v krutych
valkach s draky, trolly Ci obry, je si védomo, Ze je ve vesmiru nespocet obydlenych
planet, mrtvi nezlstavaji mrtvi, neStastné¢ zamilovani jsou ochotni vzdat se ¢ehokoli,
aby jim Carod€jnice namichala napoj lasky, strazni andé€lé s fyzickymi tély a zaricimi
kiidly vérné stoji po boku svych chranénct, vily pecuji o vSe zZivé, mluvici stromy

skryvaji Baziny zapomnéni, upifi a vlkodlaci se kvili davné kiivdé stale nesndseji a

24 \/ kapitole 4. Umélecka reportdz bude tato problematika podrobnéji analyzovana.
% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2014, s. 20. ISBN 978-80-246-2661-1.
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skiitci stiezi zlato pod pasem duhy. A také je tam mozné prochazet portaly v zrcadlech
do nejrozmanitéjsich fisi.

Ptirozeny svét je v tomto ohledu chudsi. Pti jeho tvorbé je tfeba dodrzovat jista
pravidla fyzikalni moznosti. Pravé zde je fantazie ve smyslu diive uvedeného spoutana
a téméf az nezadouci. Neznamena to vsak, ze se do procesu tvoreni zadnym zpuisobem
nezacleni. Spisovatel jen musi pevné tfimat jeji otéze a nesmi prekrocit hranici mozného
ve skuteCném svété: ,, Fyzikalné mozné svéty jsou takové a jen takové mozné svety, ve
kterych plati zakonitosti svéta aktualniho. V oblasti fikce se fyzikdalné mozné svety
tradicné nazyvaji svéty prirozené. V prirozenych svétech neexistuje a nedéje se nic, co
by odporovalo prirodnim zdakonum, jak je zname. Prirozené svéty jsou obydleny fikénimi
osobami, které vykazuji teélesné a dusSevni viastnosti a jsou vybaveny akcénimi
schopnostmi, jez odpovidaji vlastnostem a schopnostem lidskych obyvatelii aktudlniho
svéta. “?® Jistd mira uvolnéni tohoto pozadavku pfichazi napiiklad s popisovanim sn.
Ostatné 1 ve skutecném zivot¢ se nam zddvaji neskuteCné sny s nadpfirozenymi
postavami ¢i nemoznymi zdkony piirody. A proto se nam muze zdat o mistech, kde
jablka padaji vzhtliru, kde 1idé bojuji s draky, trolly ¢i obry... ,,Je tFeba zdiiraznit, Ze do
hranic prirozeného sveta se zaclenuji i oblasti mezilehlé, jako jsou sny, Silenstvi,
indukované alternativni stavy apod. Jde o oblasti prirozeného svéta, ve kterych se viak
objevuji fyzikdlné nemozné postavy, udalosti, prostiedi. “?’

Pro konkretizaci obou pojmi si vypljc¢ime cast Miihlsteinovy véty: ,, Nds
nejmensi a nejlehci ptacek, Sestigramovy krdlicek... “?® Jak pokraduje tato véta ve své
puvodni verzi, bude uvedeno pozdé¢ji. Cilem v tomto okamziku je ukazat prakticky
rozdil mezi svétem pfirozenym a nadpfirozenym. Knihy Ludvika Miihlsteina obsahuji
vzhledem ke svému charakteru svét ptrirozeny. Jak by ale tedy mohla pokracovat tato
véta (a dalsi text) o krali¢kovi, pokud by byla soucasti dila s nadpfirozenym svétem?
Jedna z moznosti je tato: ...docela nezvykle pobyval na parezu drive jisté mohutného
stromu, ktery se vyjimal uprostred mytiny, jako kdyby tam viastné ani nepatril. Drahnou
chvili jsem toho malého tvorecka pozoroval a neshleddval na ném nic podivného. Az
V jeden zcela obycejny okamzik zamiril sviij pohled primo na mé. Zdesil jsem se. Ty jeho
oci — lidské oci. A najednou promluvil. Ano, kralicek vskutku pronesl mou viastni reci:

., Pojd’ se mnou!* Odvratil se a s prvnim krickem se zapocal ménit. Po par vterinach a

% Tamtéz, s. 20
27 Tamtéz, s. 21
2 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Riize, 1973, s. 144.
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oslepujicim svetle doprovdzeném zarivymi jiskrickami prede mnou stdla lidskd divka
svlasy v barve kralovského zlata spadajicimi ve vindch az k zemi. V nich méla zapletené
zelené listecky a kvéty cernych rizi. Odéna byla pouze do satii z mlzného oparu
zdobenych perlickami rosy. Ocekavala, ze ji budu nasledovat do hloubi temného lesa.
Tam V nezndmou ddalavu, do itocisté lesnich vil.?®

Nyni opustme {iSi lesnich vil a uved’'me si celou vétu v plivodni podobé: ,, Nas
nejmensi a nejlehci ptacek, Sestigramovy kralicek, stavi v hustych smrkovych vétvich
hnizdecko tak dovedné skryté, Ze je téemer vylouceno, abyste je pouhym zrakem
zahlédli.“® Rozdil je jisté zfejmy. Zajimavé nicméné je, Ze i v knihach Ludvika
Miihlsteina se tu a tam muzeme setkat Suzitim nadpfirozena. Pfesto ale zustava
architektem Cisté ptirozené¢ho svéta: , Jestlize je fikcni svet cele a bezvyhradné
prirozeny, nazveme jej svét realistni. “*! Neskute¢né bytosti, magie a podobné prvky
totiz pfimo nejsou soucasti tohoto jeho svéta, ale jsou pouzivany jako umélecké prvky
pro ozvlastnéni jazyka. Oni tam tedy ,,ve skute¢nosti neexistuji.

Navzdory faktu, Ze se v naSem svété mizeme setkat s mnoha kouzelniky, magie
jako takova je ponechédna literarnim ¢i filmovym diliim z oblasti fantastiky. Pfesto
v knize Sumavskym tichem nalezneme slovni spojeni kouzelny proutek v souvislosti
s ptfedpokladanou magickou moci néco zménit: ,, Jako mavnutim kouzelnym proutkem
zjihnou jejich srdce a najdou bezprostiedni cestu K druhym. “*

V dalsi ukazce dochazi k propojeni skutecného svéta s tim pohddkovym, tedy
opét nerealnym. VypraveéC tu spatii jabloit s mnoha jablky, coz by nebylo nic divného,
pokud by ovSem pravé nebyl leden a celé okoli nelezelo pod snéhovou piikryvkou.
Asi nejednomu piihlizejicimu by se v takové situaci vloudila do mysli mozna davno
zapomenuta vzpominka na jakousi pohadku o divce a dvanacti muzich u ohn¢. Presn¢
tuto pohadku vzpomina i autor: ,,Kdyz jsem vystoupil v lednovéem mrazivéem dnu lesni
stezkou az na okraj lesa, tonula horska zasnézZena plan v zaplavé slunce. Na prvni

jabloni v ovocném sadu u ziiceniny horské chalupy se cervenala a zZlutavé svitila jablka.

Strom jimi byl doslova obsypadn. Ziistal jsem ohromen, pribit v ta mista, kde zacinal

29 M4 vlastni konstrukce mozného nadpfirozeného svéta. Misto motivu promény, mohl mit ptagek
napiiklad moc svym zpévem usmrtit clovéka-pozorovatele a prenést ho do barvité fise mrtvych, kde by se
zacal odvijet zcela novy piib¢h. Také ale mohl byt pouze jakousi kulisou, odletél by, a ve chvili, kdy by
chtél pozorovatel pokracovat ve své cesté, zjevil by se pfed nim and¢l... V tomto druhu fikéniho svéta
nejsou kladeny fantazii zadné hranice.

3 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Raze, 1973, s. 144.

3t DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prozy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2014, s. 21. ISBN 978-80-246-2661-1.

2 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jihoeské nakladatelstvi, 1981, s. 24.
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snéhovy koberec. Patraveé jsem se rozhlédl, jako kdyby mi k nenadalému obrazu chybélo
dvanact mésicii okolo ohné z pohdadky Bozeny Nemcové a uplakana Maruska, nad niz se
Leden smiloval, predal kyj mésici Zari a ten vykouzlil na mrazem ojinénych vétvich
Jjablka planoucich barev.“® Jenze cela zahada je objasnéna zcela dle b&znych a vice
oc¢ekavanych zékonl pfirody a vlastné i lidskych ptedpokladu: ,, PriloZil jsem triedr
k ocim a zZasl nad vyjevem, ktery priblizil. Ty ndadherné barevné plody na jabloni byly
kiivonosky!“3* Tedy z4dna jablka, zadny snovy ¢&i fantasticky prostor pro vstup
se a ke snaze piivést do zcela obyCejného mista vyjev pochazejici z jiného svéta, avSak
skute¢nost ziistala skute¢nosti a nedovolila ani nejmensi naruSeni.

Prostfedi Tomeckovych knih je jiné. Neni sice nadpiirozené v takové mife jako
ve fantastickych dilech, avsak v nékterych povidkach jiz Ize o takovém druhu svéta
mluvit, tiebaze neplni funkci, jakou bychom mohli o¢ekavat. Ma totiz svou zvlastni
podobu. Zvitata mysli a mluvi, skiitci a podobné bytosti nejsou jen jazykovym
prostiedkem k zumélecténi textu. Autor o nich mluvi jako o pevné soucasti prostoru,
predpoklada se, ze jsou s jejich bytim ctenafi a predev§im postavy V piibéhu
obeznameni, smifeni, a vlastné pro né tento fakt neni Zadnym pickvapenim: ,, Mél jsem
dojem, Ze se to niZina prikryla prachovou prikryvkou, pod niz se probouzi a protahuje.
MIzny pokryv se totiz zprohybal a pak vyslo najevo, zZe t0 nebylo papéri, zZe tu nocovali
andelé, cely dav cherubinu, jimz se nyni zachtélo jitini koupele, v této tini, jez letos
Jjedina nebyla urcena k vypusteni. Kdyz se osvezili, vznaseli se zvolna vzhiru mezi sve
kiry, tam nékam nad prehousli berankii pasoucich se na nebeské polané. Slunce jim
protkalo muselinové rizy zlatem tak bohaté, Ze jsem musel mhourit oci, jak mé to
osliiovalo. “® Lze uvazovat o tom, zda neni text minén snad obrazné, nicméné ptivodni
metaforicka prachova prikryvka byla nahrazena tini se stejnou funkci, ale andélé —
cherubini se zdaji byt skutecné¢ existujicimi bytostmi. And€l€ jsou a na nebesich maji
své klry. Alesponi vtomto literarnim svété. A to je ten hlavni rozdil — zatimco u
Miihlsteina bychom museli hledat skryty vyznam andéli a jejich kurid, u Tomecka je
miiZeme piijmout jako fakt, nad kterym neni tfeba hloubé&ji premyslet a hledat za nim

néco, co tam moZna ani neni.

3 Tamtéz, s. 71
3 Tamtéz, s. 71
% TOMECEK, Jaromir. Doteky ticha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 117.
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O existenci skiitkli také nemiZe byt pochyb, alespont v kontextu tohoto dila,
ptesto se na n¢ nikdo nediva a dokonce je ani neslysi, jak je zpoc¢atku naznaceno: ,, Kdo
neznal puvod hlasu, byl by prisahal, zZe to ve vysoké trave rezou lucni skritkové polena
drivi, aby se V rannim chladu zahradli. Vrana vsak hlas znala. Patril ptaku podobnému
velke kiepelce s delsim krkem a na delSich nozkach, ptiku bézZci, chrastalovi. Jakmile
chrastali hlas zaslechla, nacepyrila se a otrdsla jako pudlik po koupeli, az nékolik per
Z tech nemnoha zbylych se z cerného havu odloucilo a v kymacivych krivkach kroutilo
k zemi. Zaposlouchala se lépe, neklame-li ji snad sluch. Neklamal, volal to chidstal. “*®
V naSem realném, potazmo ve fikénim pfirozeném, svéte¢ by prvni véta nemohla byt
vyslovena. M4 se za to, Ze lu¢ni ani jini skfitci ve smyslu jejich definice s ndmi nasi
planetu neobyvaji. Zde je tomu ale jinak. Utvrzuje to pfedevsim tvar slovesa prisahat.
Pfesto pokracujeme-li ve cteni, dozvime se, ze to nejsou skfitci, kdo vydava ony
zvlastni zvuky. Vlastné je jiz na zacatku naznaceno, Ze ptivodcem zvuku je nékdo jiny.
Ptestoze tu Tomecek tedy nepopisuje nadpiirozeny svét, jasné ho pripousti.

Jinou formu nalezneme v této ukazce: ,,Na jednom buku nizko sedéla sova
bélava, stihly ptak velikosti kané, a peclivé si mé prohlizela. Nejevila prede mnou Zadny
strach, a tu jsem si uminil vyzkouset jeji odvahu. Blizil jsem se k ni a ona opravdu si mé
pripustila na dosah. Potom na mé mZikla okem a vznesla se o kus dale; opét sedla na
nizkou vétev. A mrk na mé. Postoupil jsem i ja. Manévr se opakoval.“3" Az necekané
spatiil snéhovou plochu a v ni rodinu divo¢aki pochutnavajici si na bukvicich: ,, Kdyz
Jjsem se ohlédl po sove, nebylo ji. Zmizela jako bajnd Zinka posluznice hned poté, co
splnila sviij ukol: privést mé kuchvatnému lednovému divadlu, v pralese na stiedu
Karpat. “3® Zpocatku se sova jevi jako zcela b&zné zvite. Nehledali a neshledali bychom
na ni nic nadptirozeného. Ale jiz se slovesy mziknout a mrknout ve spojeni s timto
ptakem se situace pomalu méni. S témito vyrazy ji vnimame jako jisty druh hry, jako
vyzvu opeience vicCi lidskému jedinci k nasledovani. Zacindme pocitovat, ze sova
nebude takova, za jakou jsme ji povazovali. To se nakonec i potvrdi. Zavér ma vzbudit
dojem a viru, Ze neslo o nahodu, a Ze sova opravdu viibec nebyla obyc¢ejna. Pak je jen
na Ctenafové mysli, jak si jeji podstatu vysvétli — bylo to snad skute¢né zvite, jen
ocarované, a me¢lo za ukol dovést ¢lovéka na urcité misto? Nebo to snad byla

pfeménénd jakasi vyssi bytost, kterd chtéla jednomu z lidi doptat nadherny pohled na

3% TOMECEK, Jaromir a DUCHACEK, Ladislav (ed.) S nebem nad hlavou. 1. vyd. v této sestavé. Praha:
Mlada fronta, 1985, s. 136.

3 TOMECEK, Jaromir. Doteky ticha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 9-10.
38 Tamtéz, s. 10.

22



ptirodu v zimnim objeti? Pfemyslet o sové jen jako o prostém ZivocCichu a o celé situaci
jako o nahod¢ se nejevi byt spravnym feSenim, protoze sova méla svij ukol a ten plnila
zvla§tnim zpasobem. Ctenafovy Givahy jsou jisté zadouci, nicméné pro nas je podstatné
to, Zze tu Tomecek ptipousti existenci né¢eho neobycejného, néceho nadptirozeného.

Diilezitym rozdilem mezi tvorbou Ludvika Miihlsteina a Jaromira Tomecka a
tim 1 mezi pfirozenym a nadpfirozenym svétem je také promlouvani zvifat. Zatimco
Vv prozach Miihlsteina naznacuji obCas pouze citoslovce jejich fe¢, tony, které ve
skuteCnosti vydavaji, v Tomeckovych knihdch se stava, Ze zvifata pifimo mysli,
promlouvaji a hodnoti konkrétni situaci. Toto bylo caste¢né ziejmé jiz v ukazce
S lu¢nimi sktitky, kde vrana uvazovala, zda se nemyli v piivodci zvuku. Ale tam jesté
nepromlouva. Aviak pokracuje: ,, Ze ho huba neboli! durdila se vrana. (...) Aha, tu to
mdme! prisla vrana véci na kloub a spokojené prezvykla zobanem. “*® Na prvni pohled
je diky vykfi¢nikim patrné, kdy a co vrana povida. Zaroven projevuje po vzoru lidi
emoce, zde konkrétné vztek i radost ¢i spokojenost se svym spravnym minénim.
Obecné tak Tomecek nekdy zvifatim udé€luje svobodnou vili, coz se projevuje tim, ze
sdéluji své prozitky, nazory a mysSlenky.

O tom, ze ne vzdy i u n¢ho zminéni nadpfirozené bytosti znamena jeji skutecné
byti, se mizeme taktéz presvédlit: ,, Toto nocni strasidlo jako by si tropilo z ného Sasky.
A moznd Ze ano. Nepripoustélo si veru ani troSku strachu, zejména kdyz mezi nim a
psem se octla tramovd zed kolny. Drobatko poodbéhlo, obrdtilo se a vysmeésné
prsklo. “®° Stragidlo neni tim strasidlem, které by vyvolavalo obavy svou prithlednosti

nebo zvlastnimi ¢iny, nybrz je pouhym nevSednim oznacenim tchore.

2.3. Priroda a civilizace

Mohlo by se jevit, ze nazev priroda kontra civilizace by byl pfiléhavéjsi. Ze
pfiroda s civilizaci stoji v protikladu. Zdaji se byt absolutné rozdilné. Ptesto tomu tak
zcela neni. Pfiroda musi sice ¢asto ustoupit potfebam a pranim Clovéka, kdyz si on musi
nebo chce postavit nové domy, cesty a podobné. Je ni¢ena, zvifata jsou zabijena. Ale na
druhou stranu se i1 ve velkych méstech ponechdvaji alespon parky se stromy a sama

zvitata se nejednou rozhodnou pobyvat nedaleko mist obyvanych ¢lovékem. VSechny

¥ TOMECEK, Jaromir a DUCHACEK, Ladislav (ed.) S nebem nad hlavou. 1. vyd. v této sestavé. Praha:
Mlada fronta, 1985, s. 136.
40 Tamtéz, s. 11.
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tyto tvafe obou svéti se vyskytuji nejen ve skute€ném svété, nybrz jsou zachyceny i
Vv Miihlsteinovych prozach. Poznejme tedy krajinu v jeji nedotéené podobé, |
V nevSedné krasném propojeni s lidskymi vytvory, a také se s ni seznamme jako s obéti
rozkvétu lidské vyspélosti.

Tato pasdz miize pisobit jako popis lidmi nedot¢eného kousku piirody, jez je
ponechédna své divokosti kdesi skryta pted zraky vSech: ,, Opodal voda v rFicce plynula,
porad bublala a pospichala a nikdy ji nebylo dost. Zhlizely se v ni v mokriskach brehu
bledé pomnénky, zarivé se zrcadlily zlatavé blatouchy. “** Ulohou takového popisu jisté
neni vzbudit ve Ctendfi znechuceni. Naopak plusobi dojmem Cdistoty, nespoutanosti,
pfesto jakéhosi klidu a vzédcnosti. Jako by ta ficka k sobé kvétiny piilakala, aby
obdivovaly nejen sebe, ale 1 ji. Pisobi to jako obrazek, na néjz se muze clovék z uctivé
vzdalenosti divat, ale jeho vstup do n¢j je nezéddouci.

Nekdy se popis soustfedi na krajinu, na vodni Zivel a jeho okoli, lesy ¢i na jiné
jeji prvky. Jindy se ale zamétuje na zivot, jenz je jeji soucasti, a ktery z ni vystupuje.
Jsou to pravé zvirata, vétSinou nepochybné ptaci, ktefi predstavuji tu hlavni slozku
ptirody: ,, Spatrite pysné kacery breziiacek a poldku, cernobilé kocabky chocholacek,
Snorivé havy IZicdku pestrych, nendpadné dvojice koprivek a vrtivé flotily cirek. Vsude
kolem dokola lysky a rohaci, velci i cernokrci, a nejmensi potapky. A nad stiibrem vin
bélostni rackové a rybaci, neunavni letci pendlujici sem a tam v chvéjivéem vani nad
vodami... “*? Piestoze jde o vycet nékolika druhli ptaki, ktefi jsou k vidéni, autor se
neomezuje jen na strohé konstatovani typu: uvidite bfeznacky, poldky, chocholacky,
1zicaky pestré atd. Obdaruje je ptivlastky, né¢jakym charakteristickym rysem. Nezaujima
1zi¢aka.

Pak také dochazi k propojeni obou zminénych nahledt na ptirodu, kdy jsou si
rovny. Nepochybné i v predeslé ukazce byla zachycena neziva piiroda v podobé té
vody, jez byla jevistém, na némz vystupovali herci - ptaci. Nicméné to prostredi bylo
pouze onim jeviStém, prim patiil vSem tém pta¢im jedinciim. Ob¢ slozky ptirody ale
dokazou splynout v jednu. Respektive ti zivi tvorové umi skvéle vyuzit okolniho
prostiedi. Jedno hnizdo na plazi Dehtaie bylo zvlastni, na prvni pohled neviditelné:
., Hnizdo bylo neuveéritelnym divem prirody, tvorilo s kamenitou a piscitou plochou

obdivuhodné mimikry a nemélo skutecné travni ani korinkovou vystelku, ale podklad

“L MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgovice: Jihoteské nakladatelstvi, 1981, s. 110.
42 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Riize, 1973, s. 36.
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V nepatrném dilku tvorily vajickiim obldzky a kaminky.“*® Je to dlikaz toho, Ze
predstava hnizda tvofeného rostlinkami, neni jedind mozna a vzdy ta spravna. AvsSak
autorem uzity vyraz neuveritelny div naznacuje, nebo spise piimo fika, jak je tento jev
unikatni a nevSedni. Zarovenl vzdava pfirod¢ hold. Projevuje tctu a obdiv jejim
schopnostem a jeji krase spocivajici v nepiedvidatelnosti.

Doposud jsme se zabyvali jen pfirodou samotnou. Nyni se soustfedme na jeji
podobu ve spojeni s civilizaci. To muze byt jen ndznakové, nebo az fatalni. I lidsky
vytvor Se miize stat soucasti prirody, kdy ji dopliuje, az zkrasluje, misto aby ji
znetvoroval: ,, Byl to vzdy nejkrasnejsi cas, v hdjich kolem Stropnice zacaly syté vonét
stremchy a v Cerstvé olistenych kiovindch zpivaly svou kantilénu pénice cernohlavé. Do
kiiry ztrouchnivelého pahylu olse bubnoval stracek a ohlasoval do daleka, které misto si
letos vybral za hnizdiste. V poklidném proudu pod malebnym drevenym mostem pluli
rozvazné statni tlousti s okrouhlymi tlamami a tupymi hlavami a Silhali ocima po
hladiné, aby snad nepropasli hmyzi lahiidku, kterou proud tu a tam prindSel. Na
travnaté stinné strance z ciré zelené ladné tvarovanych zaspicatélych listii vykukovaly
drobné zvonkovité kvitky konvalinek, razené na kazdém stonku po jedné strané poslusné
shora doli. “** Kdyby ten most krajinu osklivil, nepfipojil by k nému autor adjektivum
malebny. To je slovo, jehoZ vyznam jisté¢ neznaci néco negativniho. Je-li néco malebné,
je to krasné a pivabné. Mizeme se domnivat, Ze ta jeho malebnost byla zpiisobena i
pouzitym materidlem. Dfevo pochazi z ptirody. Snad i jeho vzhled lahodil oku jako
propojeni dvou biehti objimajicich vodni tok.

Pak se ale do¢teme o piipadech, kdy musela piiroda ustoupit pfanim a potiebam
¢loveka: ,, Pod ceskobudejovickym Dlouhym mostem byval kdysi mezi korytem Vitavy a
travnatymi ndaspy Siroky a dlouhy lucnaty prostor, na kterém zeny bilily pradio.
Rozprostiraly obdélniky bilych prostéradel a polstarii a ¢tverce ubrusii na svezi travu a
vystavovaly je paprskiim slunce.“*® Prestoze byly travnaté plochy vyuZivany, ¢lovék
mél veétsi naroky: ,, Ten cas je davno pryc, pamatuji jej uz jen nejstarsi obyvatelé
Ceskych Budéjovic. Dlouho lezela louka u samého vitavského recisté ladem. Az teprve

nedavno jeji hlavni cast prikryl asfalt parkovisté autobusii, které kazdorocné sjizdeji az

4 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1 vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoteské nakladatelstvi, 1989,
s. 37.

4 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budé&jovice: Jihodeské nakladatelstvi, 1981, s. 109-
110.

4 Tamtéz, s. 81
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K Vitavé a cekaji tu v klidu dlouhé hodiny na navstévniky letni vystavy Zemé Zivitelka. “*®

Zde podlehla ,,jen* louka. Ale nékdy mtze lidské jednani vyhnat zvifeci ozdobu svého
domova.

Ptiroda v podob¢ travnatych ploch se stromy a jejich pta¢imi spolecniky byva
soucasti i méstské kultury. Podobné tomu bylo v Ceskych Bud&jovicich, kde lednaéci
zdobili vétve stromi: ,, V Ceskych Budéjovicich vedla Mlynskd stoka kolem némeckého
kina Royal a tam, kde kdysi existovala krdtka Rybi ulice, byly malé sadky. Uprostred
mésta nad romantickou stokou s krivolakymi vétvemi vrb létali lednacci. Pamétnici
vzpominaji, jak za velkého mrazu sedavalo na vrbé, naklonéné nad potok, az deset
lediackii Ficnich.“*’ Kvali zasahu ¢lovéka ale tento obraz jiz nebyl skute¢nosti.
Odehnal je pry¢: ,, Dnes je Mlynska stoka v jihoceské metropoli castecné v podzemnim
potrubi, jeji brehy jsou prisné zregulovany a dno zdobi nejspis néjaky ten stary deravy
hrnec nebo rozbity kocarek. Skupina ledndcki nad hladinou zmizela v nendvratnu.
I pouha vzpominka na takovy redalny vyjev z pocatku tohoto stoleti vypada spis jako
usmeévnd ornitologicka latina ¢i nadsazend chiméra, nez jako vérohodné pozorovany
obraz. “*® Zpo&atku neni jasné, v jaké dobé& tam ti lediiaccei vlastng sedavali. Kdyz jesté
vzpominaji pamétnici a kniha byla vydana v roce 1986, da se odvodit, Ze nelze uvazovat
v rozmezi n¢kolika staleti. V zavéru je potvrzeno, co si ¢tenat domyslel — byvalo tak po
roce 1900, pro nas tedy z pohledu redlného Casu vlastné jiz na pocatku minulého stoleti,
Z pohledu literdrniho Casu fohoto stoleti. Prostor lidského svéta je popsan celkem
podrobné. Pokud bychom se tenkrat rozhodli do téchto koutd vydat, védeli bychom
docela piesné, kudy prochazet k stanovenému cili. Pov§imnéme si je$té uziti tvaru
slovesa zdobit ve spojeni s déravym hrncem a rozbitym kocdarkem. Popisovat jim
takovyto stav se zda byt nelogické. Toto sloveso by mélo byt uzito spise s pfirodnimi
krasami, jako s kvétinami ¢i s kordly v mofti. Je tedy aplikované s jistou davkou ironie
s odkazem na kritiku chovani lidi? Nebo uzil autor opét pouze umélectéjsi jazyk?
Vnimat to mize kazdy jinak, ale prvni z moznosti se jevi jako nalezitéjsi 1 vzhledem
k obecnému zaméfeni proz na puvab piirody, jiz je Clovek souasti.

A pravé tento vztah ¢loveéka a prirody v negativnim smyslu, kdy si ji on nevazi a
ohrozuje ji, je dilezitym faktorem knih s pfirodni tematikou. Autofi Se neobavaji

vyjadrit tyto skutecnosti i v jejich nejhorsi a nejsurovéjsi podobé. Divodem toho je

46 Tamtéz, s. 81
4 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim voldnim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 9-10.
48 Tamtéz, s. 10.
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poselstvi ke Ctenafi, jenz by se m¢l diky nému zamyslet nejen nad onou konkrétni
vyli¢enou situaci, pti¢emz neni podstatné, zda néjakym zplisobem ztvarnuje tu opravdu
Vv realité uskute¢nénou nebo jen vytvaii ur¢itou moznost bez odpovidajici predlohy, ale i
nad obecnym chovanim lidi viéi pfirodé a predev§im sam nad sebou. Autor udéluje
vypraveci funkei, jiz bychom mohli nazvat naptiklad popularizator ochrany prirody.
Nesnazi se vnutit ¢tenafi urcité chovani, pfimo s nim nemanipuluje, ale predklada mu
svlij pohled a ndzor. Zamysli se nad hrozbou, kterou ¢lovék pro piirodu piedstavuje:
. Je az k nevire, jak si casto nekteri lidé nedovedou vazit podmanivé krasy kolem sebe,
jak jsou k ni netecni. Ti jsou vSak nakonec nejméné nebezpecni a nedovedou-Ii vnimat a
nadchnout se pro kvet, barvu motyla, tvar stromu nebo ztepilé zvire, je to jejich skoda a
zivotni smutla. Horsi je, Ze jsou i takovi, kterym tato krdsa vadi a tak do ni neurvale
zasahuji. “®

V nékterych ptipadech bychom byli jisté radéji, kdybychom nespatiovali zadné
znamky &lovéka, ktery se rozhodne zasahovat do piirody a jejiho chodu. Casto totiz
vystupuje jako ni¢itel. Zabiji dospé€lé ptaky, ni¢i jejich hnizda, a dokonce se neboji ani
zmafit jeSté nevylihnuty, budouci Zivot a S nim i vSechny dalsi, které by nasledovaly
S pristimi generacemi. A t0 bereme v uvahu jen ptipady, kdy cloveék piimo ohrozuje
nebo pustosi jejich zivoty, eventudlné Zzivoty rostlin. VéEtSinou si moznd moc
neptipoustime, Ze i Ony ziji. Nejsou zviraty nebo lidmi, 0 jejichz Zivotech pfemyslime
jinak, pfesto ze seminka vyroste kvétina. Nejsou na vrcholu potravniho fetézce,
pfimému utoku se nemiizou branit®, ale to neznamena, Ze je mizeme bezohledné nicit:
, Hladil jsem zraky vonné riize v parku, brzy nato spatril jen potrhané stonky a
zpustoSené zahony. “**

Kromé tohoto konani jedince existuje i jednani na prvni pohled ne tolik ziejmé.
D¢je se tak za okolnosti, kdy je pfiroda ni¢ena postupné, a to hlavné jedincem jako
Clenem kolektivu: ,, Zvykli jsme si za léta nasich putovani jihoceskou prirodou uctivat
krehkou Zivou krdsu ptakii a ctvernohé zvere, stromiu i kvétin. Vime, jak horce chutnala

nase zastaveni nad uhynulymi srnci, jak sklicovaly nalezy studenych hromddek peri,

4 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1 vyd. Ceské Budgjovice: Jihodeské nakladatelstvi, 1989,
S. 26-27.

50 Samozi'ejmé Ize jmenovat rostliny, které vlastni jisty obranny mechanismus. Jsou jimi napiiklad
kaktusy. Vzrostlym stromiim také nelze snadno ubliZit. Jistou ochranu maji jedovaté rostliny. Pod
pojmem primy utok ale myslim situaci, kdy je rostlina poslapana, zlomena, ne tedy zkonzumovana. I zde
plati, ze bez nastroji, které by ¢loveék k ni¢eni pouzil (boty, rukavice, pila...), jsou jejich obranné
mechanismy o néco platnéjsi — trny zlou ruku popichaji, kopfiva ji zase popali.

St MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeské nakladatelstvi,
1989, s. 27.
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Vnéz se promenili neddavno jesté cili zpévavi ptdci. Znepokojovali jsme se nad
pohazenymi a povadlymi kvety natrhanych bleduli, neubranili jsme se zklamdni nad
nesetrné polidmanymi vétvemi stromii. Rmoutili jsme se nad stiepy, Ziletkami,
opryskanymi deravymi hrnci a plechovkami, vysypanymi do prizracnych, dokonce
pstruhovych vod. Clovek naseho stoleti si nevazi prostiedi, v némz prisel na svét.
V uniformité a jednotvarnosti prelidneénych sidlist zapomind v kazdodennim shonu na
krajinu, ktera mesto obklopuje, a jeji priroda mu zlhostejnéla. Nedovedl zabranit
Jjedovatym postiikium, pod nimiz zmirala lecktera barevna kvétina, prestali se lihnout
pestii motyli, mizeli ptaci. Neumél zastavit nesmysiné kdaceni aleji stromu, jimiz se kraj
chlubil a v nichz hostil mnohdy vzdcné druhy ptactva. Nedokdzal predejit znecisteni
potoku, ek, jezer a mori, kde stovky ryb hynuly ve vypustéenych odpadech z tovaren a
prumyslovych podnikii. Nenasel vztah k prirode, ktera ho zrodila, a kdyz si tohle vSecko
zasluhou vystrah a varovani védcu zacal uvédomovat, zdalo se byt prilis pozde. Nékterd

o

zvirata nedoziji jedenadvacatého stoleti, jina navidy mizi z krajinnych zadkouti, ktera
obyvala. “%?

Je to silny text se skrytym apelem k zamysleni, jemuz se asi nikdo neubrani, at’
se vzpird jakkoli. Vyvolava stud za lidské poc¢indni. Strhava zavoj, ktery si mozna
s oblibou zavéSujeme pied o€i, a borti iluze, jez si tak formujeme. Pojedndva o
minulosti, kterd se projevuje v pritomnosti, a ocekéavaji se jeji neblahé nasledky
vV budoucnosti. Vyjadfuje tithu za ucinéné skutky, jiz s sebou lidstvo ponese stile.
Vyslovuje nemoznost ndpravy toho, co se jiz stalo, ale zdroven se snazi mezi fadky dat
na védomi, Ze je mozné zménit své chovani a s nim i1 budoucnost, pfestoze se ty
dasledky pochézejici z ptredchozich ¢inti timto nesmazou.

Meéli bychom byt vdécni, ze jsme se mohli zrodit my, lidé. Snazit se naS domov
chranit, a ne ho jesté vice ohrozovat. Pfikladem nam vSem muize byt jedna stafenka, pro
niz je zivot vzacnosti. Nasla opefeného jedince ztracejiciho sily, ale nenechala ho trpét a
umirat o samoté. Vzala ho s sebou domt, snazila se ho krmit, a kdyz nevidéla zadné
znamky zlepSeni, kontaktovala pana Miihlsteina. Ten se s ni setkal, ale nemél pro ni
dobré zpravy. Chtastalovi se uz nedalo pomoci. Zena ho nechala v rukiach muze a
skli¢ené odchazela: ,, Jaka uzasna vira v zZivot prystila z jejiho hlasu v telefonu, i potom
zde V louce pri nasem setkani! Srostla s okolni prirodou pri brezich Netolického potoka

opbhvala hlubokym porozuménim pro vse zivé kolem sebe. A zatimco zjara postriky

52 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 31.
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Z letadel dosud skrapély nékteré kouty nasi krajiny a piisobily hromadnou smrt desitkam
a stovkam tvoru, z nichz mnozi obyvali tuto zemi drive nez clovek, pozvedla tato zZena
S neobycejnou samoziejmosti neznamého raneného operence a pokusila se podniknout
vSe pro zdachranu jeho Zivota. Kdesi v rusnych méstech se ve snémovndch preli lidé o
svou budoucnost, na vzdalenych morich mirila déla desivymi otvory hlavni
k zalidnénym pevnindam, v poustich se zlovéstné blystely zbrané. Tady venkovskad Zena
chranila Zivot v jeho prosté a proto nejcistsi podobé. “>3

Je to paradox. Smrtici postiiky zakoncily mnohé Zivoty, a pak se objevi prosta
zena, jeden obycejny Clovek, ktery se na pozadi velkych katastrof, at’ pochazejicich od
ptirody nebo od lidi, v cel¢ predpokladané bezmocnosti jedince odhodla k ¢inu. Pokusi
se zachranit jeden ,,bezvyznamny* zivot. Bezvyznamny (avsak v uvozovkach) ze dvou
divodll — ten zivot patii zvifeti, a také se mize zdat, ze v obrovském soukoli ,,ptistroje*
nesouci nazev Zivot na Zemi, neni jeden jediny ptak podstatny. Podobné Ize smyslet i o
on¢é Zeng, kterd sama zachranou jednoho chiédstala nedokaze do toho ohromného soukoli
jednu malinkou zménu zapsat. Je to zvlastni podoba makrokosmu a mikrokosmu. Ale
pokud by podobnych zdanlivé bezmocnych a osamélych zachranct bylo vice, ta zména
by se jisté stala patrnou. A pravé tuto myslenku by si mohl adresat textu odnést. Neni
podstatné, jestli bude mit snaha zdarny konec, ani jestli si mysli, Ze jako jedinec nema
zadnou moc, ale je dulezité prekonat vSechny obavy a stat se jednim z téch superhrdint,
o nichz tak rad cte a sni, a pfistoupit od ivah k ¢inim. Nicmén¢, nikdo ho nenuti, Ze se
ma takto chovat. Je mu pouze ptredlozen vzor a je uz jen na ném, co si ze zapsanych
slov vezme.

Zden¢k Veselovsky na pocatku své knihy vyslovuje prani, aby se ¢tenafi na
chvili zastavili a vénovali svou pozornost krajin¢, kterou obyvaji. Aby se zaposlouchali
do riznych ptacich fe¢i a dospéli k poznani, diky némuz bude snadnéjsi ptirodu
ochranovat: ,, Od svych studentskych let jsem vyuzival kazdou volnou chvili k pozorovani
vodnich ptakii na nasich rybnicich a vzpomindam proto s urcitou nostalgii na minulé, uz
znicené bohatstvi, které by se dalo a osobne vérim, Ze se i da jesté alespon v nékterych
pripadech zachranit. (...) Byl bych proto rad, kdyby i tato kniha privedla ctendre
k tomu, aby si na chvili sedl pod klenbou staletych dubii, jejichz silné kmeny jsou

zjizveny zdsahy bleskii, a dival se na hladiny ozZivené stovkami vodnich ptakii,

5 MUHLSTEIN, Ludvik. Kde krouz/ ¢api. Vyd. 1. Trebi¢: Arca JiMfa, 1995 [v tirazi spr.] 1996, s. 45.
ISBN 80-85766-61-2.
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poslouchal krik raccich kolonii, drsny zpév rdakosnikii, chraptivé hlasy volavek, volani
potapek a snazil se vsem témto vztahiim porozumeét. Porozumeét a zndt znamend totiz tyto
poklady nasi krajiny a zemé i lépe chranit. “>*

Zden¢k Veselovsky tu podobné jako Ludvik Miihlstein odkazuje k troskam
ptirodnich kras, jejichz pivodcem je lidstvo. Ale nevzdava se oteviené viry ani nadéje v
moznost alesponi ¢astecného zachovani onéch kras. Také plsobi na Ctenate, ale opét
trochu jinym zptisobem. Nenuti ho, ale nezastfené ho vyzyva, aby se blize sezndmil
S prostfedim, v némz Zije. StéZejni myslenkou pak je pro né¢ho porozuméni. A ano, je to
pravé porozumeéni, poznani a pochopeni pfirody jako celku 1 jejich c¢asti, které
dopomtizou k lep$imu vztahu nas lidi k ni, s ¢imZ samoziejm¢ souvisi to, ze ji budeme
chrénit. A nesmime zapomenout, Ze jsme 1 my jeji soucasti, Ze ni¢ime svij vlastni
prostor, ktery obyvame, a Ze je naSe existence stejné vzacna jako ta zvifeci nebo
dokonce i rostlinna. A tim, Ze alespon ¢aste¢né porozumime vSem témto souvislostem,
porozumime sami sobé i ostatnim lidem. Ve vysledku tak prospéjeme sami sob¢.

Uzavieme tuto cast dal$i vystiznou myslenkou, tentokrate vSak pochazejici od
Jaromira Tomecka: ,, Ted' si davam pozor, protoze pomni, clovéce, na nejvétsi ze
zdkomii: it a nechat #it!**® Znéni tohoto zékona zcela shrnuje nazory &i ptipominky
vSech uvedenych autorti, kteti jsou néjakym zpisobem spjati s pfirodou. Dopliime ¢i
sumarizujme je tak, ze cilenym a dobrovolnym poznanim svéta jako ,,planetarniho
univerza“ i vlastniho ja jako jeho neoddélitelné slozky, piijmeme Zivot ve vSech jeho
podobach a s tim i jeho vzacnou hodnotu. Ta se jesté znasobi, pokud poodstoupime a
podivame se na zivot na Zemi jako na zazrak, ktery nema obdoby (nebo mozna véfime,
Zze o nich spiSe zatim jen nevime) Vcelém univerzu, tedy v pfevelikém vesmiru.
Z makrokosmu a univerza planety se tak stavd makrokosmos vesmiru a univerzum

V jeho primarnim, nepozménéném vyznamu.

2.4. Druh ptadi a lidsky

Pohled na spojeni piirody a civilizace otevira jesté jiné, podrobné&jsi dé€leni,

protoze takto pojimana kontinuita je povrchnéj$i ve smyslu vSeobecnosti a celistvosti.

54 VESELpVSKY, Zdengk. Ptdci a voda. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 10.
% TOMECEK, Jaromir a DUCHACEK, Ladislav (ed.) S nebem nad hlavou. 1. vyd. v této sestavé. Praha:
Mlada fronta, 1985, s. 156.
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Obsahuje vSak jeSté vztah konkrétn&jsi, vztah zastupct piirody, a to ptakl (¢i zvirat
obecn¢), a zastupct civilizace, tedy lidi.

Lidé svym jednanim c¢asto mizou niCit ptirozené prostiedi pro zZivot ptaku, jak
bylo uvedeno. Nékdy ale Ziji ve vzajemné blizkosti. Ptaci jako jsou vlaStovky ¢i jificky
si stavi své piibytky bézn¢ na budovach stvorenych lidmi, skorci si za svlij domov pro
jednou také zvolili misto pfirodni skaly lidsky vytvor clovéka, konkrétné most:
., Prizpusobili se civilizaci a dali prednost skrysi v mosté pred skalou nad rekou. Tady
jim takika nehrozilo nebezpeci. Selma by se po piliii k otvoru nevysplhala, hnizdo by
neohrozily ani prirodni Zivly, vichiice, pritrz mracen nebo povoden. Travnaty ovdl,
umisteny v suchu a teple, netrpél také povétrnostnimi zmeénami a ptaci jej vitbec
nemuseli poopravovat &i piistavovat. ‘>

Ale 1 takovi lednacci, ktefi opustili okoli Mlynské stoky, dokézou zit v jinych
ptipadech v lidské spole¢nosti. Jeden takovy lednacek s lidmi pobyval u Dubenského
rybnika, pfestoze vydavali nejriznéjsi zvuky: ,, Zvykl si na lidi kolem rokle a u potoka,
nevadily mu ani tvare v oknech chat a nohy sbéracii boruvek, co chvili dupajici na lavce

v

“57 Jeho chovani je tedy dikazem, Ze i

skoro nad lednackovym obydlim.
nedomestikovana zvifata mohou zit v poklidu po boku lidi. Jen jim to musi byt
umoznéno.

Dalo by se snad fici, Ze zoologickd zahrada je zvlastnim svétem sama o sob¢ i
proto, Ze slouzi nejen lidem k obdivu, odpocinku a pobaveni, ale i zvitatim, jakkoli
nepekné ¢i nespravné se jejich drzeni v klecich a uzavienych vybézich muze zdat.
V divoké ptirod¢ jsou sice svobodna, Ziji ve svém piirozeném prostiedi, avSak hrozi jim
velkd nebezpeci. Jak ta stvorend ptirodou, jako naptiklad nedostatek vody a potravy,
nebo obecné boj o zivoty jich samych ¢i jejich mlad’at (dle pravidla vitézstvi
nejsilnéjsiho), tak ta pochdzejici od Cloveka. V zoologické zahradé je jejich nejspise
poklidnéjsi a bezpecnéjsi ziti vykoupeno svobodou. Spatiit tam milizeme zvitata pro nas
zcela béznad 1 ta exotickd, z Afriky a jinych vzdalenych koutl nasi planety. I v knihach
Ludvika Miihlsteina se tam nékolikrat vydame, logicky vzhledem k umisténi v jiznich
Cechach do té hlubocké.

Ptresvédcime se, Ze ne vzdy maji zvifata drzena v zajeti neruSené¢ dny. Jednou

tam mezi vodni ptaky zavital cizinec. Jedinec, ktery nepatfil k taméj$im obyvatelim.

% MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 52. O vlastovkach a
jitickach vice na strané 54 v mé praci.
S" MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Riize, 1973, s. 46.

31



Vletél na jezirko mezi kachny a husy a vyhlizel si svou obét. Tou se méla stat jedna
mala kachniCka, ktera osaméla blizko orla, kdyz se s ostatnimi nevydala do bezpe¢néjsi
vzdalenosti. Jeji osud by byl pravdépodobné zpecetén. Ale pravé v ten nejpiihodnéjsi
moment se jeden navstévnik, ktery byl svédkem celé této situace, odhodlal k ¢inu.
Zatiasl plotem a nezvaného opefence vyplasil. Ten se vydal zpét do vySin a ptaci
kolektiv na jezirku se mohl vratit k obvyklym ¢innostem.>®

Toto propojeni divoké a ,,spoutané* ptirody neni az tak neobvyklym jevem, jak
bychom si mohli myslet. Jen umysly zvifecich navstévnikt se 1isi, stejné jako Ciny lidi.
Kde tedy jednou pftilétne orel, ktery je hrozbou, a proto je tfeba zabranit nejhorSimu,
tam jindy nechaji lidé pfirodu svému vlastnimu b&hu. Stalo se tak, kdyz se do
zoologické zahrady zatoulal ¢ap. Vyhlédl si tam druzku. S tou ptivedli v zajeti na svét
malého ¢apa. Na podzim se vSak rozdélili. Capice nemohla kvili pistiizenym kiidlim
odletét, lidé zase nechtéli ¢apa vyplasit tim, ze by se ho pokouseli chytit, nebo Ze by
mladeéti také pristiihli kiidla. Udrzovali si tak viru v navrat jednoho z nich. A ta byla
naplnéna. PtiStiho roku se ¢ap opravdu vratil (pravdépodobné to byl otec toho prvniho
mladéte) a s ¢apici se pozdé&ji starali o tfi nova ¢apata. Tentokrat uz lidé zasahli a mladé
&apy si ponechali. Capi otec opét odletél a dalsiho roku se jiz nevratil. Nikdo nevi, co se
s nim stalo, piesto si lidé svou nadé&ji a viru v jeho navrat nadale udrzuji.*

Zvirata chovana v zoologickych zahraddch maji potravu zajisténu. Ale ani ta ve
volné ptirodé se nemusi vzdy zcela spoléhat pouze na sebe. V zim¢ sypeme ptaci zob do
budek a obdivujeme ty, ktefi si pro néj prileti, nebo se starostlivosti plnime v lesich
krmelce. Pak jsou tu také ptaci, ktefi si potravu zajiSt'uji jinak. Piedvadi lidem své
dovednosti a dozaduji se odmény. Nebo je to naopak? Nelze opominout lidmi zjevné
oblibené pozorovani a krmeni ptaka u fek: ,,Na ndbrezich mést, v Praze u Vltavy,
v Ceskych Budéjovicich u MalSe a Vitavy a tieba v Pisku u Otavy rozhlasili pFichod
jara rackové. Lidé se zastavovali a pohlizeli s potésenim na krouZiva hejna dovadivych
ptakii s cokoladove hneédymi kapucemi. Prinaseli jim rohliky a kousky chleba,
vwhazovali je nad Feku a chechtavi letecti akrobati se jim odmenovali bravurnimi
vyvrtkami, za nichz dokazali jeste v poslednim okamziku tésné nad hladinou

s neuvéritelnou presnosti zachytit vyslouzenou pochoutku. “®

% TamtéZ, s. 50-52.

% MUHLSTEIN, Ludvik. Kde krouzi ¢api. Vyd. 1. Tiebié: Arca JiMfa, 1995 [v tirazi spr.] 1996, s. 10-13.
ISBN 80-85766-61-2.

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 8-9.
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Chovani lidi ke zvifatim ma rizné podoby. Nejen ve skute€ném svété, ale 1
v tom kniznim vzhledem k tomu, ze ta vypravéni vychazi z realnych situaci. Jsou taci,
ktefi jim pomahaji, snazi se je chranit a zachranit, i bez velké Sance na uspéch vykonaji
mnoho. N¢kteii se stavi do role pouhych pozorovateli a nechaji vSemu volny prubéh
bez nejmensiho zasahu. Pak jsou tu ti, ktetfi se od dobra ¢i ne¢innosti odklani ke zlu a
zabijeji.

Zvitata se v nékterych ohledech od lidi nelisi, a proto nejednou objevime
paralelu mezi zivotem a chovanim ptaka a ¢loveka: ,, Ostatné, nebylo mnoho pévcii,
S nimiz se snesl nebo pred nimiz mél respekt. Neustdle se s nekym hastéril, porad mu
nekdo v okoli jeho hnizda prekazel. (Pripominal mi tak trochu jednoho vybojného pana,
ktery v nasem sidlisti udilel vytky a ustédroval nadavky détem, ridiciim, sousedium i
nahodnym chodciim ze svého balkonu jako z kapitanského miistku néjaké bojove lodi a
moc se divil, Ze si z ného lidé nic nedélaji a nemaji ho radi. Snaseli ho zkratka takového,
jakym byl, jako ptaci brhlika nad ChvalSinskym potokem.)“®* Tato je zvlastnim
ptikladem. Je tu shledana podobnost mezi brhlikem a jistym neptijemnym panem. Oba
by stdle nékomu néco vycitali a hadali by se s druhymi. JenZe ti v obou piipadech
doty¢ného ptijimaji takového, jaky je, a nechavaji je dale své zahotklosti a vlastnimu
vyhleddvani problémt. Jiné podobnosti mezi lidskym a zvifecim druhem spatiime
Vv partnerské néklonnosti ¢i rodi¢ovské lasce k mlad’atim a jejich ochrané, a obecné
V Zivoté a smrti.

Uzavieme tuto Cast citaci, jez presné vystihuje celou v ni analyzovanou
problematiku: ,, Zménil se nds lidsky svét, prizpusobil se mu i svét ptakii. Zda se, Ze
Jeden bez druhého nemiize existovat. Clovék by si asi brzy zoufal v krajiné bez stromii,

bez barevnych kifidel a ptaci pisné. «®?

2.5. Vztah slova a obrazu

Knihy Ludvika Miihlsteina doprovazi mnozstvi ilustraci a fotografii. Vzhledem
k jejich zaméfeni jsou na nich zachyceni ptfedevSim ptaci v riznych situacich a
zivotnich etapéach. Proto neni pravidlem zobrazovat vzdy jen osamélé jedince, ale Casto
se napiiklad objevuji rodi¢e s mladaty na hnizdech. Nejednou je mozné spatfit ptaky S

potravou v zobaccich — hmyzem, nebo pouze vajicka v hnizdech. VétSina fotografii

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jihodeské nakladatelstvi, 1981, s. 105.
82 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim voldnim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 12.
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znazorije zivot v riznych fazich, a proto je zvlaStnim ptipadem mrtvy labuti houser,
tedy zobrazeni smrti. Pfes ornitologickou orientaci knih se vyjimecné stane, zZe se na
fotografiich nachazi jiny zvifeci druh — kuptikladu kuna nebo liska. Ukazali jsme si, ze
se ptiroda propojuje s civilizaci, proto jsou n¢kdy na obrazcich spolu s ptaky i budovy
¢i jiné lidské produkty, jako auta nebo mosty.

llustrace v knize Toulky ve stinu kridel znazornuji ptaci jedince, o kterych
pojednava text, i rozlicné druhy hnizd. I takovou podobu tedy miize mit snaha o
pfiblizeni informace ctenafi. Ostatné pravé to je Ukolem fotografii ¢i ilustraci -
konkrétné realizovat abstraktni pojmy a sdéleni, aby Ctenat ziskal lepsi predstavu o tom,
co je mu predkladano. Text je obohacen o dalsi rozmér - o konkrétni obrazky, a cela
kniha se tak stava komplexnéj$i a hodnotné;si.

Ilustrace Jitiho Krasla jsou v jistém ohledu abstraktnéjsi nez fotografie. Piestoze
znazoriji vzhled vybraného ptaka dokonce 1 barevné (coZ se o n€kterych fotografiich
fici neda), ten objekt ztvarnéni jakoby splyva s okolim. Neni totiz vytrzen z ptirody,
naopak je jeji soucasti, je namalovan se stébly travy, s vodou a dal$imi prvky, a proto se
zd4, jako kdyby vzajemné tvofili jednotlivinu. Obrdzky se pfisné¢ nedrzi povinnosti
vykreslit obraz tak, aby zcela kopiroval skute¢nou podobu. Tyto ilustrace jisté
zkonkretizuji nasi piedstavu, ale ne v takovém rozmeéru jako fotografie nebo redlnéji a
presnéji namalované ilustrace, jejichz tahy, obrysy i odstiny barev vytvati opravdovou
napodobeninu toho ptivodniho objektu. Takové uz maji blizko k fotografiim, prestoze si
vzdy zlstanou vzdaleny.

Ilustrace a fotografie jsou vlastné rozlicnymi svéty samy o sobé. Oba maji
nepochybné kvality, ale zdroven i omezeni. Ilustrace vzdy dovoluji uzit vétsi miru
fantazie, subjektivnéjsi cit k barvam a vlastni tvir¢i citéni obecné. Ale za cenu ne zcela
realistického ztvarnéni. Fotografie jsou svou podstatou takovym pfesnym zrcadlem
skutecnosti. Jsou to vlastn¢ jakési vodni hladiny, v nichz se zrcadli elementy realného
svéta. Pokud mé fotograf zachytit naptiklad ptaka na hnizd¢ ve volné ptirod€, muze si
mimo jiné vybrat fotograficky tthel ve smyslu postaveni fotoaparatu vzhledem k objektu
a snad 1 misto odkud bude fotit a pfipadn¢ denni dobu. Avsak v n€kterych ohledech se s
takovymto druhem fotografie neslu¢uje mnoho prostoru pro fantazii. Jest¢ dopliime, Ze
namalovat mizeme vSe, co nas napadne. Pokud bychom se tedy vratili k nadpfirozenym
svétim, jsou to prave ilustrace, které by tu zkonkretizovali naSe dohady a predstavy o
bytostech v nich se nachdzejicich jako jsou and€lé, sktitci, draci, upifi, vlkodlaci a

mnoha dal$i zdhadna stvotreni. Vzhledem k tomu, ze bychom je v nasem redlném svéte
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potkat nemohli, fotoaparaty jsou v takové situaci zcela zbyte¢né a bezmocné.
Vylou¢ime-li kostymy, sochy nebo rizné vytvory filmovych pracovnikl, jednoduse
vSechny fyzické napodobeniny, tedy konkretizace néCich predstav, neexistuje skutecna
bytost, jez by se mohla postavit pted objektiv a teprve tak se stat onou konkretizaci.
Podivejme se okrajové na vztah obrazu a pisma. llustrace v knize Toulky ve stinu
kridel popisky nemaji. Umistény jsou bud’ pfed nadpisem, z n¢hoz vyplyva, o jakém
ptaku text bude a zaroven tak v podstaté jako popisek obrazku i slouzi, nebo pferusuji
text. V takovém pripad¢ si lze zactenim se do ného domyslet, co ilustrace zobrazuje,
jelikoZ text a obrazky spolu koresponduji. V Sumavském tichu tvoii fotografie jakousi
ptilohu. I kdyZ jsou vloZeny mezi vypravéni o chocholousich a ne az na uplny konec
knihy, nedoprovazi ten jejich ptibéh. Zpodobniuji nékolik riznych druhli ptaki a jejich
vaji¢ek a jiné jedince ze zvifeci fiSe. Informace o tom, na co se Ctenat diva, je tedy
nutnd. Za ptacim volanim spojuje ob¢ tyto moznosti zakomponovani obrazkl k textu.
Pokud napiiklad pfibéh pojednava o Capech cernych, odpovidaji mu i pfipojené
fotografie. Zatimco tyto vSechny jsou cCernobilé, ty barevné tvoii ptilohu, kterou
nalezneme v Gplném zavéru. V obou piipadech k nim nalezi popisky. Ty jsou zcela
jinym zpusobem feseny v knize Od ledndcka k orliim, kde se objevuji az v samostatném
seznamu V jejim zavéru. Vzdy je uvedeno ¢islo strany a vedle ného popis toho, co je na
fotografii na dané strané zachyceno. Z fady ostatnich vybocuje také tim, Ze se Vv ni
mizZeme seznamit s tvafemi autort textu a fotografii — tedy s Ludvikem Miihlsteinem a
jeho synem. Dodejme jen, Ze nejednou mize Ctenafi pfipadat, ze na néj ptak zachyceny
objektivem fotoaparatu doslova ki#i¢i. V jejich pohledech se obcas zra¢i néco

mystického, az strasidelného.

35



3.V OBJETI TEXTU ANEB SVET UVNITR KNIH

Jesté jednou se vratme k mySlence riznych svéti. Tentokrat vynechdme nas
skute¢ny a prozkoumame ten vepsany jednotlivymi literami na listy papiru. Poznejme
svét, jenz je tvoren slovy vyskladanymi autorem. Budeme se soustiedit na text samotny.
Na umeélecké prostiredky, opakujici se sté¢zejni motivy i na konstrukt literarniho svéta
jako takového. V této cCasti se odtrhneme od reality a dovolime si dilo Ludvika
Miihlsteina posuzovat pievazné jen z jazykového a narativniho hlediska. Budeme jeho

knihy povazovat za konstrukci — fikci, av§ak vychazejici z urcité predlohy.

3.1. Podoby vypravéce a promény vypravéni

Ludvik Miihlstein ve svych knihach uziva ptedev§im slohovy postup vypravéci,
jenz je typicky pro vypravovani piihod. Neni vSak vylou€en ani slohovy postup
popisny, ktery blize specifikuje podobu zvifat a prosttedi. Hlavné ve spojeni
s odbornymi informacemi a fakty je vyuZzivan slohovy postup informacni.

Za hlavniho vypravéce Vjeho dile povazujeme toho, kdo zdanlivé splyva
s autorovou osobou. To je prvni z jeho tii zakladnich podob, které se dale rozméliuji.
Povida o sob¢ (tedy v prvni osobé jednotného ptipadné mnozného cisla), o tom, co
zazil, vzpomind nejen na dojmy zjiz uplynulych dnii a je jakymsi cEtenafovym
priavodcem jihoceskou ptirodou. Adresat textu se S nim jakoby vydava na dobrodruzné
cesty za poznanim zvifecich zvyklosti a rodiCovskych povinnosti. Stava se
pozorovatelem a spolu s nim netrpélivé o¢ekava budouci rozieseni a nejednou doufa ve
Stastny konec. Jsou to piedevSim ony chvile nejriznéjsich predpokladii a nadéji, jez
Spojuji vypravéce a Ctenafe.

Jako tento druh vypravéce vystiida nékolikero rozli¢nych roli. Jako dobrodruh se
vydavd na zajimavé a nc€kdy 1 désivé nebezpetné cesty. Li¢i své momentalni
rozpolozeni, déli se o obavy 1 dalsi pocity. Podobné tomu je, zastava-li pozici hledace ¢i
detektiva. Patrd po umisténi hnizd, hledd konkrétni druh ptdka nebo se snazi objasnit
zahady, které ho na cestach zastihnou. Také muze byt odbornikem — ornitologem, kdy
¢tenafe obeznamuje s védeckymi fakty o Zivoté ptakid ¢i o historii jejich pozorovani.
Neékolikrat se také zamySli nad druhovym jménem, které bylo ptaku ptid€leno.
Zpochybiuje je na zakladé¢ jeho predlozenych ditkazi, jimiz vysvétluje a obhajuje svij

nazor. Naptiklad potapka velka ma na hlavé malé rizky, a proto k jejimu pojmenovani
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nejlépe padne lidové rohac: ,, Urcil-li rohdaci pan Linné v osmndctém stoleti
prirodovedny priviastek cristatus cili chocholaty a némecti prirodovédci pojmenovani
prelozili svym Haubentaucher, coz je skoro totéz, protoze znamend chocholaty potapéc,
zoologicky pak potapka chocholata, prilis se netrefili. Chocholku, jakysi vejirek ci
chomacek z peri maji na hlavé také potipka Ccernokrka, potapka rudokrka i
Zlutorohd. “®® Jméno potapka chocholata tedy neni tim nejlep$im feSenim. Ale ani nase
Ceské oznaCeni neni nejlepsi: ,, Téz nase ceské pojmenovani potdapka velka k rozeznani
prilis nepomiize. K srovnani velikosti by na sledované hladine musely plout vsechny
druhy potapek. “®*

Ptes vSechny diikazy svéd¢ici o jeho velmi dobrém vztahu ke zvifatim a hlavné
k ptakim, zméni svou podobu také v ,,necitlivého® poutnika: ,, Kdykoli jsme vsak kraceli
mélcinami rybnicnich porostii, bylo nam prave zmarenych sniisek lysky cerné nejméné
lito, vidycky jsme totiz po prochdzce vodnimi travinami a rakosinami nabyli dojmu, Ze
lyska je viude premnozena. “®® Ctenaf si piivykl, Ze si vypravéé vazi viech zivott, a je o
tom presvédcen. KdyZ pak spatii podobné tvrzeni s mirné negativnim nadechem, bude
asi minimalné trochu piekvapen.

Vypravéé je vétsinou tim, kdo nechava pfirodu svému vlastnimu béhu. Cas od
Casu se zn¢ho stava zachrance nebo se na ného lidé obraceji s prosbou o pomoc
v souvislosti s opetenci: ,,Jednoho pdtecniho dubnového vecera zazvonil v mém byté
telefon. Ve sluchdtku mé vybizel naléhavy hlas k sobotnimu vyjezdu do Divcic. “%®

Neméli bychom opomenout ani onoho popularizatora ochrany piirody. Jednou
z dalsich forem je také role hrace: ,, Hranostaj ted’ vykukoval z nejvyssiho kruhovitého
otvoru liSejnikem porostlé vétve a zdalo se mi, ze mé dokonce pohledem vyhledava, jako
by vedeél, ze ve mné nasel vdécného divaka. Uz se zase vSetecné vtahl zpet do temna duté
vetve a primeél me, abych bedlive sledoval vsechny dalsi otvory vykotlaného dubu. Byl
Jjsem vic nez nahodnym pozorovatelem, to milé chytré zviratko mé vtahlo do své hry na
schovavanou a ja se pristihl, jak nedockave odhaduji, z které dutiny v pristim okamziku

vhilédne. “®

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Kde krouz/ ¢api. Vyd. 1. Tebié: Arca JiMfa, 1995 [v tiraZi spr.] 1996, s. 36.
ISBN 80-85766-61-2.

64 TamtéZ, str. 36

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeské nakladatelstvi,
1989, s. 35.

% MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim voldnim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 87.

7 Tamtéz, s. 54.
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Druhy vypravé¢ zastava tlohu pozorovatele, vypovida-li o zvitatech. Byva
svédkem rodi¢ovské lasky, oddanosti a odvahy. Je to cloveék, ktery popisuje to, co vidi,
formou zajmen a sloves ve tvaru tfeti osoby. On neni piimou soucasti té
zprostiedkovavané situace, ale je ji ptitomen. Je jako nezaujaty komentator i reportér.
Podobné je tomu v ptipadech, kdy prevypravuje cizi konani a zazitky: ,, Chlapec sedel
na cipu travniku, ktery nesméle proriistal na jednu z cest V hlubocké zoologicke
zahradé. Pied nim na rybnicku vodnich ptikii viddla pohoda. <8

Odlisnou podobu ziskava v momentech, kdy v podstaté nevypravi ptibéh, ale
monologickou formou hovoii ve druhé osobé k urcCitému subjektu, jenz je fyzicky
pfitomen. Vypravée se tedy v podstaté zdanlive ztraci, jelikoz i role recipienta textu je
omezena. Ctenéf Gte, co je napsané, ale vlastné ty fadky nejsou uréeny pro ného. Dalo
by se snad mluvit o form¢ soukromého dopisu, jehoz privatnost je narusena: ,, Pak se ten
Cerveny hlucny obrovity netvor Fitil na tebe. Selest travy pred tebou byl pordd hlasitéjsi,
az to nahanelo strach. Tehdy jsi méla vzlétnout, tehdy ses méla odpoutat od vajec
s potomstvem, byl nejvyssi cas. “®°

Druhé osoby uziva také za té€ch okolnosti, kdy se naopak obraci na ctenafe:
,,Dnes se s nami vydejte k lesklym hladinam jihoceskych rybnikii na pisecné ostriivky
Koclifova a treba Bosilce. Vsednéte na nds barevny gumovy clun, nebo se za ndmi
pustte bahnem a vodou jen tak v trenyrkach (pozor, at’ si je nenamocite!) a navstivte za
nasi asistence podivuhodny svét leteckych akrobatii. “’° Nejen Ze se text timto oZivi, ale
zaroven je to prostiedek, jimz je ¢tenai vtahnut hloubéji do déje a ziskava veétsi miru
presvédceni, Ze je dokonce jeho soucasti. Touzi pak jesté vice kracet po boku vypravéce
a diikladn€ naslouchat v§emu, co fika. Stava se jeho tichym spole¢nikem. Nejen tichym,
ale v podstaté na sebe bere podobu ducha, protoze jeho télo se fyzicky cesty neucastni,
ale vypravé¢ ho presto vnima. Je si védom jeho nehmotné existence. To je pohled
zevnitt dila. Pfi pohledu zvnéjsku se timto piistupem vlastné projevuje hlas autora.
Vypravé¢ je vytvorem autora, sdim o sob& neexistuje, je literarnim ztélesnénim
autorovych myslenek, pfani a pokynd.

Nékdy ziskaji roli vypravéce postavy piibéhu, nikdy vSak zvifata. Pak bychom
se totiz ocitli ve svété nadptirozeném, coz ale neni v tomto druhu prozy piipustné, jak

jsme si jiz dfive ukazali. Zaroven by tato okolnost jednoduse zaradila knihy k beletrii,

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Budg&jovice: Rize, 1973, s. 50.

89 Tamtéz, s. 22

O MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Jihogeské nakladatelstvi,
1989, s. 44.
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tedy k fikci, jako je tomu u Jaromira Tomecka, u n€hoz tento jev neni zcela
neobvyklym. Zméni-li se tedy osoba vypravéce, ten pivodni se odmlici a spolu se
¢tenafem nasloucha povidani toho druhého, jenz hovoti o svych zazitcich, védomostech
a udalostech ze svého Zivota. Zprostiedkovava je skrze své vnimani svéta. Jednou
dobrodruzi potkali rybaie a ten jim vypravél ptibéh o myslivcovi a orlovi: ,, Kudy dnes
chodi, porad tim jeste trpi. Premysli o svéem omylu na hrazi trebonského rybnika a Zehra
na svou proslulou streleckou musku. Protoze kdyby byl treba napoprvé chybil, orel by
rozprostiel sva kiidla kniku a osudny vystiel by uz netieskl...“™ Jeho v podstaté
monologicka fe¢ je v knize oznac¢ena uvozovkami, ¢imz lze snadnéji odlisit do¢asného
vypravée od toho hlavniho. Jakmile on domluvi, ujima se slova opét plvodni
vypravee: ,,Host u taboraku dovypravel, ndahle, jako by se sebe setrasl horkou
vzpominku, rychle vstal a vypiijéil si Lud'ovu vzduchovku. “7

Vypravéni byva v nékterych situacich hodné emotivni, a to hlavné v dobé
ohroZeni nebo piimo blizici se smrti. Je pfevazné¢ rozvlacné, ne strohé, a znané vyuziva
uméleckych prostiedki. Proménuje se spolu sriznymi podobami autora, jsou
propojené. Objevuje se predevsim minuly Cas (préteritum), ktery je pro vypravéni
typicky. Pfitomny Cas (prézens) je uzit zejména v ptimé feci, diky niz se literarni svét ¢i
spiSe ono vypravéni stava plastictéjSim a aktualizovanéj$im. Zaroven se s timto Casem
setkame, popisuje-li autor ptaky obecné. To jsou ty piipady, kdy étenafe seznamuje
S konkrétnimi fakty a udaji: ,, Budnicci hnizdi témér vzdycky na zemi, ziidka tésne nad
ni, a jejich dovedna kulovitd hnizda jsou dobre skryta. Drobna vajicka jsou uvniti jako
ve vaticce a ptaci v ditmyslnych hnizdech netrpi nepohodou pocasi.“"® Ziidka jsou
konstruovany budouci vize, které se (pravdépodobng) stanou, za pomoci budouciho
Casu (futura): ,, Nevlastni rodice se budou lopotit od rdana do vecera za muskami,
housenkami, brouky a mirkami, aby ukojili hlad nenasytného mladéte. A to bude
utesene vyristat, az uz nebudou rozmeéry hnizda stacit, az preroste dokonce i své
vychovatele a dojde k smésnym situacim, za nichz se konipas nebo jesté drobnéjsi
strizlik nakloni do zdanlivé bezedného chitanu mladéte a bude to vypadat, jako by
nepatrny poutnik nahlizel do utrob jeskyné. “’*
Vzhledem Kk charakteru zanru, kdy se vypravi o skute¢ném, neidealizovaném

zivot¢ se vSemi jeho nastrahami a krutostmi, je nutné umét podat i Spatné zpravy na

" MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Riize, 1973, s. 56.
2 Tamtéz, s. 56
3 Tamtéz, s. 99
"4 Tamtéz, s. 72
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jednu stranu tak, aby vyvolavaly emoce, na druhou stranu ale kvili tomu, Ze
zamyslenymi Ctenafi jsou 1 mladi lidé, s jistou davkou opatrnosti a ohledu na budouci
stav recipienta. A proto udalosti li¢i decentné avSak v naturalistické konkrétnosti: ,, Co
zmiize kachnicka v boji s proradnym stinem z nocnich temnot? Driv nez se naddla,
prohryzly ji zuby jako jehly belostné hrdlo a tepla krev vytryskla na jeji lekninovou
naprsenku. “™ Vyvolava dojem, jako by se to udalo p¥imo pied nasima o¢ima a my
zblizka bez moznosti zasahu sledovali pomalé vyhasinani plamene Zivota. Barevnost v
kontrastu ¢ervené krve a bilého hrdla spousti ¢tenafovu imaginaci.

Hra s barvami ostatné neni ni¢im nadmiru zvlaStnim. Z literarniho dila se diky ni
tak stava dilo takika vytvarné: ,,Jako patndctilety jinoch jsem se na rozpdaleném pisku
ostrova Oleron v Atlantickém ocedné snazil vybavit tmavou modi a obrysové krivky
onéch hor. Pozdeji v rytmickém naléhani smaragdove zelenych vin more jsem tesknil po
domove. Domov v mych predstavach byli rodice a utulny byt nad budéjovickym parkem,
Cernd véz, jez nam nazlatlym cifernikem za spleti kastanovych vétvi mérila cas Ziti, a
modra hora Klet, kterd jako by stieZila mijj kraj. ™

Od hry s barvami piejdéme ke hie se zvuky. Nejdiive jen na okraj uved'me, Ze
nékteré véty pusobi rytmicky a Ize v nich nalézt naznaceny rym — jako v pfedchozim
odstavci: ono rytmické naléhani vin a cela tato véta jakoby znazoriuji ty pravidelné
narazy vin a jejich tfiSténi se o bich. Pokud bychom si vypijcili zavérecné Casti véty,
tedy zelenych vin more a tesknil po domové, zjistime, Ze znéji podobné a v basni by tak
mohly tvofit i rymované verse.

Zvuky jsou v8ak pro dilo podstatné jinym zptsobem. Jsou jimi pfiblizovany
hlasy zvirat. K jejich vyjadfeni se uziva onomatopoickych (zvukomalebnych) slov,
predevsim tedy citoslovci, ktera znéji podobné jako zvuky vydavané konkrétnimi ptaky.
Pro jesté lepsi piedstavu se je snazi piiblizit 1 uzitim adjektiv. Ty zvuky tak muzeme i
»slyset® diky témto prostiedkiim: ,, Zatim co samec v milostném roztouzeni volaval c¢asto
nepretrzité své melodické ,kKuku, kukuku‘, ozyvala se mu kdesi pod nim samice hlasem,
ktery rybari na brezich neprisuzovali kukacce. Byla to kaskada bublavych, rychlych,
klesajicich ténii ,kvikvikvikvikvikvi‘ ve vysoké poloze.“’" Interjekce vSak nemusi stat
pouze ve funkci napodobovani zvukt nybrz i ve funkci slovesa: ,, Tak vida, uz i babky o

nich vedely! Praveé totiz prilétla druhd, stejné Seda jako ta prvni, s cernou lesklou

> Tamtéz, s. 35
6 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jihoeské nakladatelstvi, 1981, s. 11.
" Tamtéz, s. 110
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hlavickou. A zrovna tak: firr! do pénkaviho hnizda. “"® Ono frrr! tu vyjadtuje naléhavost
a rychlost. Odletéla tak kvapné, Ze vlastné€ ani neni ¢as hledat jiné sloveso, které by se

Za jeden z nejjasnéjsich znaka beletrie v Miihlsteinove préoze mizeme povazovat
umélecké prostredky, basnické obrazy. Spisovatel je uziva pfi vypravovani svych
pribéhi ke zkrasleni textu a jeho beletrizaci. Diky nim se z obycejného vypravovani
stavd plnohodnotny literdrni text. Vyhledat by se jich dalo mnoho, ale misto
nepodrobného a okrajového vybéru se detailngji zaméfme jen na tfi, konkrétné na
pfirovnani, metaforu a personifikaci. Pravé ty jsou Casto uzivany, ale pfesto nemaji
jednotnou podobu.

Klasické ptirovnani je velmi astym jevem. Autor se neomezuje stile na stejny
typ, ale pojmy, ke kterym je pfirovnavano, jsou zna¢né rozmanité. Vytvoime proto
jakysi seznam nékterych z nich. Dfive byl probadéan nadpiirozeny svét. Nyni se k nému
jesté vratime. Jednou z moznosti, jak zakomponovat do pfirozeného svéta néco
nepfirozeného, je vyjadiit pozadované prostiednictvim kouzelného piedmétu nebo
pohadkové postavy podobné jako diive u uvedenych ukazek s kouzelnym proutkem
a s pohadkou Bozeny Némcové.

Hojné se taktéz objevuje pfimér k vécem volné se nevyskytujicim v ptirodé, tedy
k lidskym vyrobkim: ,, Trochu zasmusile pohlizel do nespoutanych vod jako do zrcadla
budoucnosti.“™® Vodni hladina funguje podobn& jako zrcadlo, tedy produkt lidské
vyroby. Tudiz pti pohledu do ptirodniho zrcadla vidime to, co bychom v té chvili vidéli
i v nevodnim zrcadle. Je$té jednou se vraci naznak nadptirozena, kdyz se doty¢ny dival
do zrcadla budoucnosti. Jako kdyby méla voda tu mystickou moc zobrazit vize
budoucich udalosti. Bez jakéhokoli odstinu nemozného se na zakladé¢ noveé vzniklé
podobnosti tvaru srovnava jehli¢naty strom s lukem: , Smrk s oresnicim hnizdem,
umistenym tentokrat nezvykle vysoko, se pod vahou mokrého snehu prohnul jako luk a
nebezpecné se naklonil. “® Zménil se bézny stav, vzhled stromu, zménili se okolnosti.
Diive rovnéji rostly smrk se sklonil pod tihou snéhu svym vrskem smérem k zemi.

Taktéz je pfipodobiiovan jeden zivy organismus k jinému - ¢lovek ke zvifeti
nebo zvife k jinému druhu ze stejné tiSe. Vzdy vSak na zakladé néjaké podobné

vlastnosti, nejen vzhledové, ale naptiklad i pohybové: ,, Mladata ocividné rostla a kluk

8 Tamtéz, s. 103
" Tamtéz, s. 117
8 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim voldnim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 39.
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Jje sledoval se stale vétsim zajmem. (...) Sklouzl z dubu jako veverka a skrytou stezkou
podél kiovin se z téch mist vytratil. “8 Veverka je tvor, kterého si miizeme spojovat
pravé se schopnosti bezproblémového pohybu po stromech. Lze si domyslet, ze kluk
opoustél strom s lehkosti a jistotou s jakou maly zastupce zvifeci tiSe prekondva
prekazky vétvovi. K takovému dojmu dopomaha i uziti slovesa sklouzl. Doty¢ny
neslezl, nesestoupil ani neseSel — vSechna tato slovesa vyjadfuji jistou miru namahy.
Ovsem k tomu, aby ¢loveék z néceho sklouzl, nemusi vynalozit Gsili Zadné nebo snad jen
minimdalni. Srovndvat Clovéka se zvifetem v ramci snahy o umélecky jazyk je jisté
logické a piinosné. Asi méné obvyklym jevem, alespont v Miihlsteinovych knihach, je
ptirovnani zvifete k jinému zviteti: ,, Jednou jsme zahlédli tuhyka Sedého pri podobném
lovu u Ledenic. Rejska nejdrive pevné stiskl a ustédril mu uder zahnutym zobdakem, ale
pak ho pustil a pohraval si s nim jako kocka s mysi. “® Rejsek v roli ,,obéti hry* jako
my$ a tuhyk ¢i kocka v pozici toho vySe postavené¢ho v potravnim fetézci. Prirovnava
se ke zvifatliim, ale zarove je to ustalené spojeni.

K zivym organismim mohou byt pfirovnavany i komponenty nezivé ptirody.
Hladina potii¢ku je spojovana Se zvifetem, plazem. Hadi se pohybuji po zemi (klikatym)
plazenim, tedy vinou se, podobn¢ jako voda: ,, Vinula se jako hadek a skryta travou
bublala si svou pisnicku.“® Ve druhé &asti véty je taktéz personifikace (pisnicka ve
Spojeni s potiickem) a onomatopoie (bublala). Diive se obé slozky shodovaly napiiklad
tvarem nebo pohybem. Ale i1 barva se mlze stat tim jddrem v hledani podobnosti dvou
ptedmétii: ,, Unasela jej oblaka, plujici nad nami nebem modrym jako lucni zvonky i
zlovéstnym, barvy olova. “® Je-li feeno, Ze je nebe modré, znadi to jasné pocasi snad i
bez bilych mrakl. Nicméné z ukéazky je patrné, Ze zcela jasno nebylo, spiSe oblacno. Ve
spojeni s lu¢nimi zvonky se pak vyjevi 1 pravdépodobny odstin t¢ modré barvy.
Pfirovnani tu tak ma funkci specifikacni. Dale je ale sdéleno, Ze obloha neni pouze
modra, tento diive uvedeny fakt neni vyvracen, nybrz je rozvit. AvSak Ctenafi muze
ptipadat v prvni chvili to nové rozsifeni i ptes uziti spojky v konfliktu s prvni informaci,
protoze toto neocekaval, nepiedpokladal.

Za slivkem jako nemusi vzdy nasledovat podstatné jméno ani konkrétni predmét

¢i zivocich: ,, Sedéla jako prikovana k tem mistum a my jsme prolézali vsechny Skviry a

81 Tamtéz, s. 46

8 Tamtéz, s. 42

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Riize, 1973, s. 45.

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jiho¢eské nakladatelstvi, 1981, s. 26.
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mezi kameny hledali skorci hnizdo. “® P¥idavné jméno ma vyjadfit, Ze sedéla bez hnuti.
Jako kdyby se ani pohnout nemohla, protoze ji v tom néco zabraiuje.

Vyjadtit velkou silu néceho lze pfirovnanim objemného pfedmétu k jeho malé
¢asti. Jako kdyz autor ptirovnal kladu k tfisce: ,,Jesté den a velka voda zvedne tuto
pretezkou kladu jako trisku a ponese ji nékam dal, nez povoden opadne a kmen se vklini
Jjako piekdzka v jiny prirodni kout.“® Tim, Zze se kus stromu zdanlivé proméni jen
v malinky odfezek, vyjadiuje zménu sily vodniho proudu. Piestoze ten dnes nedokéaze
s kladou pohnout, zitra uz ji bez problému odnese pryc.

Jiz jsme si ukazali ptipady, kdy je ¢lovék spodobiiovan se zvifetem. Ale mtize
tomu byt také naopak. A miZze tomu tak byt i u Jaromira Tomecka: , Kterysi prival
podemlel breh a shodil na vodu nékolik stromu, jejich vetve trcely k podzimni obloze
jako Zadonmici paze, chceme vzhuiru, chceme vzhuru, a voda Sumici kolem nich je
chlacholila. “®" Podobnost mezi hornimi lidskymi kondetinami a vétvemi stromi je
zfejma. Tento vyjev je plny emoci. Pfimo z né¢ho kfi¢i ten zmar a beznadgj. Vétve,
respektive celé stromy, piiSly o moznost sdpat se po hvézdach, ale 1 natahovat se za
svymi druhy. Byly strZzeny a nyni je smac¢i proud vody. Domahaji se navratu zpét jako
by volaly né¢jakou neviditelnou entitu, jez by byla schopna navratit je do piivodniho
stavu. Béhem jejich marného ¢ekéni je voda utiSuje a hladi.

Metaforu si nejlépe charakterizujeme prostfednictvim piiklad. Misto abychom
fekli, ze sledovali tok Vltavy, uzijeme: ,(...) a sledovali stiibrnou stuhu Vitavy jako
neklamnou spojnici z jihu k severu. “® Ta oby¢ejna feka se najednou méni v obycejnou
stuhu. AvSak protoze nepozorovali stuhu natazenou na desce stolu, ale feku pospichajici
napii¢ venkovnim prostorem, stava se ze strohého vyjadfeni malebné, obrazotvorné
prohlaseni. A pfesné¢ to bychom mohli povazovat za ulohu metafory. Zatimco
ptirovnani nachazi Casto zcela odlisné objekty, které se v né¢jakém smyslu podobaji (ne
vzdy pravé v oblasti shodného vzezieni), metafora se ptisn¢ drzi vzhledové podobnosti.
Vyjadieno jinak: pokud jsme méli nebe modré barvy, jejiz odstin byl upfesnén
piirovnanim ke kvetindm, konkrétné k luénim zvonkiim, mize si mysl nejprve zobrazit

modré nebe a nasledné ty kvétiny nékde na louce. Az poté si spoji dva predméty — dva

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 50.

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jihoeské nakladatelstvi, 1981, s. 117.
8 TOMECEK, Jaromir. Doteky ticha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 114.

8 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeské nakladatelstvi,
1989, s. 55.
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obrazy v jeden. Ale piecteme-li vétu: ,, To uz nds popadl jazyk prudkého proudu (...) “®,
mozna se sice do mysli vloudi tvar jazyka i jeho pohybové schopnosti, avSak
nezobrazujeme si dva obrazy, nybrz jen prusvitny tekuty ,,jazyk* tvofeny obrovskym
mnozstvim kapek vody spojujicich se mezi biehy ve chvatny proud. Tato lehkost vzniku
predstavy je zplisobena zaprvé tim, Ze se vytraci jeden objekt (v téchto pripadech slova
jako teka, tok ¢i proud — tedy ¢ast, jiz je nutné k nééemu prirovnat), a zadruhé prave
tim, Ze se pfirovnava k vécem z kazdodenniho zivota, s nimiz jsme dobfe obeznameni.
Vime, jak vypada jazyk i to, Ze se dokaze hybat a ohybat, a proto je schopen néceho se
zmocnit. | stuhu zname. Ma-li byt stiibrna, domyslime Si, Ze se feka stiibfité tipytila za
slunného dne, kdyz se v ni odrazely slunec¢ni paprsky. Metafora tedy pfirovnava jeden
predmét k jinému na zaklad¢é vzhledové podobnosti za pouziti vSednich, kazdodennich
pojmi. Presto pak véta vSedné nezni. Naopak. To sdéleni ziskava jiny rozmér.

Nemusi byt pravidlem, Ze je objekt nahrazen pfili§ obyCejnou substituci,
pfestoze tak nejsou porusena pravidla metafory. Pokud bychom se snazili umélectéji
popsat odlesky slune¢nich paprskii ve vinkach, mohli bychom je napiiklad nazvat
trpytivymi diamanty. Diamant jisté neni zcela bézny, je vzacnéjsi a cenny, leskne se.
Pocitujeme Vv tomto ohledu rozdil mezi diamantem a stuhou ¢i jazykem. Pfesto mame
nepochybné znalosti o diamantech, neptsobi tedy problémy spojit si je s jiskrami ve
vod€. Podobné vyuziti ne zcela bézného predmétu, konkrétné¢ perel, nalezneme i
v knize: ,, Vétve stromii a kiovin byly ovéSeny ledovymi kiistalovymi perlami. “*
Poetictéji je vyjadien stav, kdy v zimé na vétvich zamrzaji kapky vody.

Prestoze analyzujeme piirodni prozy, nejednou jsou zminény aeroplany,
hydroplany, vétrong, ale ve vétsin¢ piipadu témito slovy neni mysleno to, co bychom
predpokladali, tedy lidsky vyrobek, piepravni prostiedek. Tyto nazvy zastupuji zvirata,
ptaky, napiiklad labuté: ,, Zivouci hydropldan pristal u nasich nohou v bojovné ndladé. <%
Diivod jejich vyuziti je zfejmy - ptaci létaji stejné jako tyto stroje, jejichz tvar je
podobny pta¢imu télu. Uziti mize byt i opacné, kdy se letadlo alespoil na jeden moment
stava zivym tvorem.

Dalsi moznosti, jak lze vyjadfit podobnost, je explicitni konstatovani za pomoci

sloves pripominat ¢i podobat se. Piimo je jisty vztah podobnosti naznacen: ,,(...) tder

8 Tamtéz, s. 41 5
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labutich kiidel o hladinu se podobal dopadu tézkého balvanu. % Abychom byli schopni
definovat silu uderu kiidel i v pfipad¢, ze jsme ho nikdy na vlastni o¢i nespatfili, srovna
ho autor snarazem kamenu o povrch. S procesem, ktery by mél byt vSeobecné
znamgéjsi. Ze stejného diivodu jsou ptaci vejce pripodobnéna k micklim pouzivanych pti
stolnim tenisu: ,, Porcelanovée bila leskld vejce, pripominajici drobné pingpongové
micky, (...)“®® PovS§imnout si mizeme i vyjadieni o odstinu bilé barvy. Je feceno, Ze
jsou porcelanove bila, ne ze maji bilou barvu jako porcelan, jak tomu bylo v piikladu
s modrou oblohou.

Personifikace se objevuje také velmi Casto. I ona miva rizné podoby. Ptiblizme
si n¢které z nich. Hlavnimi aktéry pfib&éhti jsou zvifata vyskytujici se vétSinou v piirode¢,
jez je tvorena zivymi i nezivymi elementy. Neni proto piekvapivym faktem, ze jsou
pravé zvirata jednémi z eventudlnich prvki, na nichz se zosobnéni uplatiiuje. Samice
tuhyka projevuje zptisobilost ke spolé¢hani se na néco a k divere v nékoho druhého:
,Spoléhala na ostnaté vetve nad sebou i kolem sebe, ale predevsim veérila svému
druhovi, ktery tak neohrozené a s notnou kurdzi vystoupil proti presile. “%*

Také rostlinam je pfisuzovan stav lidského rozpoloZeni: ,, Dub se zdal smutny a
osamély. Vypadal vsak i ve své zchatralosti dustojnéji nez jeho pribuzny na stejné hrazi,
pres jehoz dievend ramena lidé prehodili silny kabel a na kmen zaveésili nevzhlednou
Iucernu. “®> Smutek nebo osamélost patfi mezi lidské pocity, jisté ne mezi ty dobré, ale
naopak k takovym, u nichz ¢lovék ptichazi o energii a celkovou chut’ do Zivota a spiSe
se uzavird do sebe, do svého vlastniho nitra. I pfes skute¢nost, ze nebyl dub na hrazi
opustén (je o ném vypovidano jako o jedinci, jenz je soucasti ptibuzenskych vztahu),
vypadal zddumcive, protoze i lidskd bytost se nékdy miize citit sama mezi ostatnimi.
Metaforické pojmenovani vétvi navic castecné pripodobinuje vzhled stromu ke vzhledu
¢loveka. Poznamenejme, ze tu vzniké rozpor mezi ptirodou a ¢lovékem. Na jedné strané
stoji seSly dub, na strané druhé ziejmé strom v lepSim stavu, piesto se nemlze ve
vzne§enosti tomu prvnimu vyrovnat, jelikoz byl o ni pfipraven, byl znetvoren zasahem

¢lovéka.
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Nejen ziva pfiroda se mlze stat nositelem lidskych vlastnosti, vzhledu ¢i emoci.
Ale i pfirodni jevy jako mlha: ,, Dnes tedy u oplocenky viddne mlha.“%® Miha viddne
podobné jako kralovna (abychom dodrzeli shodu ve jmenném rodg).

I produkty nepochazejici pfimo z ptirody mohou byt povazovany za vlastnika
ryst typickych pro lidsky druh: ,, Postupem let vyhlédla nesméle z kadere lesit na temeni
Kleté obld kopule hvézdarny. Chouli se k vrcholu hory a vystupuje z néj nendpadné jako
kloboucek skryté houby. “¥’ Takova hvézdarna nema samoziejmé oci (alespont ne v tom
smyslu jako Zivi tvorové), proto by stézi mohla odnékud vyhlédnout. Také nema ruce,
nemuize se piemistovat, proto se nemiize doslovné choulit ke Kleti nebo z ni
vystupovat. Neunikne nam ani dalsi priklad metafory, kdy by kaderr mohla zastupovat
naptiklad slovo porost, ani ptirovnani na zakladé vzhledu, v némz je tvofena parabola
ukryté kopule hvézdarny a klobouku houby schovaného napiiklad né¢kde mezi jehlic¢im.

Zéaveérem uvedme piiklad personifikovaného abstraktniho jevu: ,,Hlad se uz
prrece jen hlasil, (...) “%® Hlad neni konkrétni pfedmét, nelze ho nijak uchopit. A to, Ze se

hlasi, jen znamena4, Ze si tento abstraktni pojem chce vydobyt pozornost.

3.2. Kompozice

V ptibézich plyne obecné Cas linearné¢ podobné jako v zivoté. Je to proto, Ze
sleduje vyvoj Zivota ptacich jedincl. Text je vystavén vétSinou tak, ze sméfuje od
pocatku ke konci. AvSak hojnym jevem je uzivani retrospektivy, kdy se do ptitomnosti
dostava situace, kterd se udala diive v minulosti oproti té aktualni. Miva podobu
vzpominek na zéazitky z détstvi ¢i z pozdéjsiho véku a spojuje v soucasnosti sledovany
druh ptaka s okolnostmi, pfi nichz se s nim doty¢ny setkal jiz diive. Jsou to pak vlastné
takové pribéhy v pribézich. Zablesky minulosti @ moznost jejiho oziveni. A tedy, jak
bylo jiz diive uvedeno, autor timto zpisobem mimo jiné poskytuje ¢tenafi vhled do
svého soukromi. A ne vzdy jen do toho svého. Z pohledu naseho pojeti to vSak neni
soukromi realného autora, ale autora-vypravéce. Netvrdime, ze skuteCny autor neprozil
vse, o ¢em pise, ale domnivame se, ze zapsanim svych vzpominek do knihy stvofil své
jiné j& (jedno ze vSech moznych), které po vzoru své predlohy to vSe prozilo také.

A spolu s nim vSechny ostatni postavy, jez snad mély sviij pfedobraz v redlném svéte.

% MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jihoeské nakladatelstvi, 1981, s. 19.
9 Tamtéz, s. 11
% MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim voldnim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 15.
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Z kompozi¢niho hlediska patii k nejzajimavejSim a nejbohatSim Toulky ve stinu
kridel. Nékdy se pribéh odviji bez naruseni. Jindy je vSak text roz¢lenén na vice Casti,
kdy ma kazda sviij vlastni nadpis — uvozujici titulek. Hlavnim nadpisem je jméno
konkrétniho ptaka a ty ostatni jsou vlastné podnadpisy. Text je jimi bud’ pferusen a pak
navazné pokracuje nebo jsou jimi znaCeny pocatky jinych piibéhii o stejném druhu
ptakti. Pfipominaji tak novinové titulky jesté vice. Nejednou je zafazen text psany
modrou barvou. Stoji mimo bé&zné pasmo textu. Obsahuje rtzné typy dopliujicich
informaci, které jsou dulezité, ale do ptibéhu se nehodily. Vyznamnym obohacenim je
uziti mnoha interesantnich prvki. Ty knihu ozvlastiuji, ozivuji a ¢ini ji o néco
pfitazlivéjsi. Mezi né patii Utrzky z Ludovych zapiski a slohu: , Dilo miize kromé
autorského textu sestavat z autentickych textii samého autora ci jinych osob (dopisy,
odposlouchané uryvky dialogii apod.), které byly psany ci prosloveny bez umeéleckych
ambici a literarniho zaméru. Autor tyto texty upravuje nebo ponechava v ,surovém
stavu a k jejich ,zliterarneni‘ dochazi viastné jen tim, zZe jsou zapojeny do literdrniho,
autorského textu, Ze se stanou soucdsti komponovaného celku dila, (...) %

Povidka o bazantu obecném zacina Lud’ovym slohem, v némz se déli o zazitek z
obdobi Velikonoc: ,,(...) Odbornik, ktery byl se mnou, Fekl, Ze je to s ni $patné. Ze je
urcité nemocnd. Veéril jsem mu, protoze se v ptacich vyznd. Sedl jsem si na bobek a bylo
mi té bazanti slepicky lito. Jemné jsem ji pohladil. AvSak sotva jsem se ji dotkl podruhé,
vydesila mé. Otevriela oci a vylétla prudce do vysSe. Hrozné jsem se lekl, nebot jsem
myslel, Ze stiné a létat nemiize. “1%° Nasledny text se jesté nékolik fadki soustiedi prave
na tuto jeho praci: ,, Potud Ludiv sloh. Na schiizce rodicovského sdruzeni mi jej dal
K nahlédnuti ucitel cestiny a jen tak mimodéek poznamenal, Ze je vtipny a Ze se mu libi
(to ani nemusel zdurazinovat, protoze cervenou jednicku pres piil stranky a jesteé
podtrienou jsem videél ze vseho nejdiive). X! Prostiednictvim toho se kniha opét stava
redlnéjsi. Vse, co je napsano, mizeme povazovat za skutecné. Vérime tomu, ze se to tak
opravdu udalo. Osoby z knizniho svéta se zdaji byt totozné s témi zijicimi ve skute¢ném
svéte. Otec na schiizee je autor, Lud’a jeho syn a ucitel ¢eStiny je nepojmenovany, blize
nespecifikovany ucitel ¢eStiny. OvSem k mirnym pochybdm by nas mohlo vést to, ze
mu byl sloh dan pouze k nahlédnuti. Nemohl ho tedy do knihy pifimo opsat a

pravdépodobnost, Ze by si ho dokéazal pfesné zapamatovat, je mala. To se vztahuje i na

% HODROVA, Daniela a kol. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. V'yd. 1. Praha:
Torst, 2001, s. 52. ISBN 80-7215-140-1.

100 MUUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Rze, 1973, s. 14.

101 Tamtéz, s. 14
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autora slohu. Existuji vSak moZnosti, které by toto dovolovali. Jeho syn ho mohl
napiiklad napsat dvakrat nebo mu byl pozdé¢ji vracen a mohl si ho odnést domi. Avsak
navzdory tomu chapeme tedy Miihlsteinovo dilo celkové jako konstrukci i kvuli tomu,
ze je jeho stézejni podstatou vypravéni. A vSechny ty postavy, jejich zazitky i situace,
jichz se stali soucasti, jsou vysledkem umélecké a narativni ¢innosti, spravného vybéru
slov i kompozice.

Dalsim autentickym materialem jsou denikové zdpisky. Ty jsou psané tak, ze
vlevo je datum (den a mésic), vedle je pomlcka a za ni text. Nasledujici ukazka pochazi
Z deniku autorova syna: ,,29. dubna — Tata privedl lezce. Byl to jeho kamarad
Z redakce. Meél lesnické kotvy a lano. Kdyz se podival na datla nahore v dife a na
patndacticentimetrové trisky z borovice, zeptal se nesméle taty, jestli je datel ptak utocny.
Zachoval jsem se nespolecensky, nebot jsem vyprskl smichy. “1%

Pod ilustracemi, ale zaroven pred hlavnim nadpisem je vzdy kratky uvod, jakési
motto. Naptiklad u povidky Ndpadita hnizdiste je toto: ,, Kavka ve vétraku, to byl jen
zacatek dalsich prekvapivych nalezu. Vybral jsem je utrzkovité z Ludova zapisniku
prirody i s autorovym priléhavym komentarem. “**® Ptitom uvozuje daldi zajimavost,
zatazeni Ludovych zapiskit o podivnych mistech pro hnizdéni. ,, Sykora konadra... Mam
starosti s rodinou Dvordkii vedle ve vile. Aby nebyli bez korespondence. V jejich
posStovni schrance se zalibilo sykore konadie. Nejméné na mésic bude schranka tabu.
Musim informovat listonosku! “*** Od denikovych zapiskli se lisi predevsim tim, Ze
postradaji konkrétni data.

Jednou z dalsich netradi¢nosti je hddanka, ve které se snazime dopatrat toho,
kdo ve straSidelné atmosféfe blizkého hibitova v dob& pilnoci nékolikrat shodil
myslivci z hlavy klobouk: ,, Znova si nasadil klobouk a dosel dobrych padesdt metrii,
kdyz mu ho nékdo srazil s hlavy potreti. Sycek jeste porad houkal a myslivci zatanuly na
mysli deje hrozivych lidovych bachorek o strasidlech tak silné, az se z toho rozutikal.
(...) Potom vidél, jak se svetlem baterky mihl stin. Vystrelil za stinem a... néco pred nim
spadlo na silnici. Vite, co to bylo? “1% Plivodcem se ukazal byt lelek lesni. Jeho jednani

je Ctenafi objasnéno a zdivodnéno: ,,Shiral v letu komary, kteri provazeli myslivce

102 Tamtéz, s. 97
108 Tamtéz, s. 61
104 Tamtéz, s. 61
105 Tamtéz, s. 94
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Z ¢ekané. Virili mu kolem hlavy a on je lapal a moc mu chutnali. A jak se na né znova
vrhal, vidycky trosku zavadil o myslivciiv klobouk. 1%

Dal§i kompozi¢né zajimavou knihou je Sumavskym tichem. Ta je rozdélena na
dva velké oddily, do nichz jsou povidky slu¢ovany. Ten druhy je klasicky, podobny
textlim z ostatnich knih. Prvni &4st je vénovana sedmi vypravam napii¢ Sumavou. Text
psany obvyklym pismem (zastupuje soucasnost'’’) se misi s textem psanym kurzivou,
V némz se autorovi asociuji vzpominky na minulé zazitky z onoho mista, na kterém se
pravé nachazi, nebo si klade zvidavé otazky. Zacatek je vzdy stejny - jsou oslovena
mista, podle nichz je pojmenovana cela kapitola. Ukazka osloveni pochazi z vypravy
nazvané Bulovska: ,,Tva volani byvala nejsilnéjsi v predjari, ndas vrchu Bulovy.
V zatackach u RojSina jsme se uz nemohli dockat tvych tichych cest, které obepinaji
zalesnéne svahy kolem dokola. Tésili jsme se k tvwm skalam. U Ptaci steny, necelych
tisic metrit nad morem, byvalo ticho k zalknuti. Tiha samoty tu sklicovala. Studeny dech
kamenii nas ovanul, po skalach a obrich balvanech jsme prolézali micky a neslysne,
pripraveni uskocit pred liSkou, kdybychom ji tu nékde zaskocili, zarazit krok pred zmiji,
kdyby se tu vyhiivala. Ani lisku ani zmiji jsme tu vSak nikdy nevidéli. 1%

V této Casti jsme nechtéli plné¢ obsahnout kompozi¢ni problematiku, spiSe jsme
se snazili znazornit obecny princip, jimz jsou knihy tvofeny, a pfedev§im bylo zamérem

poukazat na zajimavé kompozi¢ni feSeni téchto dvou knih.

3.3. Motivy

Motivy minime opakujici se prvky, které jsou pro Miihlsteinovo dilo typické,
nepostradatelné a tedy vyznamné. Jelikoz je jadrem knih zobrazovani ptirody a dé&ju
Vv ni probihajicich, st¢zejni soucasti se tak stdva popis prostoru a zachyceni zmén v beéhu
Casu. Je to pravé tento ¢asoprostor, ktery tvoii zaklad vSem ptibéhtim i literarnimu svétu
jako takovému.

Protoze vSe zivé spéje ke svému zaniku, podili se vyzna¢né na této fad¢ knih
taktéz znazornéni zivota a smrti. Mnohokrat s nimi koresponduje okamzik ohrozeni,
nebezpeci. Jsou to chvile, v nichZ se rozhoduje, zda bude tvor Zit, nebo zda jiz dospél ke

konci své existence.

106 Tamtéz, s. 94
07 Minéna je samoziejmé soucasnost v ramci textu, tedy desitky let v minulosti od redlného dneska.
108 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jihoteské nakladatelstvi, 1981, s. 43.
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DalSim dualezitym tématem je laska. I jejim prostfednictvim byva vystihnuto
nebezpeci — rodi¢e ochranuji sva mlad’ata pfed hrozbami. Zaroven by bez ni ale ani

nevznikal novy zivot.

3.3.1. Prostor a ¢as

Za zastupci fauny se vydavame do lest i na louky. U piibéht odehravajicich se
Vv blizkosti vody jsou typicka hydronyma jako Nezarka, Stropnice, Malse ¢i Vltava.
Dal§imi podobnymi lokacemi jsou napiiklad Divéicky rybnik, rybnik Domin v Ceském
Vrbném, Velkonakisky rybnik, Mlynska stoka v Ceskych Budg&jovicich nebo Dubensky
rybnik v Sevéting. U rybniki prochézime spolu s vypravééem rakosim i bahnem.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze autor piSe vétSinou o vlastnich zaZzitcich a
vykonanych cestach po Sumavé a jiznich Cechach obecné, je evidentni, Ze nebyva
astym jevem zminka o mistu nalézajicim se mimo jizni Cechy natoz mimo Ceskou
republiku. Pfesto jsou n€kdy ptfipomenuta, predevS§im ve spojitosti se steéhovavymi
ptaky: ,,S témito krouzky poleti na zimu do slunné Andalusie. “*%°

Prostor mize byt Casto popisovan stylem, jakym malif vytvari sviij obraz. Jen
jako vysek. Ale podobné jako by malif mohl na jind pladtna namalovat dalsi ¢asti toho
prvniho prostranstvi — lesa, louky ¢i vesnice — a ptidat je k tomu ptivodnimu, mohl by
spisovatel popisovat okoli stile a snad do neomezené vzdalenosti. Ale neni to nutné.
Jednak by takové liceni zabralo az nekonecné mnozstvi papiru, paklize by chtél autor

zachytit vSe do nejmensich detail

, a jednak jsme si jako Ctenai1 védomi z vlastniho
zivota toho, ze prostor nekoné¢i tam, kam dohlédneme: ,, Neuplnost fikcniho prostoru se
stava prijatelnou ¢i osvojitelnou na zakladé mimotextové zkusenosti (...), ze zkuSenosti
vime, ze za dohlédnutelnym horizontem prostor zcela jisté pokracuje; pravé tento
referencni zkuSenostni ramec aplikuje Ingarden. Specificka povaha narativniho
prostoru je tedy ,vyjedndvana  skrze jeho kontextualizaci. “*'

Proto chce-li spisovatel ulinit prostor plastictéjSim a rozsahlejSim, pouzije

slovesa pohybu nebo dalsi slova vyjadiujici rozsahlost okoli: ,, Zvolna jsme se bliZili ke

109 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Raze, 1973, s. 40.

110 Takové pokusy by viak byly pfedem odsouzeny k netispéchu, jelikoZ jsme jiz diive poznali prazdna a
nedouréena mista vznikajici v tomto ptipadé nezamérnym jednanim a nemoznosti popsat do uplnych
detaild kazdy okvétni listek nebo i nejmensi stéblo travy. AvSak ani na fotografiich se podobnym
nezaplnénym mistim nevyhneme, protoZe ani tam nelze vidét nejdrobnéjsi rysy ani docela velké objekty,
které jsou vSak zastinéné jinym, jesté vétsim predmétem.

1 JEDLICKOVA, Alice. ZkuSenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Vyd. 1. Praha: Academia,
2010, s. 30. ISBN 978-80-200-1829-8.
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skale, kterd za ohbim reky strmé spadala do tiiné, Siroko daleko tady jediné. “112 Jastli se
k néCemu blizime, znamena to, Ze nestojime na jednom misté, ale ptichazime do
nedaleké vzdalenosti. Tedy pohybujeme se v prostoru. Spojeni Siroko daleko pak
naznacuje velkou rozlehlost okoli. Nebo pouzije jednotky délky jako metr ¢i kilometr:
,, Par desitek metrii ode mne se zastavila a nadlouho znehybnéla. “*** Najednou se ten
vysek obrazu také prohlubuje, stava se rozsahlej$im.

K pojmenovani mést nebo obci jsou pouzity vlastni jména mistni — oikonyma:
, Kde jsme se vlastné setkali poprvé? Bylo to snad na nekonecnych rovinach mezi
Horusicemi a Borkovicemi na Veselsku? Nebo nad strnisti mezi Brehovem a
Zabovieskami v Ceskobudéjovické panvi? Ne, nejspis asi nad lukami pfi okraji lesa
nedaleko Domanina na Trebonsku. “*'* Jak je vidét, ne vzdy musi byt konkrétni jméno
zminéno v souvislosti s mistem déje aktualné vypravovaného piibéhu. S jeho prostorem.
V této ukdzce jde o abstraktni uvazovani. Ta pojmenovani jsou vyjadfovdna v ramci
,hry paméti, kdy se snazi vypravé¢ vzpomenout na prvni setkani.

Ptiroda méni se stfidanim ro¢nich obdobi svou podobu. A to nejen v redlném
sveété. V zavislosti na tom je pretvafen jeji obraz v Mihlsteinovych knihach. Asi
nejvetsi transformaci prochazi s vyménou zimy a jara. Jsou to obdobi naprosto odliSna.
Podivejme se proto na né podrobn&ji nejen v nagem svét&!®®, ale i v tom literarnim.

V zimé¢ ptichazi piiroda o své barvy. Snih na zemi vytvoii hustou bilou pefinu,
do niZ se svymi stopami zapisuji zvidavi lidsti jedinci a zvéf. 1 vétve stromid jsou
zasypany tézknoucim mnozstvim rozmanitych vlocek, jejichz rozmatila cesta z nebes
dosahla svého cile. Za krasného dne vsiva slunce do bilé pokryvky tipytivé Castecky,
které se objevuji a zase mizi jako pfi hie na schovavanou. Vodni svét je pevné sevien
mrazivou silou, vznika magické zimni kralovstvi ledu: ,, Dravou bystrinu, jindy
radostné uhanéjici korytky drobnych jezii a skotacici pres kameny, spoutal krunyr
mrazu. Nad vodopady se klenuly ledové mustky. Tiné, které byly vidycky kristdalove
priithledné a vytvarely viastni nadherna prirodni akvaria, zakryl mlécné bily led. Smutno
bylo potoku Vv objeti zimy.“*'® Jako by pravé ztrita barev a mraz udinili potok

zarmoucenym. Nicméné nelze tvrdit, Ze by pfiroda takto ztratila svou krasu.

12 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 49.

113 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Budgjovice: Jihoeské nakladatelstvi, 1981, s. 84.
114 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 60.

115 Pro odborny styl pouzijeme k jejimu popisu sice nezvykle poeti¢t&jsiho vyjadieni, aviak véiime, ze
v tomto piipadé neuskodi. Naopak vyli¢i aktualni stav ptirody tak, aby se propojila s ukazkami z knih.
16 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Bud&jovice: Jihoteské nakladatelstvi, 1981, s. 75.
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Zacina jaro. Snih taje, mraz ztraci svou moc, ledy praskaji a vydavaji se na své
vlastni putovani. Odpocata ptiroda se opét probouzi. Béhem spanku nacerpala energii
a nyni je ptipravena vymalovat se v§emi barvami. Rodi se novy Zivot a zvifata se staraji
v nové roli rodi¢li o svd mlad’ata. Rozkvétaji prvni kvéty: ,, V hdjich nad Chvalsinskym
potokem na paloucich s petrklici, se zavoji vrb z ciré zelené, s hedvabné sametovymi
kocickami jiv, na brezich, modrajicich se jaterniky, pucelo, vykvétalo a opdjelo jaro
divoce. “!!" S blizicim se pfichodem léta jsou slunecni paprsky hiejivéjsi. Pfi pohledu na
vodu se ¢lovéku vraci vzpominky na zimu, jakmile se na né¢ho slunce zadiva skrze
jisktiCky poskakujici po vinici se hladin€. Pak mtze byt opravdu tézké neodvratit zrak.

Na zbyvajici obdobi se podivejme pro srovnani k Jaromirovi Tomeckovi: ,,4
chcete poznat cervenec docela? Pak musite do prirody i v noci. Mésic, baca stary,
pozene stado trpytivych jehnatek fialovymi nivami nebeskymi, zatimco pozemsky luh
oviddnou svétlusky a bude jich tolik, az od toho bude srdce usedat! Clovéka se zmocni
pocit, ktery jeste nikdy nikdo nedefinoval: pocit, Ze kdyby ten vSedni den byl
sebezatracenéjsi, stoji za to byt na svété a zit. Zit!“**®

Na podzim jesté slunce prozatuje vodni plochy, ale stromy se pomalu chystaji na
zimu a jejich listy opadavaji: ,, Morava tise plula mezi zakruty a matné zrcadlila vysoké
stromy, které lemovaly jeji kiivolaky breh. Zapadajici slunce rozhodilo po hladiné zlaté
konfety a ty se pletly mezi listi, jez se vezlo proudem dolii k soutoku; sklonek zari kropil
Jjimi reku bohaté. “1°

Cas byl jiz nastinén. Neni v Miihlsteinovych knihdch nijak omezen. Piibéhy se
odehravaji po cely rok. Nejcastéji se s ptaky ale setkame v obdobi piiblizné od tnora do
¢ervna. Predevs§im pak v dob¢ ptacich namluv a nasledného hnizdéni. Od doby, kdy je
krajina zahalena do tipytivého bilého hdvu, pfes obdobi oblevy (nutného tani ledu a
sn¢hu), az po proslunéné mésice vysttidané podzimnimi vanky. Mésice byvaji oznaceny
jmenovité. Ani denni doba neni stale stejna. Jednou je krasny slunny den, jindy zase
hvézdna noc, rano 1 vecer.

Vyjadieni ¢asu ma kromé téchto jednoduchych pojmenovani dalS$i podoby.
Naptiklad konkrétni datum zahrnujici oznaceni dne, mésice i roku: ,, Oresnika jsme toho

dne uz nezaslechli, natoz zahlédli. A tak se v auté na zpatecni cesté znovu rozhostilo

17 Tamtéz, s. 102
118 TOMECEK, Jaromir. Doteky ticha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 87.
119 Tamtéz, s. 114
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ticho, prozrazujici nase opétovné zklamani. Bylo 26. biezna 1971.“'% Udalosti pak
nabyvaji realistiCtéjsi a uvétitelnéjsi podoby. Jsou zapisovany jako v reportaznim ci
denikovém stylu. Je-li jich vice, vychazi ztoho, ze Cas plyne a Ze neni zastaven
V jednom momentg, jak to ptisobi, uzijeme-li jen strohé oznaceni jednoho dne.

Jindy je zminén pouze rok. VétSinou rok minuly vzhledem k datu vydani knihy:
,,Jeste nikdy jsme se sem nevraceli tak casto jako letos. Pise se rok 1977. Po péti letech
ozZily zasnézené lesy zvucnym vrzanim kifivek. “*?! Pouziti slova letos a piitomného &asu
slovesa psdt nema ani tak funkci oziveni textu, ale spiSe utvrzeni pravdivosti
uvedeného. Prave 1 diky pfitomnému Casu maji tyto ¢asti textu reportazni charakter. B€h
Casu je zéaroven znazornén pomoci slovniho spojeni po péti letech. Také si mizeme
Vprvni véte povSimnout sklonu k opakovani provadéni néjaké cCinnosti, konkrétné
navratl na stejné misto. Tento proces iterace neni vyjadien zcela explicitné jako
V nésledujicim ptikladu: ,, Kazdé jaro jsme si zvykli klopytat mezi bochniky kamenii,
zapadat do lonského bukového listi, balancovat po hiebenech skal, prelézat padlé
kmeny, poskakovat z parezu na paiez.“*??> Aplikovani neuréitého zajmena kazdé pred
podstatné jméno jaro ptimo vyjadfuje opakujici se postup. Z véty vyplyva, ze toto
jednani trva jiz delsi ¢as. Urcité ne jedno jaro, tedy jeden rok, ale pravdépodobné i vice
nez dva roky. Zvlastné pak v takovéto situaci ptisobi pouziti slova lonsky. Pokud by
stalo lonske listi ve vét€é samo o sob¢€, znamenalo by to, Ze ono listi popadalo v roce
pfedchéazejicim tomu, jenz je nyni. Nemohli bychom jim myslet listi spadané pted péti
lety, protoze toto slovo nenaznaluje Zadny proces opakovani a vztahuje se jen
K minulému roku. A pravé proto ve spojeni se zajmenem kaZdy neni linearnost Casu
narusena, kazdy rok bude spadané listi jiné, nez bylo loni, dnes i nez jaké bude za dalsi
rok, a proto ho lze spojit s opakujicim se déjem.

Zacatek ¢i konec roc¢niho obdobi muize byt ztvarnén i jinak nez datem
podle kalendaie stvofeného lidmi. Je fizen pifirodou a jevy v ni. Naptiklad hnizdénim
ofeSnika kropenatého: ,, Brodim se snéhem, mrznu v mrazivém mlazi, chveji se a cekdam.
A kdykoli pak najdu jeho hnizdo, nékdy neuvéritelné lehce a zakratko, jindy skoro
zdzracné po néekolikerych navratech, vidycky prave v té jediné a pro mne toho roku uz
neopakovatelné chvilce zacina JARO. Jako kdyz se v zahrdadce po dlouhé zimé z travy

sméle vztyci krokus, jako kdyz pstruh vyskoci po prvni musce, jako kdyz drsnokiidlec

120 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Bud&jovice: Jihoeské nakladatelstvi, 1981, s. 36.
121 Tamtéz, s. 12
122 Tamtéz, s. 44
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Opusti kuklu a rozprostie sva poddajna kiidla na chladné kure topolu. Do kalenddrniho
Jjara miize zbyvat jeste hrstka dni, nebo dokonce par tydni, ale to opravdové jaro je
zakleto praveé v téchto drobnych poslech probouzejici se prirody. “** Vidime, Zze znaky
nastavajiciho jara jsou i prodrani se prvnich kvétin ze zemé, rybi snaha o tlovek Ci
zakoncCeni motyliho cyklu pfemén. Zarovenn si mizeme ve spojeni s objektivnimi
pfirodnimi procesy povsimnout i subjektivniho pohledu vypravéce. Jaro pro né¢ho zacina
nalezenim hnizda ofeSnika. Svéd¢i o tom nejen slovni spojeni ta jedina a
neopakovatelna chvilka, ale také slovo jaro napsané velkymi pismeny.

Je nesporné, Zze za¢ina-li jaro, musi nejdiive skoncit obdobi piedeslé. A praveé
V tomto smyslu mlize byt taktéz ¢as zpodobnén: ,, Kdyz pak ve stdjich, ale i v chodbach
staveni kdesi nad vchodem zasveholily viastovky u nové vylepovanych miskovitych
hnizd, kdyz i jiricky s bilymi brisky prilétly k uzavienym hnizdum z blata pod samym
krovem chalupy a zacaly je vyspravovat, zatimco slunko se opiralo do zaprazi, byla
zima nadobro pryc. “1?* Také je to piiklad spojeni pitirody a civilizace, respektive lidi a
zvitat. Tito ptaci si stavi sva hnizda na lidskych obydlich. Lze to v podstaté povazovat
za symbidzu — ptaci maji misto k vybudovani pifibytku a snadngjsi ptistup k potrave,
¢loveék pak mize mit radost z této podivané a je zbavovan obtézujiciho hmyzu, jimZ se

eeve

ve vzduchu se pohybujici bezobratli. Lovi casto skupinoveé v okoli chlévii a staji, nad

poli, loukami i vodami. «125

3.3.2. Zivot, smrt a nebezpeti

Jak motiv Zivota, tak i motiv smrti, provéazi viechny Miihlsteinovy knihy. Zivot
ma leckdy az pfilis blizko ke smrti. Nekdy se zivot ve smrt pieméni.

Zivot zvifat je vyobrazen v nékolika fazich. Dospéli jedinci stoji za zrodem
nového zivota. Dalsi generace, kterd roste a postupem cCasu se vyviji opét v dospélé
jedince. Kolobéh je uzavien. Z bezbrannych vaji¢ek se vyklubou hladova ptacata, ktera
se musi vyporadat s nejriznéj$imi nastrahami. O jejich ochranu se staraji rodice. Ale
nejen oni musi byt v kazdé chvili piipraveni na boj. Kazdodenni boj o své misto na

svété. Na boj o zivot. Se Zivotem zvifat Gzce souvisi 1 Zivot rostlin. Ty jsou vyuzivany

128 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 34.

124 Tamtéz, s. 8

125 STASTNY, Karel, Vladimir BEJCEK a Karel HUDEC. Atlas hnizdniho rozsifeni ptékii v Ceské
republice: 2001-2003. 1. vyd. Praha: Aventinum, 2006, s. 244. ISBN 80-86858-19-7.
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ptaky, ale zaroven jsou niCeny Clovékem. Ani pomijivost jejich krasy proto neni
opomijena.

Pokud zivi tvorové nezvlddnou sviij Zivot ochranit, umiraji. Tim se dostavame
k druhému motivu, velmi izce propojenému s tim prvnim. Smrt byva pfirozenym
zakoncenim kolob&hu Zivota, prohrou slabsiho, a ¢asto muze byt jejim ,,pomocnikem*
¢lovek. Neboji se zabit, ani zmatit zivot, ktery nedostal Sanci na vylihnuti. A to, zda se,
bezdivodné. 1 kdyZz jeden argument si dotyCni nasli, alesponn u labuti: ,, Znali jsme
ptakum nesmiritelnymi neprateli. Labuti houser na rybnice s kachnami domacimi potopi
nejedno kachnatko, jakmile se mu jen priplete do cesty. Pritomnost labuti pry ohroZuje i
ryby. “18 7¢ jsou to ale o nazory nemistné, chybné, a jen ospravedlitujici nasili na téchto
snéhobilych ptacich, také dokazuje: ,, Lidé si k Zivotu nevinné byloZravé labuté
primysleli dramaticka zauzleni, prisuzovali ji nepravdivé zkazky a neopodstatnéné ji
obvinovali. “*?

Clovek vsak miize zabit jestd jinak. Svou ulohu totiz ob&as sehraje nahoda, ktera
pfinese jen neStastnou nehodu. Naptiklad kdyz chaluha pomoranska spolkla rybatfovu
navnadu — tipytku: ,, Stribrna blyskava trpytka, osidna [Zicka, ktera uz tolikrat ve
voddch jezera zmatla nejzkuSenéjsi stiky, Ze po ni chnapaly jako posedlé, se rozlétla
teplym nadjezernim vzduchem a perlila se v ném jako druzice na nebeské ceste. Zrovna
ve chvili, kdy dosahla vrcholu své kratké vzdusné trasy, mihl se nad ni cernohnédy ptak
a vzapeti ji akrobaticky zachytil do velkého zobdku. Dosedl s ni na hladinu a driv, nez
se rybar probral z uleku, hitavé blyskac se smrtonosnym trojhdakem polkl. (...) Bylo to
hrozivé prekvapeni, bolest i tryzen pro oba, kdyz siiira se brzy vytocila a upevnéna
V civce nahlym narazem zastavila ptakiv let. Ostra, strasliva bolest pronikla jeho
hrdlem. Rybar se roztiasl po celém téle. (...) Nejvétsi své candaty a stiky by vratil
hlubinam za zdravy odlet chaluhy z viasce. Jeji osud se vsak naplnil. Trpytka se nedala
vyjmout, prilis hluboko tréela pevné zaseknuta v utrobdach zbloudilého ptaka. Chaluha
uz neuvidi nekonecnou hladinu movi, jeji bludna pout vnitrozemim i Zivotem skoncila.
Laskavé rybarovy ruce zkratily jeji utrpent. 12
Jindy je pfi¢inou smrti jen sama ptiroda: ,, Mezi stokou a louzi lezel ithor. Ddvno

bezdechy, davno lekly, neprirozené svinuty do tvaru jakéhosi cizokrajného pismene.

126 MUHLSTEIN, Ludvik. Za ptacim volanim. 1. vyd. Praha: Albatros, 1986, s. 31.

127 Tamtéz, str. 31

128 MUHLSTEIN, Ludvik. Sumavskym tichem. Ceské Bud&jovice: Jihogeské nakladatelstvi, 1981, s. 132-
133.

55



Voda ho proradné opustila a zustal v louzicce, kterd brzy ztratila spojeni s okolnimi
vodami. Pustil se odtud hndan pudem sebezdchovy, ale kolem dokola ho privitala jen
nehostinna plan. Zoufalstvi vyschlého rybnic¢niho dna. Zahynul tu sam a sam, zmeSkav
posledni proudy odtékajicich vod. Lezel tu nyni opusteny svymi druhy, kteri proudivymi
koryty stok prchali k 7ekam a morim. “1?°

Se zivotem a smrti velmi tizce souvisi motiv nebezpeci neboli ohrozeni. Prave to
narusuje nitku zivota a piiblizuje jedince k definitivnimu konci — ke smrti. Nebezpeci,
to je ten kriticky moment, kdy se rozhoduje o dalsim osudu. Jde o hrozbu, ktera s sebou
vzdy nese n¢jaké nasledky. Zvitata jsou zivi tvorové, a proto se jich (stejné jako nas)
nebezpeci tyka.

Neopomenutelnym ohrozujicim faktorem je samoziejmé ¢lovek. Jeho vliv na
ptirodu byl v predeslém textu jiz dostatecné objasnén. Velké nastrahy pak nakladla do
zivotd vSech jedinct jisté sama Matka ptiroda. Pro vlastni pteziti, pro ziskani potravy,
je nutné zabit. Proto jsou ptaci tak Casto ohrozeni liSkami, veverkami a jinymi
predatory. Ale i pfi lovu je tfeba byt opatrny, nebot’ by se jednoduse mohlo vSe obratit,
a v ohroZeni Zivota by mohl byt sdim dravec. I pfi ochrané¢ mlad’at se jejich rodice

vystavuji téméf neustalym hrozbam.

3.3.3. Laska

Nejde o lasku lidskou. Nicméné jeden druh lasky Clovéka je zdanlivé skryté a
nepiimo zaclenén do stranek knih. Z autorovych slov totiz vyplyva, ze sva
dobrodruzstvi napti¢ nedotfenou ptirodou, vykonava predevsim diky lasce, jiz citi
ktém zivym tvorum, které stakovym tzasem a nadSenim pozoruje, ale i k piirodé
obecné, jiz si velmi vazi. Toto nadSeni sdili i jeho souputnici, pfedevSim pak jeho syn.
Piesto se soustied'me na situace, v nichz se piesvédéime, Ze laska neni vysadou jen
clovéka. A dokonce ani ve zvifeci fi§i neexistuje pouze jeden jeji druh.

Jednim je laska mezi partnery, samcem a samici. Ma podobné kontury jako ta
lidska. Samecek a samicka najdou jeden druhého, probéhnou mezi nimi ptaci ndmluvy a
svatba, a poté se staraji o své mladé. Ne vzdy se ale zivot odviji tak pfiznivé a
jednoduse. Nékdy musi zvitata za svou rodinu bojovat. Jmenujme labutiho housera,

ktery chranil svou partnerku i budouci generaci na hladiné Domina i za cenu vlastniho

129 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu kiidel. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Riize, 1973, s. 52.
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zivota. Byl ubit a ukamenovan: ,, Mél na téle sedmnact ran po ostrych kamenech,
secnou ranu v hrudi a zlomeny krk. ‘Y A dikazem labuti lisky a vérnosti jsou
nasledujici slova: ,, Vernost labutiho paru nerozbila ani smrt jednoho z nich. Labut
prelétla blizkou hrazku a tam na malém rybnicku po dlouhé noci a dny truchlila,
nevzdalujic se ze svého mista ani na chvilku. Snad porad jeste doufala, zZe ti pratelsti
lide, kteri s takovou nehou odnaseli jejiho hrdinného partnera do auta, ho prece jen
ozivlého privezou zpét. “ 3 Nebohy houser nepolozil Zivot pouze za svou druzku, ale i
za své potomky.

Laska rodi¢ovska, nebo piimo mateiska neni taktéz vyjimkou. Naopak, je tim
nejstézejnéjSim typem. Samoziejmé nejen mezi ptaky, ale i mezi ostatnimi zvifaty.
Zvlastni starostlivost o mladé projevuje kukacka. Jejim poslanim je zbavit se svého
potomka. Ale provedeni neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Své vajicka snasi do
hnizd jinych ptakd - rodici. To by mohlo na prvni pohled vypadat tak, Ze nema o své
potomky zajem, a Ze je Spatnd matka. Zajimavé ale je, Ze to takto neni: ,, Podle vyzkumu
vedcit by méla za jedinou sezonu snést Sestndct az dvacet dvé vajicka a to vétsinou vzdy
po jednom do hnizda druhu, ktery ji vychoval “**? To znamena, 7e musi mnohokrét
hledat hnizda ptaka jen toho druhu, ktery se staral o ni. A to neni viibec lehké, protoze:
., (-..) musi nalétat mnoho kilometrii a ma pri tom hodné starosti, aby své materské
poslani splnila. “*33

Vsechny motivy rozebrané na piedeSlych strdnkdch mtzeme najit v ptibéhu o
tetfivkovi obecném. Ma formu smutecni fe¢i, promluvy k mrtvé samicce, matce, jiz
oslavuje. Samicka byla matkou a zahiivala sva vejce (matei'ska laska). Zaroven se zde
objevuje 1 zvifeci laska k mistu, kde zije, k domowvu: , Tak to vidis, mild tetrivci
slepicko, na svou skromnost a nendpadnost a na své pevné pouto k domovu jsi doplatila.
Na sviyj vztah a pudovou lasku ktomu, O jSi zahrivala pod sebou v méekkém peri.
Vazime si té.“13* Z prede§lého také vypliva, ze ta samicka je po smrti. Tomuto
osudnému okamziku ale predchazelo nebezpeci v podobé traktoru seciciho travu — to
nam zaroven udava prostor, tedy louku: ,, Jak jsi to jen mohla dokdzat? Nejdriv bylo na
tvé louce kopretinové ticho, a rusil-li je nekdo, byli to tézkopadni cmeldci a zlatavé

mouchy. Pak se jednoho dne ozval ryk tezkého motoru a brzy se do kyprivé pudy zaryla

130 Tamtéz, s. 31
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132 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoteské nakladatelstvi,
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velka kola cerveného traktoru. Prikrcila ses do diilku k vejcim a zustala, ale piida se
trasla a hluku pribyvalo. Pak jsi zahlédla cervenou priseru valit se kolem sebe. Gumové
kolo se nezadrzitelnou pravidelnosti valilo v bezprostrednim sousedstvi tvého domova.
Tys vytrvala. Kdyz jsi pozdvihla hlavu, bylo vse jiné nez predtim a misto tvého hnizda
Jjako by zelo odkryté a vyzrazené. Trava z lucnaté planée pred tebou zmizela. A tys prece
zustala! (...) Prisedla jsi na sniiSku pevnéji. Domov ti zustal nade vse. Smirena se vsim,
V mistech, ktera tolik slibovala nerusenou svobodou a volnosti, prepadena
mnohondsobnou presilou, vzdorovalas do posledni vteriny.“*® Nyni nastavad onen
fatalni okamzik. Chvile, v niz skoncil jeji zivot: ,,Traktor se sekackou kosil louku a
V navyklem neuprosném rytmu denni prace ti utal hlavu. Tvé télo, dosud teplé, zahrivalo
dal snisku kropenatych vajec s klubajicimi se tetrivky. Hlavu jsme, slepicko, nasli
opoddal... Stala jsi se V nasich ocich hrdinkou. “*%

Mizeme opét jen uvazovat — jsou-li zvifeci rodi¢e schopni a ochotni ob&tovat se
pro své mladé, mohou si byt védomi svého nadchazejiciho konce a mit obavy? Nebo je
jejich obét’ zakotenéna hluboko v instinktech? Bojovala samicka s tim, zda ma ztstat a
chranit sva mlad’ata, nebo zda ma zachranit svilj Zivot? Uvédomovala si to, Ze jen za par
chvil uz nebude nazivu? Ukolem této prace neni zodpovédét viechny otazky, ale miize
na né upozornit ve vztahu k interpretaci pfirodnich proz. Nebot’ by nemélo byt jedinym
zémérem Ctenare téchto knih pouze Cist. Ale mél by se i zamyslet. A at’ uz ma kdokoli
nazor jakykoli, jedna véc je nezpochybnitelna. Rodi¢ovska laska je ve zvifeci fisi tim
nejdulezitéjSim, za co ma smysl vzdat se svého zivota. Jeden maly ptak se tézko ubrani
velkému traktoru. Pak je jen na lidech, aby nekonali bezmySlenkovité a bez ohledu na

mozné nasledky.

135 Tamtéz, s. 22
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4. UMELECKA REPORTAZ

Cilem této kapitoly je charakterizovat uméleckou reportaz na zaklad¢ srovnani
n¢kolika knih ftadicich se krliznym zanrim. Je-li Tomeckova tvorba beletrii —
umeéleckou fikci, Stehlikova Zemé zamyslena uméleckou literaturou faktu, pak jsou
Miihlsteinovy knihy uméleckou reportazi zahrnujici rizné prvky vyskytujici se u obou
autorti. Pocin Zdeiika Veselovského je piikladem odborné, populdrné naucné prace,
kterd zt¢ fady umeéleckych dél vybocCuje. Na ni si ukdzeme hlavné rozdil mezi
umeéleckou a vécnou literaturou, jenz pomuze specifikovat vlastnosti umélecké

reportaze i ostatnich zanra.

4.1. Literatura vécna a umélecka

Literatura je Siroky pojem, do n€hoZ muzeme zahrnout mnoho obecnosti.
Abychom ji alespon trochu zuzili a zkonkretizovali, pfijméme za zaklad jeji rozdéleni
na literaturu vécnou a uméleckou s pfihlédnutim k literatufe, jez neni zafaditelnd ani do
jedné z obou kategorii, a proto ji ndlezi prostor kdesi na jejich hranici: ,, Literaturu,
kterd se zaméruje na poznani a sdéleni, nazyvame souhrnné literaturou vécnou,
literature zamérené na esteticky ucinek rikame literatura umélecka nebo krasna ci
beletrie. Na pomezi literatury umélecké a vécné stoji publicisticka beletrie a literatura
faktu. Do vécné literatury patri literatura odbornd, veédeckd, populirné naucnd,
publicistika a texty administrativai.“*" Tuto teorii uvedeme do praxe tim, Ze se
pokusime vystihnout hlavni znaky konkrétnich knih, které ndlezi k rozdilnym piikladim
literatury, a budeme v nich hledat vzajemné odli$nosti i spojitosti.

Jak bylo uvedeno, K literatufe vécné piifazujeme i popularné naucné texty.
Budeme analyzovat knihu Zdetika Veselovského Ptdci a voda, jejiz téma je podobné
tomu Miihlsteinovu. Ptaci jsou stézejnimi aktéry jeho ptibéht, avsak v protikladu k nim
opustime regiondlni zaméfeni, ¢imz se objevi celosvétové moznosti v poznavani dalSich
druht ptakd, jakymi jsou napiiklad pelikani, plamenéci, tuc¢ndci, papuchalci, ibisi nebo
Clunozobci. VSechny tyto, ale i mnohé dal$i, miizeme spatfit na fotografiich v ptiloze,
ktera se podoba té v knize Sumavskym tichem. To znamena, Ze se také nenachazi az

v zaveéru, ale mezi textem, a ze nezobrazuje jen jeden druh, o kterém by ten text mél

137 KARPATSKY, Dusan. Labyrint literatury. 4., rozs. a upr. vyd. Praha: Albatros, 2008, s. 265. ISBN
978-80-00-02154-6.
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hovoftit. Ve vodég, jak uz bylo n€kolikrat zminéno, se odrézi prvky z okoli, a proto se
stala i symbolem naseho hledani skutec¢nosti v literatute. Podstatny rozdil ale spociva ve
formé¢, kterou jsou informace podavany.

Na prvni pohled je vyraznou odchylkou celkova kompozice. Text je totiz
rozdélen na jednotlivé, o¢islované kapitoly, na po¢atku je Uvod a nechybi ani Seznam
literatury, jakozto dulezité fragmenty odborného textu. O to mozna prekvapivéji piisobi
absence Zaveru, tedy casti, jez by celou knihu jakoby propojila v jeden celek. Navic je
soucasti taktéz seznam se slovenskymi pojmenovanimi ptdkd vyobrazenych ve
fotografické pftiloze, u niz jsou popisky v cestin€. S fotografiemi tzce souvisi také
nazorné obrazky, které provazi celou knihu a na nichz jsou vyjadieny naptiklad pohyby
konéetin pfi plavani ptakd, metoda lovu potravy, nebo jednoduse jen jejich podoba.

Také jsou to ale zejména jazyk a styl, které odliSuji v€cnou a uméleckou
literaturu. Vécna literatura se drzi pravdy a konkrétnich védeckych informaci
podavanych piimo, bez zkraslujicich néstrojl, tedy bez uméleckych prostfedkti jakymi
jsou naptiklad poetismy, metafory, metonymie nebo personifikace. Ty text zumélectuji
a zaroven znejastuji. Je tfeba hledat zamySleny vyznam obrazu, ktery tak neni
jednoznacény. Pouziva se zejména neosobni podavani informaci, tedy verba ve treti
osobé ¢&i autorsky plural. V Uvodu a vyjimeéné i v textu se objevuji slovesa v prvni
osob¢ jednotného c¢isla. To je podobny piipad jako u Ludvika Miihlsteina, kde jde o
jeden ze zplsobii vypravéni. V odborné ¢i popularn€ naucné literatuie vSak neni
zéadouci vypravovat prozité ptihody, vlastni ¢i cizi zazitky ze Zivota, proto zde tento typ
slouzi jen k ojedin€lému vyjadreni individuality a k blizSimu poznani autorovy osoby
z diivodu dolozeni jeho profesionality a odborné kvalifikace: ,, Diky svym funkcim
V mezinarodnich organizacich i své posedlosti pro vodni ptaky se mé tuzby uskutecnily.
Poznal jsem zivot vodnich ptakit na evropskych jezerech a diky svym cetnym pratelium
jsem mohl obdivovat obrovskou kolonii plamenadku rizovych v Camargue V jizni
Franici, laguny v Rumunsku, finska jezera, norské fjordy nebo v Baltickém mori
tahnouci desetitisicovd hejna hoholek lednich, vracejicich se do severnich hnizdist. ‘1%

Bylo naznaceno, ze dalezitymi elementy jsou ptesnost, tedy vyjadiit sdéleni co
nejjasnéji, aby nebyl vyznam mnohoznaény, a objektivnost informaci, coZ znamena, ze
maji byt podlozeny védeckym vyzkumem, ne pouhym subjektivnim dohadem pisatele.

Je to specificky, odborny styl, ktery je tfeba aplikovat. Porovnejme dva texty podobné

138 VESELOVSKY, Zden&k. Ptdci a voda. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 11.
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svym tématem, ale odliSné svym zpracovanim. Oba jsou o potapkach. Nejprve
Veselovského pojednani o nich: ,, Na celém svété je znamo 18 druhui potapek, u nas je
tento rdd zastoupen 3-4 hnizdicimi druhy. Nejvétsim z nich je potipka rohdc (Podiceps
cristatus), s krdtkym, hnédym limcem a rizky na hlavé ve svatebnim Sate. Doba
potopeni kolisa od 10-56 sekund (primeérné 20-26), potapi se do hloubky 2-4 m,
V hlubokych jezerech byli nalezeni rohaci uvizli v sitich az 35-40 m hluboko. Nejmensi
nasi potapkou je potapka mala (Tachybaptus ruficollis), kterd se Zivi prevazné hmyzem,
mekkysi, korysi a malymi rybkami; Zije v mélké vodeé 1-2 m hluboké, casto v husté
vegetaci, a potdpi se na dobu 10-25 sekund. “1%°

Povsimli jsme si castého vyuziti ¢iselnych udaji. Ty udavaji pfesnou hodnotu ¢i
ur€ité rozmezi. V kulatych zavorkach je uvedeno latinské pojmenovani. Z osmnacti
druhti jsou uvedeny dva, u prvniho je zkonkretizovan vzhled, u druhého pak potrava a
prostiedi, v némz zije. U obou vSak je kladen dliraz na dobu potopeni. Jsou to informace
objektivni, pfesné a jednoznacné. Zaroven jsme se piesvedcili, Ze neni v popularné
naucnych textech zcela vylouceno uziti tropt. Prikladem je metaforicky svatebni sat.

Nelze tvrdit, Ze Miihlsteinovy texty viilbec neobsahuji odborné udaje, ba naopak.
Ale chceme-li vtomto okamziku porovnat zpracovani podobného tématu, pouzijme
ukdzku, v niz se nevyskytuji vtakové mife jako u té predeslé: , Nejvetsi z nasich
potapek je pravou okrasou nasich vod. Pysni se do daleka na vodni plani zdrivé bilou
hrudi a Stithlym bilym krkem, ktery hrde nese ladnou hlavu s dvéma tmavymi vztycenymi
rizky. Proto byl tento vyborny potapéc znam predevsim pod jménem rohac. Pod rizky
nosi na krk splyvajici narezavély limec, ktery v case zdsnub Casto rozevird. “**° Styénym
bodem je rozpravéni o nejvEétsi potapce u nas a o jejim vzhledu. Soustfedime-li se na
popis z hlediska barev, tak zatimco u Veselovského je jeji limec jen hnédy, u
Miihlsteina je narezavély. Opacné vSak je v prvém piipadé obleCena ve svatebni $at,
kdezto ve druhém ma jasn€ bilou barvu na hrudi, tedy zabarveni zbytku téla neni
objasnéno. Postrada ciselné udaje - napiiklad z kolika naSich je nejvétsi nebo jak je
velka. To jsme se vlastné nedozvédéli ale ani z predchozi ukazky.

Zatimco literatura vécnd ma tedy podat informace proto, aby sdé¢lila nové
poznatky adresatovi textu, na n¢hoz jsou kladeny zvlaStni pozadavky — u Cisté

odbornych textl se predpoklada jiz urcitd znalost problematiky k pochopeni termint a

139 Tamtéz, s. 57 )
140 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoteské nakladatelstvi,
1989, s. 9.
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tim 1 k celkovému porozuméni, a také (coz plati i u ostatnich forem vécné literatury)
zajem o onu oblast vzhledem k rizné mife naro¢nosti textu, literatura umélecka ma pak
predevSim vyvolat ve c{tendifi emoce, napéti, touhu CcCist a docist do konce.
Nevyhledavame ji tehdy, kdyz se chceme dozvédét néco o skuteCném svété, ale za
okolnosti, kdy chceme z reality na chvili vystoupit a prozivat spolu s hrdiny knih jejich
osudy, radosti i zklamani. Obohacujeme si tak svij zivot ne o fakta, ale o fiktivni
prozitky, do nichz vklddame cCasti vlastni osobnosti, své sny, vzpominky a hledame
vnich vtézkych casech nadéje. Navstévujeme mista, v néZz se nemuzeme vydat,
divodem ale nemusi byt jen to, ze takovy prostor v realném svété vlastné viibec
neexistuje, nebo ze se nachazi na jiné planeté v dalekém ¢i paralelnim vesmiru. Pfi¢ina
byva i prostd — mozna nedisponujeme dostatkem financi nebo odvahy k tomu, abychom
se odebrali prozkoumdvat nepoznana a vzdalena prostfedi. A proto do svych rukou
bereme knizku, protoze: ,, ‘ZkuSenost® (...) ve své literarni formé je také jakymsi
nahrazkovym sebenaplnénim. Prestoze nemdte penize a cas na cestu na Dalny vychod

(...), porad tu cestu miizete zazit z druhé ruky pri cetbé Conrada ¢i Kiplinga. A podle

vevr

Bangkoku. “1*

Kromé estetické funkce jsou to samoziejmé umeélecké prostiedky nebo piima
tfe€, které dilo beletrizuji. Dale je to ona konstrukce a rekonstrukce svéta, za nimiz stoji
autor a Ctenaf. Pivodce dila ma tu neobycejnou moc stvorit néco velkého se svym
vlastnim subjektivnim pohledem. Neni podstatné, zda jde o romdan, horor, sci-fi Ci
detektivku. V jeho myS$lenkach se tvoii zaklady fikce. A tato fikce se svymi pfirozenymi
1 nadpfirozenymi svéty je zdsadnim predpokladem pro to, abychom mohli literarni dilo
povazovat za umeéleckou nikoli vécnou literaturu. Ostatné¢ pokud se podivame
kuptikladu na knihu Ptdci a voda, zjistime, Ze v ni neni zadny svét vystavén. Informace
jsou poskladany z jistého kompozicniho hlediska tak, aby na sebe vzajemné logicky
navazovaly, ale v podstaté tam neni zadny druh Casoprostoru, tedy elementarniho rysu
n¢jakého svéta.

Oznaceni beletrie pochazi: ,,z francouzského belles lettres [bel letr], tj. krasné

pisemnictvi. Umélecka literatura, predevsim proza — na rozdil od literatury vécné

WL EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Prel. Petr Onufer. 2. vyd., v nakl. Plus 1. V Praze: Plus,
2010, s. 38. ISBN 978-80-00-02587-2.

62



(odborné, naukové). “** Jednim z beletristickych autori vénujicich se pfirodé a jejimu
obrazu je Jaromir Tomecek. Jeho prézu bychom snad mohli oznacit az za lyrickou,
alespon z toho hlediska, ze v ni vedle zakladni linky déje autor ve velké miie lici své
vlastni prozitky, pocity nebo zmény dojmt v ¢ase. Timto se piiblizuje Miihlsteinové
proze, protoze také 1ici v 1. osobé& udalosti, jichz byl svédkem. Mezi jeho knihy patii
naptiklad Zavazi ¢asu, Zlata mandragora nebo Psi hlas. K porovnani byly vzhledem
k obdobné tématice zvoleny dv€, konkrétné cyklus povidek S nebem nad hlavou a
Doteky ticha, jejichZ nazev zarovefi piipomina Miihlsteinovo Sumavskym tichem.
Tomeckovym osobitym znakem je ptechod az za hranice ptib¢hu. Prestoze se
jeho dilo zdmérné nesnazi podavat odborné informace, déje se tak, i kdyz v jiném
rozsahu 1 stylu. Ty hranice piekracuje dvéma zplsoby. Prvni ptekroCeni spociva
Vv Castém opousténi Zemé& a v nasledném zaméfeni svych oc¢i 1 myslenek k vesmiru, k
tomu rozsahlému prostoru, do néhoz mizeme vysilat své aktualni nalady a ptani: ,, Dlel
jsem v teéchto dnech pod nocni oblohou. V nadhlavniku cnéla Vega, majak vécnosti, a
kolem ni hvezdnd Fise zdobena veletokem Mlécné drahy. Tvar nebes praveé brazdily dve
hvezdné slzy, které kanuly Perseovi. Dedové rikavali, Ze to place Vavrinecek, a vnukové
Fikaji, Ze jsou to Perseidy, roj meteor, ktery souvisi s kometou Swift-Tuttle-Simons,
pozorovanou roku 1862. A ja rikam: padaji hvézdy. Kdyz pada hvezda, tieba si néco
prat a ¢lovéku se to spini. ™3 Ze je mozné spatfit na obloze Vegu, Mléénou drahu nebo
meteory je v podstaté podobny popis, jako bychom mluvili napfiklad o né&jaké staré lipé
a Vltaveé. Ale informace o tom, Ze ony meteoroidy pochéazeji z konkrétni komety, ktera
byla dokonce pozorovana v konkrétnim roce, to uz lze za odborné udaje povazovat.
Pfinejmensim to jsou udaje o né¢em vypovidajici a jejich pravdivost si 1ze ovérit. AvSak
nesmime zapominat, ze jejich pravda v knize je relativni, protoze se nachazeji ve svéte,
jenz je fik¢ni, nikoli realny. K tomu dodejme: ,, Verime tomu, ze — pokud jde o redlny
popisuje svet, ktery musime vzit takovy, jaky je, na zdkladeé viry. OvSem i v realném
svété je princip viry stejné diileZity jako princip pravdivosti.“*** Pokud se totiz
rozhodneme potvrdit pravdivost sdéleni, zda pochazeji ty tlomky, jez pozorujeme jako

meteory, opravdu od komety Swift-Tuttle-Simons, a zda ji bylo mozné sledovat v roce

142 K ARPATSKY, Dusan. Labyrint literatury. 4., roz§. a upr. vyd. Praha: Albatros, 2008, s. 47. ISBN
978-80-00-02154-6.

143 TOMECEK, Jaromir a DUCHACEK, Ladislav (ed.) S nebem nad hlavou. 1. vyd. v této sestavé. Praha:
Mlada fronta, 1985, s. 8.

144 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Piel. Bronislava
Grygova. V Olomouci: Votobia, 1997, s. 119. ISBN 80-7198-248-2.
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1862, musime vétit tomu, co zjistime, protoze (pro nas) pred vice jak sto padesati lety
jsme ji nemohli na vlastni o¢i sledovat, nemame onu zkusenost.

To druhé piesahnuti hranic spo¢iva ve vyuziti myta a baji: ,, (...) noril jsem se do
hlubin staroddavnych badji, protoze ona postava vylévajici ze dzbanu vodu, kterou ona
skupina hvezd zobrazuje, je pry Deukalion. A toto jméno provokuje dalsi a dalsi
asociace, nebot vime, ze se zrodil z Prométhea, jenz unesl bohiim ohen a za trest byl
prikovan ke skadle na hiebeni Kavkazu. Orel mu vyklovaval jatra, ale ta doristala, takze
muka méla trvat celou vecnost. Zakrocil rek Herkules. Vystrelil na dravce sip a usmrtil
ho. Nyni jsou vsichni ve hvezdach, Herkules i Orel, v Mlécné draze, a tésné u Orla S’l’p,
pouze Prométheus se tam nedostal, snad mu nebesa dosud maji za zlé kradez ohne. (...)
Prométheovym synem byl nds Deukalion, a ten je fenoménem vody, nikoliv ohné; z jeho
dzbanu se line vodni proud, symbol potopy, z niz se Deukalion zachranil a stal se
nesmrtelnym. Deukalion z antickych bdji je totozny s biblickym Noemem, presnéji
receno je jeho Feckou obdobou, a Zena Noemova, bibli nepojmenovand, obdobou
Deukalionovy manzelky Pyrrhy. Vime o ni, Ze byla dcerou oné proslulé Pandory, z jejiz
skrinky pochdazeji vSecky lidské strasti. Deukalion a Pyrrha po opadu smrtonosné
povodné hazeli za sebe kameny a ty se ménily v lidi: tak byl svet, vylidneny pohromou,
opét obdaren lidstvem.“** Od néteho zdanlivé redlného ve fikénim svété se tedy
dostavame k nécemu v jistém ohledu fiktivnimu, neovéfitelnému ve skuteéném svéte,
avSak opét aplikovanému ve fikci. Je ziejmé, ze autor je vzdélany a poueny clovék a
predevsim velmi schopny spisovatel, protoze své védomosti umi dovedné, pfijemn¢ a
napadit¢ zakomponovat do svych ptrib¢hti. Zdad se, ze hlavni mysSlenkou Ccastého
vzpomindni vesmiru v riznych podobéch je nasmérovat ¢tenafe k uvédomeéni, Ze nase
pfiroda a planeta Zem¢ jsou soucasti vétsSiho celku. Kdyby nevznikl vesmir, nemohly by
se zrodit ani hvézdy, planety a konecné¢ i Zivot na Zemi a pfiroda. A bez lidské
imaginace a schopnosti prevadét své myslenky v umélecky text pak ani literarni uméni.

Nepostradatelnou vlastnosti tohoto zanru celkové, ale 1 pravé Tomeckova dila, je
vyvolavani emoci, konkrétn¢ napiiklad radosti a smichu. Pti psani totiz nevynechava
ani vtipnost: ,, Nemdam rad, jestlize nebe je nijaké, nevypada-li ani tak, ani onak,
ukazuje-li to v jedné minuté na dést a v pristi na vyjasnéni, tréi-li nad hlavou zdtah
tezky jako viko truhly a vzapéti sviti-li slunce. Clovék déld ze sebe Saska, hned se

obléka, hned vysviéka. Kazi to naladu, a nejen lidem, nybrz i fauné a flore, a takové kozi

45 TOMECEK, Jaromir. Doteky ticha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 16.
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brady aby nedélaly nic jiného, neZ se rozviraly a zaviraly. “'*® VesSkeré vyliGeni ma
podobu paradoxniho stavu pocasi i lidského a zvifeciho chovani. Kratka a iderna slovni
spojeni s opacnym vyznamem, v podstaté¢ se stadle opakujici, jsou tim, co ony emoce
vyvolava. A idea kozich brad, které se méni neustale, snad kazdou vtefinou (vzhledem
k oném kratkym a udernym slovnim spojenim evokujicim ¢asté zmény, které jakoby
urychluji tok ¢asu), dotvari Zertovné celou absurditu situace.

Na druhém konci pomysIné linie emoci je smutek a strach. V ptipadé nasledujici
ukazky strach ze smrti. Az désivym zplsobem je Ctendi pfinucen vzpomenout na
pomijivost jeho vlastniho Zivota, kterou si mozna ¢asto neptipousti: ,, Nebot’ jestli prvni
listopadovy den byl venovan pamdtce vsech nesmrtelnych a druhy smrtelnych,
veSkerenstva téch, kteri zemreli a po nichz nam zbyly jen dusicky, pak je i to pro strohé
individuum pohnutkou jisté nutkavou, aby se zamyslelo nad sebou, nebot’ malicko, a
také ono se promeéni v dusicku a prvniho listopadového vecera bude nad jeho ostatky
plapolat plaminek — podle regule, kterou jsem cetl v kostnici pod kapucinskym kostelem:
Ja byl ty, ty budes ja, promlouva kostlivec k navstévnikovi. “**' Je to ona posledni véta,
ona regule z kostnice, ktera ma v sob& jakousi temnou energii pravdy. Ona je pti¢inou
toho vyvolani strachu a pocitu bezmoci v nezastavitelném procesu Zivota, ktery spéje

riznou rychlosti pouze ke svému zaniku.

4.2. Literatura faktu

Vytanuly na povrch zasadni rozdily mezi literaturou vécnou a uméleckou. Zbyva
tedy objasnit tu literaturu nezafazenou, osameéle se zmitajici na rozhrani jich obou:
., Literatura faktu stoji na pomezi literatury umélecké a vécné. Pouziva uméleckych
vyrazovych prostredkii k vyliceni skutecné udadlosti ¢i Zivota historické osobnosti,
pricemz se vérné pridriuje fakt a overenych skutecnosti a neuchyluje se k fikci ani
K fabuli. Do literatury faktu se daji zaradit cetné pameti, deniky, Zivotopisy a
autobiografie, cestopisy (pokud vérné lici skutecné podniknuté cesty) atd. Patii sem i
tzv. non fiction (nonfiksn, anglicky nesmyslenka, nebeletrie), literarni Zanr na rozhrani

romanu a reportaze, ktery s dokumentarni pravdivosti a uméleckou presvedcivosti lici

146 TOMECEK, Jaromir a DUCHACEK, Ladislav (ed.) S nebem nad hlavou. 1. vyd. v této sestavé. Praha:
Mlada fronta, 1985, s. 112.
47 TOMECEK, Jaromir. Doteky ticha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 120.
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skutecnou udalost. “**® Jejim tkolem neni poskytnout &tenéfi vstup do nerealného svéta,
ale naopak mé poucit o tom svété skutecném, tedy obdobné jako literatura vécnd, avSak
uzity styl neni odborny nybrz umélecky, jak je tomu naopak u literatury umélecke,
krasné.

Ptikladem literatury faktu je trilogie Ladislava Stehlika Zemé zamyslend, z niz
vyuzijeme druhy dil. Vedle obrazu ptirody se v knihach promitaji osudy 0sob spjatych
s konkrétnimi misty jihoCeské oblasti a spojuji se v nich autofi riiznych druhi uméni,
nejen prozaici a basnici, ale napiiklad | malifi. Tyto tfi dily jsou vlastné jihoCeskym
privodcem po méstech i vesnickach s diirazem na jejich historii, kulturu a spolecnost.
Jsou sbornikem ukazek d¢€l autort, do nichz byl tento kraj promitnut, lidovych pisnicek,
dopisii, népistt z ndhrobklt nebo pamétnich desek. Jde jist¢ o vyjimecny pocin, ktery
¢tenafi prinese mnoho podrobnych informaci o urcité ¢asti jeho vlasti.

Z mnozstvi vSech uryvki uved'me napis, jehoz autorkou je Ema Destinova, a
jenz jeji osobnost i dusi pfipomind na pomni¢ku umisténém v ptirodé: ,, Pod velikym
dubem u Nové reky dal postavit Viadimir Hofbauer, statkar ze Stribce, Zulovy pomnicek
S timto ndpisem:

Zijici, jiz smite dosud viechny tyto krdsy ziit,

vzpomeiite si pri preletu snehobilych rackii samot duse mé,

jez dozajista vtelena do nékterého z nich,

znovu vzdy se vraci v mista Stésti svého zaslého.

EMA DESTINOVA“1* Tato vyzva mize piipomenout slova kostlivce z Dotekii ticha,
citovana diive. AvSak vice nez na obecnou lidskou smrtelnost se snazi naopak poukazat
na nesmrtelnost vzhledem Kk existenci lidské duSe. Ta mize pretrvat nejen vtélenim se
do jiného tvora, ale i vzpominkou zijiciho ¢lovéka.

Pfiroda nebo konkrétné rybniky mohou byt tématem rozlicnych druhti uméni. U
Ludvika Miihlsteina je jim literarni a naptiklad u Adolfa Zahela vytvarné: ,, Krajinu u
Lutové, prostrenou kolem bilého kostelika, si zamiloval malit Adolf A. Zahel, jenz celou
radu platen pomaloval zdejsimi motivy, at to byly farské rybniky u Lutové, nebo hladina
Starého Hospodare, jehoz zarostlé brehy jsou rezervaci rackii, i slunecny Stribrec pod
blankytnymi, svitivymi nebesy byl zvécnén na jednom z jeho obrazii. Z Lutové uz neni

daleko k rybniku Stankovskému, ktery je z jihoceskych rybnikii nejdelsi. Méri po délce

148 KARPATSKY, Dusan. Labyrint literatury. 4., roz§. a upr. vyd. Praha: Albatros, 2008, s. 266. ISBN
978-80-00-92154-6. )
149 STEHLIK, Ladislav. Zemé zamyslend. 2. [dil]. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 173.
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Sedm a pul kilometru, jeho obvod pres 21 km a u hrdze dosahuje hloubky 16 m. Jeho
piscité plaze, vroubené pasy lesii, plné prekvapivych zakrutii a stridavych scenérii,
lakaji vSechny milovniky koupani. Rozlohou ho predci Rozmberk, jehoz katastralni
plocha méri 711 ha, zato nejdelsi hraz ma Zenich, dlouhou pies 3 km. Nejstarsim
rybnikem v kraji je Dvoristé a rybnik Holensky, nejvétsim poctem ostrovi se miize zase
pochlubit Velky Tisy. “**° Cetnost ¢iselnych daji pripomina védecka fakta o potapkach
Z Veselovského knihy. Zatimco Miihlsteinovy prozy se zamétuji predevsim na zvirata ¢i
rostliny z okoli rybnikl, tato ¢ast dopliuje jejich rozméry a nejriznéjsi ,,nej*.

Jiz jsme pochopili, ze dulezitou vlastnosti krasné literatury je uziti jazyka s
uméleckymi prostiedky. Uvedli jsme tuto skutecnost v platnost také u literatury faktu.
Proto neni pfekvapenim jejich vyuziti ani v Zemi zamyslené: ,,Jilmy u rFimovského
zamecku se proméni v harfu, na niz vyhrava vitr a noc... Luna se protdhla okenni mrizi
jako stiibrna kocka, jejiz svétélkujici srst jitii tmu kazdym dotykem. ' V kratkém
vynatku se nachazi poetismus, tedy basnicky vyraz luna znacici mésic. Pokud bychom
vzpomenuli na fikci a jeji nadpiirozené svéty, mohli bychom povazovat motiv promény
stromt v harfu za redlnou moznost. Jelikoz jsme si vSak védomi toho, Ze jde o umélecky
prostiedek vyjadifujici podobnost, o metaforu spojenou s personifikaci vétru a noci,
nemiiZeme text Cist jen v jednom vyznamu. Mimo ostatni také rozezndvame piirovnani

meésice ke kocce.

4.3. Charakteristika Miihlsteinovy umélecké reportaze

Reportdz je odvozena ,,z franc. reporter = prendset;, v ruznych narodnich
literaturach se rozsah pojmu lisi: v ruské literature je jako reportaz oznacovana pouze
publicisticka podoba Zanru, literarizovana varianta reportaze (v cestiné ,umélecka
reportaz‘) spada do mnozZiny ruznorodych subZanru drobné prozy souhrnné

v i , v ‘. v, rvo. L. , «152
oznacovanych terminem ,ocerk’; angl. report znaci reportaz i publicistickou zpravu.
Sodkazem na piavodni rozdéleni’®® bychom mohli uméleckou reportaz piifadit
k publicistické beletrii, tedy podobné jako literaturu faktu na pomezi literatury vécné a

umélecké.

150 Tamtéz, s. 177

151 Tamtéz, s. 138

152 MOCNA, Dagmar. Reportaz. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA a kol. Encyklopedie literdrnich
Zanru. 1. vyd. Praha - Litomysl: Paseka, 2004, s. 568. ISBN 80-7185-669-X.

183 Vizte 59. stranu této prace.
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Avsak jen teoreticky. Ve svych prozach spisovatel vypravuje o skuteéné
prozitych (resp. pozorovanych nebo slySenych) ptihodach, které sam (nebo nékdo jiny)
zazil, také jsou do nich vkladany jeho vlastni vzpominky na prozité udalosti z diivéjSich
dob: ,,Jestlize vnéjsi svet je svétem redalnych pribéhii, z nichz se utvareji lidské osudy a
osudy spolecenstvi a jez v podobé fabuli pronikaji do literarniho dila, pak vnitini sveét
textu, krome toho, Ze tyto redlné pribéhy pretvari, nabizi pribéhy fiktivni, mozné;
ostatné jako mozné prezentuje i pribehy, které se opravdu sbéhly, nebot ve chvili, kdy se
ocitly v textu, jsou to uz jiné - mozné pribehy. Pribeh, ktery nalézame v literarnim dile,
je totiz vzdy jiny - mozny pribeh, a to proto, Ze se odviji ve vypraveni, ve fiktivnim
literarnim svété a case a je zprostredkovan literdarnimi postupy. Prave sféra
potenciality, do niz spolu s pribéhem pronikame, je nepochybné tim, co k pribéhu
pritahuje tak velkou pozornost (pobyt a hry ve virtualnim prostoru jsou ostatné rovneéz
projevem hladu po jinych, moznych pribézich). “*>*

Ale neni to vzdy autor vté podobé z pfedchoziho odstavce, kdo piibéhem
provazi. Nekteré texty maji podobu klasické beletrie v takovém smyslu, ze vypraveéd
neni jednou z postav ptib¢chu, je jen jeho zprosttedkovatelem, soucasti se stavaji dialogy
- pfima fec.

Pokusme se vyhledat zasadni prvky Miihlsteinovy reportaze, ¢imz okrajové
V podstatnych bodech zcharakterizujeme i reportdz ve své obecné podob¢. Texty jsou
vétSinou kratsi a jejich cilem je obeznamit Ctendie — laickou vefejnost — S vyskytem,
hnizdénim a vSeobecné s zivoty ptakd. Reportdz tedy ma poskytnout informace o
konkrétni, Casto jiz probéhnuvsi udalosti. Diilezitym faktorem je pfitomnost autora
(reportéra) oné situaci, kterou popisuje dal§im ¢tenaiim (jak tomu je v analyzovanych
prézach) ¢i divakim v televiznich reportazich. V umeélecké reportazi je kladen diraz na
subjektivni, podobné¢ jako u Tomecka az lyrické vyjadieni, avSak ani zde nechybi
objektivnost, kterd se projevuje nejen poskytovanim ovérenych védeckych udajt, ale i
doplnénim o vyroky kompetentnich osob, napfiklad pamétniki: ,, ‘Pane doktore,
vypravejte to o tech lednaccich!‘ Zadonil Luda, kdykoliv jsme se vydali na toulky
prirodou se znamym budéjovickym ptacim znalcem doktorem Praznym. (...) ,Tenkrdt
byla u nas v Budéjovicich kruta zima. Psal se rok 1929 a tady namérili nejnizsi teplotu
vV Ceskoslovensku, kolem ctyriceti stupiii pod nulou. Za muzeem stilo némecké kino

Royal a za nim Cvachova pekarna. Tudy tekla Mlynska stoka a z pravého brehu do ni

154 HODROVA, Daniela a kol. --na okraji chaosu--: poetika literdarniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha:
Torst, 2001, s. 775-776. ISBN 80-7215-140-1.
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V téch mistech ustil méstsky kandal. Sklaneél se tam nad soutokem k hladiné stary akat. A
zkratka dneska nebudete viibec umét predstavit. Sedavalo ti tam i Sest lednackii
najednou! Casto jsem tam chodil, hodiny jsem tam u sddek na vinocni kapry pana
Bedndre, Fikivalo se tam ,na fiskostné*, prostal v mrazu. (...) “* Opomenout bychom
nem¢li ani doprovodné fotografie.

Miihlsteinovy prozy lze nahlizet jako reportdz s prevypravénymi realné se
stanuv§imi pifib&éhy skutecnych lidi i jako zachyceni ménicich se skutec¢nosti, tedy
postizeni procesu piemény a zmény. Zahrnuji reference o stavu véci v minulosti i
soucasnosti. O jejich transformaci a pomijivosti. Pfikladem miiZze byt proména krajiny
v béhu ¢asu. Ludvik Miihlstein popisuje vzhled rybnika a jeho okoli nejprve z doby
svého détstvi: ,, Rybnikem mého détstvi byval ceskobudéjovicky Cernis, lemovany
dubovymi hrdzemi, provonénymi sytou vimi podhoubi. Cernis s hustymi plochami
rakosi, dunici tenkrdt tajemnym hlasem bukace velkého, obklopeny rozsahlou zeleni
Iuk. “1%® Poté se posouva na linii ¢asu smérem k pfitomnosti a ukazuje, jak se jedno a
totéZz misto miize proménit béhem let. Posledni véta také dokazuje moc piirody. I pies
nepiiznivé okolnosti, kdy se z piivodné krasné krajiny staly pusté ostrovy hliny, se tam
opét navratil zivot®™ a to jak rostlinny, tak i ten zviteci: ,, O hodné let pozdéji, uz za mé
dospélosti, vSak rakosiny zmizely, rybari je vyhrnuli, buldozery se zaryly do dna
vypusténého rybnika a vytvorily jakési umélé valy nahrnuté zeminy, jimz rybadrsti
pracovnici rikali ,deponie‘. Zprvu obnazeny v pristich letech prece jen zarostly a
skytaly nové hnizdni moznosti. “**8

Popularné naucnou funkci, jiz spatiujeme u Zdenka Veselovského, nalezneme i
Vv Miihlsteinové tvorbé. Obsahuje taktéz konkrétni odborné udaje a pozorovani: ,, Byva
zpravidla pozdnim ptacim prichozim. Zde je nékolik zaznamii o prvnich prilétnuvsich
rorysech do jiznich Cech:
vroce 1969 u Veseli nad Luznici 28. dubna,

155 MUHLSTEIN, Ludvik. Toulky ve stinu ki‘idel. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Rize, 1973, s. 43-44. Na
strané 26 této prace se nachazi aryvek z knihy Za ptacim volanim, ktery se soustfedi na stejnou oblast i na
shodny ptaci druh. I tam nalezneme informaci o pamétnicich, jejich znalosti jsou vSak uvedeny jen
zprostfedkované a v obecném znéni, bez konkrétnich jmen. Zaroven je to zajimavy piiklad propojeni fady
Miihlsteinovych knih a toho, ze se vzajemné dopliuji.

1% MUHLSTEIN, Ludvik. Kde krouzi ¢api. Vyd. 1. Tiebi¢: Arca JiMfa, 1995 [v tirazi spr.] 1996, s. 22.
ISBN 80-85766-61-2.

157 Tyto postiehy ostatné napiiklad v knize S nebem nad hlavou uplatiiuje i Jaromir Tomedek. I kdyz lidé
uréitou oblast zni¢i, pfiroda se miiZze postupné vzpamatovat.

158 MUHLSTEIN, Ludvik. Kde krouz ¢api. Vyd. 1. Tiebi¢: Arca JiMfa, 1995 [v tiraZi spr.] 1996, s. 22.
ISBN 80-85766-61-2.
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v roce 1970 v C'esk)}ch Budeéjovicich 9. kvétna,

vroce 1971 nad Ceskymi Budéjovicemi 3. kvétna,

v roce 1972 opét v krajském mésté 6. kvétna, (...)“*° Zaznamy jsou uvedeny od r. 1969
do r. 1984, chybi roky 1977, 1981 a 1983. Mnozstvi téchto presnych, védeckych a
ovétitelnych dat se liSi. V zavislosti na tom se text piiblizuje nebo naopak vzdaluje
odbornému, spise tedy popularné nau¢nému dilu. Pohybujeme se tak na obou koncich
pomysIné linie literatury, tedy od beletrie az k téméf vécné literature. Proto neni snadné
tyto knihy jednoduse ptifadit k uré¢itému zanru, dokonce ani k jednomu typu literatury.

Prevadime-li elementy skute¢ného svéta do umeni, neznamena to, ze vysledek
zobrazuje taktéz skutecnost, tu, z niz pochdzeji. Ani pouziti prvni osoby jednotného
¢isla neni zarukou toho, ze doty¢ny opravdu mluvi o sobé — ja, o némz se mluvi, neni
totozné s autorovym ja, mizeme ho tak opét povazovat za jedno z mnoha moznych ja. 1
pokud bychom napftiklad chtéli tvrdit, ze vzpominky Clovéka jsou tim, co nds mulze
pfimét k vnimani umélecké reportaze a tedy knih Ludvika Miihlsteina jako reflektujici
skute€nost naSeho svéta, lze proti této uvaze postavit argument z knihy Jaromira
Tomecka: ,, Vzpominky jsou vSak pouhy stin skutecnosti a navic skutecnosti
uplynulé. “**° Jestlize jsou i vzpominky jen stinem skute¢nosti a nejsou tedy skute¢né
samy o sobé, jak bychom pak mohli text se vzpominkami povazovat za néco
skute¢ného? Dle tohoto ndzoru by opét byl jen jejim stinem, neboli odrazem v zrcadle ¢i
ve vodni hlading.

Porovname-li Zemi zamyslenou s knihami Ludvika Miihlsteina, jsme toho
nazoru, ze umeéleckd reportaz v jeho dile ma spiSe blize k Jaromiru Tomeckovi, tedy
k beletrii, nez k Stehlikové literatufe na pomezi: ,, Styl reportize se pohybuje na hranici
publicistiky a beletrie, a podle toho, které prvky prevazuji, mizZe byt reportaz
publicisticka (novinarska), jaka se uplatinuje v dennim tisku, dokumentarni, ktera patri
do literatury faktu, nebo uméleckd. *** Domnivame se, i s ohledem na toto rozdéleni
reportaze, ze existence svéta s jeho Casoprostorem je dostatecné vyraznym faktorem k
tomu, abychom ho mohli povazovat za fiktivni, avSak zobrazujici ve vysokém stupni
svét zdanlive redlny. Dilo obecné: ,, Zobrazuje a znaci sveét a realitu navzdory tomu, Ze

je svebytnym celkem a ze buduje svet fiktivni, v riuzném stupni redlny (od ,svéta*

159 MUHLSTEIN, Ludvik. Kam pésiny nevedou. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoteské nakladatelstvi,
1989, s. 123.

160 TOMECEK, Jaromir. Doteky ticha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 11.

161 KARPATSKY, Dusan. Labyrint literatury. 4., rozs. a upr. vyd. Praha: Albatros, 2008, s. 402. ISBN
978-80-00-02154-6.
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liceného v dokumentdrnim Zanru az po ,svét‘ v utopii, fantastickém Zanru a science
fiction). “1%2 Nelze pochybovat o odbornych tudajich, smime ptedpokladat a vé&fit, Ze
vSechny vypravéné piibéhy se skutecné staly, ale beletrizace sehrava natolik velkou roli,
ze soudime, ze je pouze na samotném Ctenafi, jak knihy pojme, do jakého svéta se bude
chtit vydat. Pokud by chtél pouze hledat pravdu o skute¢ném svété, nejsou tyto knihy
nejlepsi volbou. AvSak projevuje-li zajem o pobaveni a chce-li si zaroven ponechat
alternativu dvojité percepce, tedy cetby pro rozptyleni a pro potéchu, ale i pro ziskani
informaci, které si miize nasledné ovéfit, je to praveé tento druh literatury, o némz by
mél uvazovat. Proto tvrdime, Ze se v téchto knihdch odrézi realita — pfestoze se
piiklanime spiSe k tomu, Ze jsou ztvarnénim fikce, existuje eventualita jejich chapani
jako jakychsi cestovatelskych paméti na skute¢nost.

Ludvik Miihlstein se na ptaky divd okem odbornym, ale pfedev§im okem
uméleckym. Typické znaky jeho prozy jsou Ctyfi. Prvnim je reportdz ve smyslu
pfevypravéni skute¢né prozitych udalosti. Druhym je populdrné naucna funkce, kdy
jsou do textu zafazeny odborné informace. Ttetim se stava aplikovani uméleckych
prostfedkli. Neméné dulezitym prvkem je vyuZiti fotografii nebo ilustraci vztahujicich
se k textu. Pojednavala o nich ¢ast této prace s nazvem 2.5. Vztah slova a obrazu.

Jestlize jsme urcili tyto rysy umélecké reportize, mizeme se dle téchto
pozadavki pokusit vyhledat dalsiho autora, jehoz kniha by tyto naroky spliovala.
Piikladem tak miiZze byt Vaclav Chaloupek a jeho Médové!® a Médové 2'%*. Viechny
dalezité prvky pro zatazeni do zanru umeélecké reportaze spliuji. V knihdch nejsou
sledovany osudy neznamych zvifat jako u Ludvika Miihlsteina, ale osudy tfi
konkrétnich medvidat, se kterymi zavitame mj. i do jiznich Cech. Prvni dil vypravi o
pocatcich — o ziskani medvid’at z Ceského Krumlova, o starostlivosti o né i 0 jejich
ptihodach a odchodu. Druhy dil je o opétovném shledani jiz starSich a o poznani vétsich
medvédich bratrt s lidmi, ktefi se o né¢ v prvnich mésicich zivota starali, a zaroven 1 o
navratu ke vzpominkdm na mald medvid’ata z doby nata€eni seridlu — stejnojmenného

Vederni¢ku,16°

162 HODROVA, Daniela a kol. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. V'yd. 1. Praha:
Torst, 2001, s. 112. ISBN 80-7215-140-1.

163 CHALOUPEK, Véclav a Jaroslav VOGELTANZ. Médové: piil roku s medvédimi kluky. 1. vyd. Plzei:
Fraus, 2000. ISBN 80-7238-101-6.

164 CHALOUPEK, Véclav a Jaroslav VOGELTANZ. Médové 2: piil roku bez medvédich kluki. 1. vyd.
Plzen: Fraus, 2001. ISBN 80-7238-121-0.

165 Méd'ové. Ceska televize [onling]. [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1038008836-medove/
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ZAVER

Bloudili jsme v labyrintu reality a fikce, vravorali na Gzké hranici dvou svéti a
hledali pravdu v mlhavém oparu 1zi. Zhlédli jsme se v zrcadle, a dokonce nahlédli i za
n¢j, protoze jsme spattili zdanlivé neexistujici.

Domnivam se, Ze oba ukoly této prace jsem zpracovala v dostatecné mirte, i kdyz
samoziejm¢ zbyva mnoho prostoru pro dalsi analyzy nejen knih Ludvika Miihlsteina,
ale i zanru umélecké reportaze jako takové. Nese-li tato prace nazev Jihoceskad priroda
Vdile Ludvika Miihlsteina, povazuji za dulezit¢ nahlizet ptirodu z rGznych uhla.
Vybrané Uryvky z knih se snazily vystihnout znazornéni jejiho obrazu, vztahu
s ¢loveékem, i jejiho ohroZeni, jehoz prostiednictvim komunikuje svét literarniho dila se
svétem realnym, v némz autorovy signaly zachycuje Ctenar.

Ptiroda miva téméf podobu obrazu, a to nejen pro Vvyuziti uméleckych
prostfedkil. Spisovatel nepouziva §tétec a platno, ale prochazi jiznimi Cechami a snazi
se zachytit aktudlni stav ptfirody at’ v jejim barvitém jarnim veseli, nebo v mrazivém,
bilém a osamélém smutku. Takto vykresli urcity prostor, pfesto svou pozornost vénuje
piredevsim jen jeji malé soucasti - ptaci okrase. Ale ve vysledku nezalezi na tom, ktery
obdobi i zachycenim jednotlivych fazi ptaciho zivota.

Porovnali jsme literaturu vécnou a umeéleckou na literarnich ptikladech dvou
ruznych autorti. Také jsme poznali literaturu faktu, ktera vyuziva umélecké prostredky
k popisu realného svéta. Uvazovali jsme, zda totéz plati i pro uméleckou reportaz.
Avsak zatimco podstatou Zemé zamyslené je piedat pravdivé a konkrétni informace na
podklad¢ spolecensko-historického kontextu skrze umeélecky jazyk, stézejnim planem
Miihlsteinovych proz je vypravovat piibéhy. Je pravda, Zze ony vychazeji z redlného
svéta, ale véfime, Ze zapsanim na listy knih se znich staly vlastné jen moznosti
skutecnych piibéhi v literarnim svété s dokumentarni platnosti. Svét v jeho knihach
oznacujeme jako fiktivni, jelikoz mame za to, Ze zobrazuje svét realny, avsSak neni jeho
pouhym odrazem v zrcadle, nybrz je stvofen autorem podle skutecného svéta. A praveé
autora povazujeme za ono zrcadlo, které tak veédomé vytvaii odraz originalu.
Vyvozujeme z toho, ze tento fiktivni — iluzorni a zdanlivé realny svét je konkrétnim
vysledkem lidské Cinnosti, je autorovym konstruktem a ne tedy pouhym vyobrazenim
reality. Auror je zrcadlem, které vytvaii onen klam skutecnosti, ma k tomu schopnosti a

pravomoci, neni jen pfedmétem bez svobodné viile a moci néco zménit.

72



Rozhodneme-li se vnimat v ném 0soby, eventualné zvitata, jako postavy, tedy ne
jako skute¢né lidi, nemtizeme je spolu ztotoziiovat. Naopak bude platit vztah protéjsku
nejen autora a vypravéce-autora. I kdyz pivodce textu pise jakoby o sobé¢, tim, ze toto
své ja zapoji narativnimi postupy do rtiznych vazeb uvnitf literarniho dila (na lidi,
piihody, Casoprostor atd.), ,,vdechne mu zivot™ a tim ho vlastné oddéli od své vlastni
podstaty. To plati i o vSech ostatnich skutecnych osobéch, které se timto zptsobem staly
literarnimi hrdiny, postavami. Postava je soucasti ptibéhu, vypravécich postupii a
dalsich vztaht a jeji existence je vymezena pouze vrchnimi a spodnimi deskami knihy,
zatimco opravdu zijici osoba smétfuje od narozeni ke smrti a rozhoduje se na zakladé
svych vlastnich zkuSenosti a znalosti. Usuzujeme, ze jsme citacemi odborné literatury
odlvodnili tyto tivahy, avSak neziikdme se jiného mozného porozuméni.

Opomineme-li literarni hledisko a zaméfime-li se na zpracované téma, pak
doufejme, Ze 1 za nékolik desetileti budeme moci nésledovat kroky Ludvika Miihlsteina
po jiznich Cechach a sejit ze stejnych p&sin, Ze budeme mit moznost zahlédnout ve
volné pfirod¢ stale velké mnoZstvi ptac¢ich druhli, spatfit kopie naseho svéta
V obrovskych vodnich zrcadlech neponi¢enych lidskym odpadem, a nechat se ve
Spatnych dnech pohladit pfirodou, tou krasou nasi vyjimecné planety Zem¢.

Jest€¢ naposledy zaslechnéme volani a nasledujme ho do carokrasného a
tajupIného fiktivniho svéta vzeslého z reality. Do svéta, v némz neni sice vS§e mozné, ale
Vv némz nechybi tragédie, laska, hrdinstvi ani nddherna ptiroda. Jsou to piib&hy, které
napsal sadm zivot s pomoci Ludvika Miihlsteina. Knihy Ize vnimat riznymi zptisoby,
mnoho z nich bylo naznaceno. V zavéru si dovolme povazovat je za milou pozvanku do
ptirody. Za vyzvu, jejimz udélem je pokusit se dneSniho ¢lovéka z civilizovaného svéta
privést zpét tam, odkud vzesel: ,, 4 ted’ se nami dejte vést do snové krajiny trpytivych
hladin a nescetnych hrazi a hrazek s alejemi dubii, objimajicich ta vlidna vodni zrcadla
a mnohde jen uzkym pruhem zemé oddélujicich jeden rybnik od druhého, do konciny
Sevelivych osikovych haju, ulozené do klinu micenlivych lesi. Vykrocte s nami po utlych
hrazich a vnimejte spolu s nami utéSenou scenerii rybnikii se jmény ryze ceskymi a
vymluvnymi: Blanik, Dobra viile, Skutek, Strakaty, Vira, Laska a Nadéje. Tady pookieje
srdce poutnika, tady vSechny strasti a strazné vSedniho Zivota ustupuji do pozadi a

velebnost piirody vis ocaruje v kazdy cas. “1%

166 MUHLSTEIN, Ludvik. Kde krouz/ ¢api. Vyd. 1. Tiebi¢: Arca JiMfa, 1995 [v tirdZi spr.] 1996, s. 55.
ISBN 80-85766-61-2.
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