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1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobfe ‘ C = dobfe N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka Veronika Ruazi€kova se v bakaldfské praci zabyva sportovnim slangem, konkrétné
analyzuje fotbalovy slang. V teoretické ¢4sti prace strukturuje narodni jazyk; zapomina vSak na kapitolu o
obecné Cesting, paklize se jiz vénuje celému jazykovému spektru. Osobné bych dala ptednost kapitole
vénované nareci pied kapitolou argot, jelikoz néfeci jako takové je pfednostnéjsim Utvarem ceského
jazyka. Kapitoly zabyvajici se hantyrkou a Zargonem bych zatadila hned za kapitolu argot, po které by
mély logicky nésledovat, aby text 1épe navazoval.



Veronika Riizickova uvadi, jakymi postupy material ziskala (jednalo se o excerpci z odbornych
publikaci, novin a ¢asopist, televiznich ptfenosi, dile o exploracni metody dotazniku a rozhovoril i o
materidly z uvedenych beletrii). Za nosny povazuji sbér medidlnich dat a rozhovory s profesionalnimi
hréci, ktefi by méli byt pfimymi uzivateli a znalci daného slangu, a autorka takto mohla ovéfit aktualnost
vyrazi.

Praktickou cast prace autorka zaCind uvedenim beletrie. Ocenuji vybrani Ceskych knih s
fotbalovou tematikou, co se vSak tyka rozboru, autorka mohla uvedenym sloviim v beletrii vénovat vice
prostoru — uvadi pouze citace urCitych pasazi z knih; pro praci by bylo pfinosnéjsi utvoftit slovni¢ek
vyrazi, tedy vypsat je ze vSech zdrojii. Prizkum fotbalového slangu ukazuje znalost vyraz v prostiedi
fotbalisti a zen ve dvou vékovych kategoriich; u¢elem v8ak bylo sebrani jazykového materialu, nikoliv
zjiStovani ne/znalosti danych slangii. Ve slovotvorném a lexikdlnim rozboru prace se autorka vénuje
jednotlivym vyrazim, neopomina ptejimky a slangismy vznikl¢é z vlastnich jmen.

U néekterych odkazl pod Carou, zejména u slovnikovych definic (s. 10, s. 15), chybi citovany
zdroj. Citace pod carou nejsou vzdy dodrzovany podle platné normy (s. 12 - autorka uvedla pouhy
internetovy odkaz bez vhodné cita¢ni formy).

V préci se na nékolika mistech vyskytuji formalni nedostatky v uprave, napt. kurzivou nadmérné
znaceny text (s. 11 (2009) od J. Huga, s. 13 J. Hubdcek), nesoulad v Cisle (s. 13 mnoho terminu, ..., se
spojuji pouze do jednoho pojmenovani). Do prace pronikli i tzv. ,,Sotci* ve formé nedokoncené véty (s. 43
Pri skladani se vsak mohou vyskytovat také pouze dva...?), nevymazaného komentaie vedouci prace (s. 45
U nekterych vyrazii nejspis budete muset...).

Poznamky mam k findlnim upravam tykajicim se rozvrzeni kapitol a podkapitol - kapitola 3
Sportovni slang (s. 19) je oddélena témét celostrankovou mezerou od ptredchazejici kapitoly, cozZ je
zbyte¢né. Stejnojmenné kapitoly 3.2 a 3.4 Fotbalovy slang (s. 20 a s. 21) by bylo vhodnéjsi spojit v jednu
kapitolu.

Pres uvedené dil¢i nedostatky hodnotim praci jako zajimavou a pfinosnou. Autorka objasnila
svou motivaci k tematické volbé sportovniho slangu, proto se domnivam, Ze ji prace napliiovala a sbér
dat, ktery méla dostupny ze znamého prostfedi, napliioval a t&Sil. Je znat autor€in prakticky zijem o
tematiku. Hodnotny je sesbirany slovnik, ktery mize inspirovat k dalSimu vyzkumu a roz§ifovani.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobie
V Ceskych Budgjovicich dne 20. kvétna 2016

A

podpis oponenta bakalaiské prace

Stupent klasifikace: vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




