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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)
4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kritickd reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka Groven)
8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace Veroniky Kralikové je detailni, peclivou a velmi nazornou analyzou uméleckého postupu
charakteristického pro tvorbu A. Jiraska. Zvolené téma se ukazalo natolik nosné, Ze se autorka odchylila
od deklarovaného titulu bakalaiské prace a namisto komparace dvou ¢asové paralelnich dél A. Jiraska a
S. Cecha se omezila pouze na Jiraskiiv roman Proti vsem (toto své rozhodnuti vysvétluje v Givodu i zavéru
textu. Predpokladam, ze dodatecné upravé titulu branily administrativni okolnosti zadavani bakalarskych
pract).

Na praci velmi ocenuji samostatné a invencni vyuziti nejnovéjsi odborné literatury. Kromé knihy Popis
jako transmedialni modus reprezentace (2013) W. Wolfa autorka vyuzila i antologii textd O popisu
(2014) shrnujici zékladni pfispévky zahraniCnich badateld k danému tématu (v uvodu prace by bylo
ovSem vhodnéjsi jmenovat konkrétni autory textli, s nimiz studentka nésledné pracovala, nikoliv pouze
editorku souboru A. Jedlickovou). Opatrnéjsi a poucenéjsi ptistup bych vSak ocekavala v ptipadé citaci z
dél Z. Nejedlého, jehoz soudy o Jiraskovi jsou siln¢ podminény ideologickym kontextem (zejména na s.
20 je Nejedlého teze o Jiraskoveé lidovosti pomérné netstrojné propojena s naslednou analyzou zobrazeni

krajiny v romanu Proti v§em).

Praci by prospélo vyjasnéni né€kterych pojmi ¢i kategorii, které studentka stanovuje ve své analyze jako
klicové. Presnéjsi rozliSeni by si zaslouzily zejména pojmy ptiroda a krajina. Na s. 24 oznacuje studentka
les za ,klasicky krajinotvorny utvar®, jak k této tezi studentka dospéla? Kdy a za jakych podminek se les



vubec stava krajinou? Stojime-1i uprosted lesa, nachazime se v krajiné€, nebo v piirodé? Podobn¢ nejasné
je vymezeni vécné-predmétové slozky dila (tak zni ndzev 4. kapitoly), v niz se studentka soustiedi na
funkcnost Jiraskova popisu zdanlivé nevyznamnych detailt. Jak studentka spravné uvadi, kupiikladu
latka odévu se muze u Jiraska stat prostiedkem charakterizace postavy, symbolizovat jeji socidlni status,
byt déjovym Cinitelem atd. Pro¢ je ale do sféry pfedméti zafazen kin? Ozivuje snad autorka
kartezianskou koncepci zvitete jako zivého stroje?

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich, 26. 8. 2016
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