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Posudek oponenta bakalaiské prace

Posuzovana prace si klade za cil analyzovat metodou sondy svym charakterem cenny pramen piiblizujici
zastoupeni militarii v meéstanskych domacnostech obdobi raného novovéku. Vhodnou volbou
metodickych vychodisek se autor rozhodl sledovat téma s vyuzitim konceptu ran¢ novoveké vojenské
revoluce ve vyzbroji a vystroji a predlozil cennou stratifikaci socidlni a majetkové urovné obyvatel
mesta Volyné ve vztahu k vlastnictvi typologicky rozli¢nych kusl vyzbroje a vystroje zachycené
analyzovanym pramenem pochézejicim z gruntovni knihy, jehoz vypovédni hodnotu doplnil jeste
studiem zaznamd z relevantnich méstskych knih. Heuristicky ramec prace dale alespon okrajove
doplnily edice kSaft volyniskych méstanti (Jakub Zezula), citované edice a sekundarni literatura.

Po uvodni kapitole s jasné formulovanymi cily prace autor shrnuje dosavadni badani o méstanské
hmotné kultufe a zde zastoupenych zbranich, vyvoji vojenského vybaveni, dopadu valeéného déni na
Ceska a moravska ran€ novoveéka mesta a regionalni ptispévky o déjinach meésta Volyné. V rozporu
s uvodem vsak nepostihuje vyvoj badani o d&jinach Prachenska, piestoze se tématu monograficky
vénovali kuptikladu August Sedlacek ¢i Jan Dyk (oba autofi ostatn€ postihli také vojenské déni
Vv regionu ve sledovaném obdobi, vCetné militarii ve hmotné kultuie hradu Strakonice). Pti vykladu
regionalnich souvislosti neni zminéna ani jinak vyuZzivana prace Karla Petrana zaméfena na hospodarské
dé€jiny. Navazujici liceni ran¢ novoveéké promeény valecnictvi opomiji novejsi prace k tématu organizace
zemské hotovosti 0d Petra MareSe a opakuje pouze zavéry syntetizujiciho pokusu autorského dua
Koldinska-Sedivy (s. 14-16). Rozsahly popis vyvoje renesanéni vyzbroje a okrajové také vojenské
taktiky ziistava zavisly pouze na praci Petra KluCiny doplnéné misty Petraiiovymi Dé&jinami hmotné
kultury (s. 20-25), zatimco téma vybizi k recepci alespon zakladni zahraniéni literatury se vztahem
k prostiedi habsburské monarchie (Matthias Pfaffenbichler). I piesto vSak Givodni pasaze dostatecné
pripravuji vlastni interpretaci tématu.

Z faktografickych nedostatkli je pfedn€ nutno poukdzat na potfebu hlubsiho proniknuti do
regionalnich souvislosti. Ve shrnuti historie Volyné autor opomenul, Ze mésto z pohledu spravnich a
hospodaiskych dé&jin fungovalo také jako rozlehly a prosperujici velkostatek, ktery byl spolu s vlastnim
mestem jiz od pohusitské doby v zastavni drzbé johanitského fadu. V blizkych Strakonicich sidlici
generalni pfevorové johaniti do spravy Volyn€ vyznamné a pravidelné zasahovali — ve sledovaném
obdobi predevS§im v osobé Zbyika Berky z Dubé (jak dosud nejpodrobnéji popsal v syntéze
majetkového zazemi johanitského tadu Miroslav Svoboda). Zminované ,,nedostatecné vypovedi
prameni® (s. 28) tak mohl piedejit dikladnéjsi rozhled po nejen regionalné¢ zaméiené literatufe.
Kupftikladu pravé od johanitské vrchnosti mohlo pochazet zadani volynského soupisu méstanskych
zbrani (tazané a nezodpovézené na s. 30-31), coz by pted autora ovsem stavélo heuristicky narocny ukol
prozkoumani fadového archivu Ceského velkopievorstvi maltézskych rytiit (NA Praha) ¢i fondd
Velkostatek Strakonice/Volyné¢ (SOA Ttebon). V zodpoveézeni motivace vyzbrojovani volyniskych
domacnosti se tak autor i v zavéru prace pridrzel vykladu Frantiska Teplého o pretrvavajici strazni tloze
meésta v prihrani¢i a nebezpe¢i pramenici z pohybu lapkovskych skupin na sklonku jagellonské doby.

Jadrem prace se stal metodicky peclivé ukotveny rozbor vyzbrojeni volynskych méstand, zahrnujici
otazku prostorovosti, koncept kolektivni mentality mést'anstva, normativni rovinu osobniho ozbrojeni i
jeho financ¢ni kontext. Zde se autor kriticky vyrovnava s otazkou zadani a zptsobu pofizeni
analyzovaného soupisu, vhodné zvolenou tabulkovou i textovou formou piedklada statisticky prehled



uhrnem 439 kusu vystroje a zbrani v celkem 116 volyiskych domacnostech. Spravné upozoriiuje na
zajimavy relikt husitské vyzbroje — tzv. , pavéznicni zbroj*, jejiz vyuziti ustupovalo podle dosavadnich
vyzkumt jiz od pocatku 16. stoleti. Rovnéz terminologicka charakteristika dalSich zastoupenych typt
zbrani a vystroje je vystizn€ a s vyuzitim §irSiho kontextu komentovéana, coZ umoznilo jeji zhodnoceni
jako vyzbroje ,,jagellonskych p&sich vojsk®. Na tomto mist¢ si autor vhodné polozil otazku, zda celkem
60 zastoupenych ru¢nic zaroven doklada koncept vojenské revoluce v aspektu nastupu stielnych zbrani
jiz kolem poloviny 16. stoleti i v pfipad¢ sledovaného mésta. Jelikoz kompletni zbroj zde vlastnilo
pouhych 14 osob, obyvatelé Volyn¢ k idajnym vyzvam méstské rady k potizovani vyzbroje projevovali
spiSe neochotu a v soupisu byl zachycen prekvapiveé vysoky pocet archaickych dievcovych zbrani, dosel
Patrik Gajdos k opravnénému zavéru, ze zbrané a vystroj volynskych domacnosti projevovaly za
nejnovejSimi (evropskymi) zbrojnimi trendy spiSe opozdéni, které zaroven odpovidalo organizaci a
materialni trovni vojska ¢eské zemské hotovosti.

Pata kapitola bakalatské prace podrobné rozebira socialni skladbu volynskych majiteli zbrani, a to i
s generovym zietelem. Vzhledem k uzké pramenné zékladné zde autor mohl pouze podpofit souvislost
pritomnosti zbrani v domacnostech celkem 21 volyniskych méstanek s normativnim nafizenim
sledujicim princip lokalni domobrany. Podrobnéji se podatilo autorovi zachytit prosopografii necelé
desitky urozenych osob z nizsiho $lechtického stavu, které v Sesti piipadech vlastnily kompletni zbroje.
Tento rys doklada zminénou spole¢enskou vylu¢nost a tradicni roli predbélohorského rytifstva.
V medailonech Jana Bohuchvala z Hradku, Jana Dubského z Tiebomyslic, Jindficha Chiepického
Z Modliskovic ¢i Adama mladsiho Koce z Dobrse vSak autor kromé primarniho pramene vyuzil pouze
encyklopedickych zdroji (prevazné Ottiv slovnik nau¢ny a Haladliv Lexikon ceské Slechty) a stranou
pozornosti ponechal bohaté genealogické sbirky (NA Praha, vSechny zminéné rody ptiblizuje napt.
genealogicka sbirka Dobtenského) i sekundarni rodopisnou literaturu. Hlubsi souvislosti mohly byt
doplnény z patticného dilu Sedlackovy encyklopedie o hradech, zdmcich a tvrzich Kralovstvi c¢eského
(dil XI., Prachensko), kterou ostatné autor uvadi v seznamu literatury v plném rozsahu dilt. Téma
Korese. Jako tfeti socidlni profil volyfniskych majiteli zbrani byli charakterizovani konselé a ostatni
mestané. S vyuzitim zapist v méstskych knihadch Volyné Patrik Gajdo§ dolozil, ze zbrané a vystroj
potizovalo a uchovavalo predev§im nékolik méstanskych rodin, jejichz ¢lenové se opakované stavali
konsely.

Interpretacni potencial prace nejvice prokazuje posledni, Sestd kapitola zaméfena na souvislost
socialni a majetkové stratifikace volyiiskych mést'ant s vlastnictvim vyzbroje a vystroje. Rozborem jeji
kvality, pofizovaci ceny i mozného reprezentativniho ucelu, kvantity a konecné spolecenského
postaveni majiteli dospél autor patrné k nejcennéj$im zjisténim. Pfedné Ze nékolik konseld vietné
rychtafe vlastnilo v dobé pofizeni soupisu ,pavéznicni zbroj* podobn€ jako pfisluSnici nizsich
Slechtickych rodt, coz méstany symbolicky pfiblizovalo vylu¢nosti urozeného stavu. Celkem 34
meéstantl véetn€ dvou nizsich Slechticii vlastnilo oboustrannou platovou zbroj doplnénou nejcastéji Savli
a rucnici. Do skupiny ,,C* zatadil autor dalSich 37 méstant, ktefi jiz disponovali pouze piednim platem
zbroje, prilbici a ptipadné jesté nakrénikem. K Savli méli s jedinou vyjimkou bud’ rucnici, nebo ostép.
Posledni skupinu oplyvajici pouze zbranémi bez jakéhokoli kusu zbroje tvofilo 30 méstand, z nichz se
nikdo nestal ve sledovaném obdobi ¢lenem méstské rady. Autor tak mohl dolozit kli¢ovou tezi, podle
niz bylo vlastnictvi a iroven militarii v mé$tanskych domacnostech Volyné tizce spojeno s reprezentaci
osob zapojenych do méstské spravy i mirou jejich spolecenské prestize. V pripadech nékolika rodin
(skupiny ,,A*) dokonce mohlo jit o snahu zdtraznit jejich ,,starobylost®.

Po formalni strance je nutno ocenit plynulost autorova vykladu a vysokou stylistickou tirovei textu.
Pouze v ur€itych pasazich se neubranil piitomnosti beletrizujicich obratd (s. 7-8, 27, 30).
V typologickém rozboru militarii prokazal znalost odborné terminologie, pfi¢emzZ namitku by bylo
mozno vznést jen vici obratim ,bojova hmotna kultura®“ (s. 7) ¢i nejednotnému kolisani slov



,»Vyzbroj“/,,zbroj* (s. 12). Opakovani slov se projevilo zcela minimalné (kupt. s. 46), avSak lexikalni
uroveni na nékolika mistech rusi hovorova vazba ,,5lo by* (14, 19, 23, 26, 53, 58) a jest¢ Castéji se
opakujici ,,8lo 0. Spise struény poznamkovy aparat plni odkazovaci funkci, jedinym typografickym
nedostatkem je opakujici se kurziva u svazkt/dili monografii a syntéz v citacich i v seznamu literatury.
V odkazech na primarni pramen (gruntovni kniha Volyn¢ a méstské knihy Volyn€) i v seznamu prameni
uvedl autor pouze inventarni ¢islo, pfestoze inventat fondu AM Volyné v SOKA Strakonice obsahuje
také Cisla dotycnych knih. Tvaroslovnych a syntaktickych chyb je mozno v textu nalézt minimum,
vyjimku tvofi strany 13, 26, 28 a 49. V otazce vlastnich jmen se opakuje poruseni predikatu vlozenym
pfidomkem ,,mlads$i“ v pfipadé Adama Koce z Dobr3e (s. 41, 44). Vyrazné nedostatky ovSem vykazuje
anglicky pteklad anotace prace, v némz je nespravné zvoleno perfektum pifi odkazu k Casové
uzavienému obdobi 16. stoleti, v dalsi veét€é neni respektovan logicky plurdl vyplyvajici
Z nékolikanasobného podmétu a predevsim zaveér posledniho souvéti meél byt pasivizovan namisto
chybného zdvojeni podminovaci struktury v budoucim case. Autorovi timto doporucuji dikladnou
revizi abstraktu nejlépe rodilym mluv¢im anglického jazyka. Bezchybné byly zpracovany ptilohy prace
(socialni a majetkova stratifikace volynskych méstanti, ukazky prament a prehled erbovnich znaku
zastoupenych nizsich $lechtickych rodin).

K naznacenym perspektivam dal§iho badani o zvoleném tématu je nutné dodat pfedevs§im zminény
a nutny heuristicky rozmér spravy Volyn¢ johanitskym fddem a prohloubeni kontextu regionalnich dé&jin

I ptes uvedené ptipominky predkladd prace cenny rozbor primarniho pramene a poznatky
stratifikacniho charakteru hodnotné pro témata regionalnich i obecnych déjin. Patrik Gajdo§ svym
textem prokazal metodickou pfipravenost a interpretacni schopnosti, pficemz kontext badani postihl
v ramci narokl na bakalatfskou praci dostate¢né. Vzhledem k vySe zminénému proto doporucuji
autorovu praci k obhajobé¢ a navrhuji klasifikaci stupném velmi dobfe.

Ve Strakonicich 22. srpna 2016

Mgr. Miroslav Zitny



