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Posudek vedouciho bakalaiské price

Zastoupeni vojenské vyzbroje a vystroje v mé§tanskych domacnostech pfedbélohorské doby
nepatfi s ohledem na postihy kralovskych mést po stavovském odboji 1547 k Zivym tématim
Ceského déjepisectvi. Piestoze vrchnostenskd mésta zlstala kralovskymi zasahy nedotcena,
dosavadni vyzkumy poztstalostnich inventait ukazaly, Ze vétS§ina doméacnosti
vrchnostenskych mést zbranémi neoplyvala. Dochovany soupis zbrani z roku 1551 ve 116
domacnostech Volyné pfedstavuje jedineny pramen k pozndni militarizace malého mésta,
jenz Patrik Gajdo§ uéinil pfedmétem svého mnohostranného zkoumani.

Zatimco v prvni kapitole své prace autor prokazal, Ze se dokaZe orientovat v zakladnich
badatelskych tendencich urbanniho d&jepisectvi, mohl v nasledné ryze kompilativni ¢asti, kde
charakterizoval promény vyzbroje a vystroje po¢atkem novovéku, volit ispornéjsi a
kapitole o d&jindch Volyn& mohl vedle dila Franti$ka Teplého jiste vice pfihlédnout k obsahu
regionalnich praci, aby si bliZze ozfejmil nejednoznacné pravni a sprdvni postaveni mésta,
zejména jeho vazby k johanitskému velkostatku Strakonice. Naopak ocenéni si zaslouZi
autorovy tivahy o dtivodech vyzbrojeni volyfiskych méstant, které opravnéné mohly souviset
nejen s jejich viudypfitomnym strachem z lapkd, ale zfejmé také s pfipadnym vojenskym
ohrozenim z bavorské strany, kde po¢atkem padesétych let 16. stoleti nebyla nouze o
pieshraniéni konflikty. Oba motivy autor jisté bliZe objasni u obhajoby préce.

Tviréi invenci prokdzal Patrik Gajdo§ zv14st€ v paté a Sesté kapitole své prace, v nichz si
vymezil kritéria socialni a majetkové stratifikace, aby mohl podrobnéji pracovat se soupisem
zbrani ve volyfiskych doméacnostech. Volbou svého metodického piistupu jednoznacné
pfesveéd¢il, Ze soupis zbrani nahliZel jako symbolické vyjadfeni statutu jejich jednotlivych
méSt'anskych vlastnikd v méstském organismu. Lze jen litovat, Ze mu prameny neumoznily,
aby se zabyval zastoupenim zbrani v hierarchii domi podle méstské topografie a podle profesi
jednotlivych mé&stanii. Bliz§i poznani vyzbroje niz§i §lechty zakoupené ve Volyni by
vyZadovalo hlubsi ponor do regionalnich prament a také do nevydanych genealogickych
ptehledi, coZ pfesahovalo ramec prace. Skladba vyzbroje a vystroje ve Volyni potvrdila, Ze

modernizaéni vlivy pronikaly do této oblasti kazdodenni kultury velmi pozvolna. Zastoupeni



zbrani z husitské doby nebylo vyjimkou ve stejné dobé& ani ve velkych zbrojnicich, které
navzdory postihiim panovnika ztistaly v kralovskych méstech.

Ackoliv bakalafska prace vykazuje promy§lenou kompozici a velmi dobrou stylistiku,
ziistaly v textu pravopisné chyby, a to zv14§té ve shod€ podmétu s pfisudkem a interpunkci
(napf. 11, 14, 16, 19, 21, 32-33, 39, 46, 49-52, 57, 60, 76).

Vedle préce s paleograficky naroénym pramenem patii ke kladlim bakalafského spisu
Patrika Gajdo3e chytré kladeni otazek, hledani nosnych metodickych konceptt a interpretace
zjisténych poznatki v §ir§im kontextu. Jako $kolitel jsem po celou dobu, kdy vznikala tato
préce, pozoroval nejen autorovo badatelské nadSenf a pili, ale pfedevsim jeho trvaly odborny
rist, k némuZ ma nepochybné dal3i pfedpoklady. Bakalafskou praci Patrika GajdoSe proto

doporuduji k obhajobé a s ohledem na uvedené pfipominky zv1ast¢ heuristického a

jazykového razu ji hodnotim jiZ stupném velmi dobre.
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