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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Ceska feministicka estetika

Bakalafskd prace Klary Hejdové se veénuje problematice feminismu, konkrétnéji feministické
estetice a jeji reflexi v Ceském prostiedi. Po nastinéni vyznamu pojmt ,,feminismus* nebo ,,gender*
a nasledném historickém exkursu, autorka vénuje pozornost jednotlivym uménim a ceskému

feministickému badani v dané oblasti.

Hned na uvod je tfeba fici, ze nejvetsi klad prace je viditelny mezi fadky — autorka se chtéla
dozvédst vice o feminismu a jeho osudu v Cechach a to se ji podafilo Usp&sné. Z mého pohledu
Hejdova zmapovala zékladni literaturu k tématu, pfistupnou v ¢eském jazyce a shrnula poznatky,
které ji zaujaly. Pti reflexi jednotlivych druhli uméni se vzdy zamétuje jen na jednu osobnost (napf.
Petra Hanakova v kapitolce o filmu) a vzhledem k obrovskému materialu, ktery by jinak musela
autorka zpracovat, je to dobré rozhodnuti. Z tohoto hlediska mohu oznacit zaklad bakalaiské prace

jako dostatecny.

To, co vSak predlozené praci chybi je pfinos samotné Hejdové, co se analyzy ¢i komentatfe tyce.
Prace je nakonec kompilaci rliznych poznatkli, které nejsou prolozené Zadnym interpretacnim
vykonem, nebo aspon pokusem o interpretaci. Dokonce samotné vyjadfovani autorky mize Ctenate
vydesit, kdyz se na s. 10 docte, ze: ,, Tato kapitola je pfevzata z knihy ABC Feminismu (kolektiv
autorti, 2004), ve které vyvoj feminismu detailn¢ popsala sociolozka Hana Havelkova®“. Ve
skutecnosti kapitola ,,pfevzatd® neni, je pfevypraveéna, shrnutd, je navic obohacena dalsi literaturou,
ale ¢tenaf pak mize byt k napsanému textu nedavéfivy. Hejdova takto pracuje v celé své praci —

shrnuje prectenou literaturu a pokracuje dal. Skoro nikde se nesetkdme s jejim nézorem, s tim, co



ona sama povazuje napiiklad za pfinos feminismu do estetiky nebo do ¢eského prostredi. Bylo by
tieba zajimavé konfrontovat nazory Petry Handkové s jinym materidlem, nez nabizi sama a ptat se,
zda se tieba obraz Zeny v ¢eském filmu neméni, nebo neni tak jednolity? Stejné tak ukazat jeden
jediny nazor na celou ¢eskou scénu vytvarného uméni a nekonfrontovat ho s materidlem ¢i svym
nazorem mi piijde jako veliké slabina ptedlozené prace. Otazkou k promysleni miize byt mimo jiné
i kampai nabidnuta v obrazové priloze, kde se objevuje otdzka, pro¢ je v galeriich tolik Zenskych
aktl a tak malo dél od Zen-umélkyn? Autorka by se mohla v rdmci obhajoby vyjadrit k nabizenym

témattim ¢i reflektovat jiné problémy, které sama Vv praci nacrtla.

Ve vysledku bakalafskou praci doporucuji k obhajobé, ale kvili nevyuzitému potencidlu vlastniho

piinosu ji musim ohodnotit jen jako dobrou.

Praci doporucuji k obhajobé.
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*) Nehodici se skrtnéte



