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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka urover)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobfe ‘ C = dobfe N = nelze hodnotit NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Lucie Kalousovd v bakalafské praci analyzuje jazykové prostiedky zpravodajskych texti
psanych i mluvenych.

V praktické casti se vénuje jazykovym jevim televizniho, rozhlasového, internetového a
novinového zpravodajstvi — tyto kapitoly by bylo lepsi vice roz¢lenit, jelikoZ se v nich autorka vénuje
ustalenym strukturdm, mluvnimu tempu hlasatell, slovni zasob¢, frazémtim aj.., a text se mnozstvim
rozebiranych témat stava ponékud nepiehlednym.



Nedostatky se tykaji prace s citacemi, také formalni stranky a findlni Upravy prace. Autorka na s.
13 neproklada citaci kurzivou, nedodrzuje formu citaci v zavorkéch (u ¢isla strany uvadi s., na s. 19 ne).
Citace internetovych zdroju také nejsou naprosto podle normy, na s. 46, 47 jde o pouhé piekopirovani
webové stranky bez fadné citace. Na s. 39 neni citovany ¢asopis Nase fe¢ prolozen kurzivou. V textu se
vyskytuji 1 pochybeni ve formé nadbytecnych / chybéjicich ¢arek (napft. s. 8, 52, 57), chybéjicich slov (s.
37, s. 45 v kap. 3.1.3), chyb ve shod¢ (s. 37 Televizni noviny stanice Nova vsadili...; Zpravy FTV Prima
pouzili). RuSivé pusobi nadbyte¢né uzivani vyrazu ,,nicméné* na zacatku vét (s. 12, 13, 14, 17). Mezi s.
10 a 11 as. 24 a 25 je vynechano nadbyte¢né misto. Problematickd mista jsou i v odsazovani odstavcti od
levého okraje (viz s. 40, 44, 45, 51, 53, 55).

Ptilohy se vkladaji az na konec préce, tj. za seznam literatury a zdroju.

Prestoze se v praci vyskytuje pomérné mnozstvi formélnich nedostatkli a pochybeni ve finalni
uprave, autorka na jevy ve vybranych typech zpravodajstvi poukazala, byt mohla praktickou ¢ast 1épe
roz¢lenit, zptehlednit. Prace je hodnotna tim, ze porovnava Ctyii typy zpravodajstvi z riznych hledisek a
piinasi 1 grafy, v nichz ukazuje strukturu zprav. Praci doporucuji k obhajob¢, pro vySe zminéné
nedostatky hodnotim znamkou velmi dobfe.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobfe
V Ceskych Budgjovicich dne 21. kvétna 2016.
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