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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Estetizace designu

Michal Klimt se ve své bakalaiské praci zavazuje zabyvat se problematikou designu pfedevs§im

Z pohledu systematické estetiky, jak napovida kli¢ovy pojem ze zadéni: estetizace designu. Takovy
uhel pohledu stavi do popiedi otazku moznosti vymezeni oboru lidské ¢innosti s tisiciletou tradici
(d€jiny hmotné kultury) slozité vpletené mezi dva odlisné svéty - svét imaginace, kreativity

a dominantni estetické funkce, na strané druhé svét zakonil primyslu, masové vyroby a technickych
1 ekonomickych ztetelil. Pravé ménici se pomér a hledana rovnovaha mezi funkci a formou ¢ini

Z tématu klicovy pfedmét strukturalné-funkciondlnich noetickych vychodisek, ke kterym se téz
student v hlavni pasazi textu hlasi.

V prvni az tfeti kapitole se Michal Klimt vénuje etymologii pojmu ,,design® jakoZ 1
historicko-ekonomickym a technickym faktorim, které podminily vznik designu coby
standardizované masové strojové produkce - budouciho nastupce individudlni femeslné vyroby
uzitého uméni. VEtsi prostor vénuje klicovému obdobi mezi reformistickou a idealistickou reakci na
odcizenou masovou vyrobu (Arts and Crafts) a kreativnim pfijetim podminek (vyhod i limit)
prumyslové vyroby (Bauhaus a moderna).

Ve ¢tvrté kapitole se Michal Klimt dostava k filozofické roviné problematiky designu
prostiednictvim pojmu funkce. Ten hraje klicovou roli pro uchopeni estetického aspektu tématu jak
v diskusi teoretické estetiky, tak v samotné umélecké praxi, a odrazi slozitou rovinu vztahu mezi
praktickou a estetickou funkci, ktera tvofi trvaly dynamizac¢ni faktor v architektuie i designu.

Pata kapitola ptfipojuje Broukovu kritiku ,,estetické poSetilosti® a zavislosti na vécech, Sestd potom
(letmo a neptesng) priblizuje jadro sporu mezi Corbusierem a Teigem, jakoz 1 Michlovo
demaskovani domng¢lé ,,ptisnosti* radikalniho funkcionalismu v moderni architektute. V kontextu
nazvu Sesté kapitoly prekvapi zatazeni dvou texti analytické estetiky, jeden vénovany definici
pojmu uméni (Danto), druhy pak ontologii estetickych vlastnosti (Sibley). Od Sybleyho tematizace
podminek piisuzovani estetickych vlastnosti se v nasledujici kapitole student dostava ke kritice
soucasné¢ kuratorské praxe podporujici domnélou estetizaci designu, aby text zakoncil vyctem
kritérii pro kvalitni design na zéklad€ jeho ,,funkcionalni Citelnosti‘.



Pokud bychom m¢li ptedstaveny vysledek pométovat inzerovanym cilem, prace piinasi silné
zklamani. Jeji nejvétsi slabinou je tematicka roztékanost, ktera pfevazila nad soustfedénou a
precizni praci s pojmy, které mély hrat kliCovou roli konceptualni patete prace (esteticka funkce,
ucel, design, uméni a predevsim estetizace designu). Klimt tak proplouva - tu s vétsi tu s mensi
suverenitou a vécnou spravnosti - déjinami a etymologii pojmu design, dale systematickou estetikou
zaméstnavajici strukturalistickou terminologii, ptes analyticky defini¢ni kontextualismus, aby
skoncil u fenomenologicko-sémiologické analyzy zjednavani svéta véci. Na vSech prechodech se
néco posouva, vytraci ¢i noveé vynotuje, a celé to piipomina Ectv ,,sémiologicky drift®.

Za v§e se zaméfme na pojem estetizace designu. Z autorovych vyjadieni vyplyva, ze
estetizaci chape jako ,,proces postupného posunu piislusnosti designu k pojmu uméni. Je to
disledek ptisuzovani estetickych vlastnosti neboli estetizace.*

V nejasném vyjadieni Klimt ovSem explicitné nerozliSuje mezi estetizaci jako zamérnym procesem
,»zkraslovani* a tendenci estetické funkce ve svazku s ostatnimi za pfispéni mnoha psychosocidlnich
faktori dominovat, coz jsou zasadné odlisné sméfujici tendence (viz s. 42: pfipisovani ¢i
pfisuzovani estetickych vlastnosti neni estetizaci!).

Odtud pak ptechazi ke zkoumani otazky, kdy se z artefaktu stava uméni, aniz by si jiz
uvédomil, Ze jim vagné vymezeny termin estetizace neznamend v bézném Uizu nartst estetické
funkce az k pteklopeni do kategorie uméni, nybrz pravé zminény formalistni proces, jehoz
vysledkem je bud’ pouhy nefunkéni design nebo ky¢, a kterého se explicitné neztika.

K vyjasnéni problematiky domn¢lé estetizace designu vSak nijak nepoméha ani zapojeni textu
Bohuslava Brouka. Zaprvé, dominance estetické funkce neimplikuje automaticky vysokou
estetickou hodnotu, ani neni sama o sobé& postacujici jako jedind podminka pro pfinélezitost véci ¢i
situace ke kategorii uméni (tou je spolu s postavenim estetické funkce téZ mezni pfitomnost
poruSeni normy, nebo, napt. Kulkovymi slovy, minimalni pfitomnost umélecké hodnoty). Zadruhé,
Broukova kritika miii dominantné na kyc¢, nikoliv na design. Opét pak tedy neplati ani Klimttv
zaver ze str. 35, ze ,,Pokud se (estetickd) slozka stane dominantni, jakykoliv jeji nositel se stane
uménim.

Kone¢né¢ a za vSe ostatni, pokud pfti hledani pro kategorii designu relevantnich predikatt

V ndvaznosti na Dantiv kontextualismus tvrdi, Ze se okruh jeho defini¢nich predikath rekrutuje
spiSe z mimoumélecké oblasti, pak navic rozmyva hranice mezi designem a pouhymi uzitkovymi
pfedméty. I kdyby ovSem obhdjil takové rozsifeni pojmu poukazem na soucasny zasah designerské
ruky do tvaru posledniho Sroubku, ktery sjel z vyrobni linky, pojem designu tim vyznamné
vyprazdnuje. (s. 44)

Chyby nalezeme i v roving ¢isté interpretacni. Konstantné je posunut vyznam Mukatovského
metodologie presunu funkce do subjektu jako jejiho vychodiska, kdyz Klimt pise, Ze ,,...Clovék
vyuziva funkce ke svému postoji vaci svétu...“ (s.24). funkce je bytostné postojem-sebeuplatnénim,
nikoliv instrumentem.

Pfesné neni ani podani Le Corbusierova pfinosu moderni architekture: Funkéni hledisko radikalizuji
Le Corbusierovi vykladaci, nikoli autor sdm, ktery byl v otdzce krasy a jejiho zdroje v architektuie
¢istym platonistou.

Mnozstvi formalnich nedostatkii (vlastni jména psana s malym pismenem, pod kriticka absence
carek, citace bakalarskych praci, pteklepy) nechme v zavéru na okraj a zaméfme se na divody, pro
které minime praci doporucit k obhajob&. VéEtsSinu problémil si autor prace pfichystal velmi
skromnym ¢asovym rozvrhem, kde jiz nezbyl prostor pro fokusaci na ptesné definovany cil a
precizni obsahové i formalni provedeni. Autorovi textu totiz neschazi, jak dosvédcuji nékteré pasaze
prace 1 zkuSenost ze vzajemné diskuze, schopnosti ani chut’ klast nové formulované otazky a trefné
ilustrovat problematiku designu, kterému profesné, tedy ,,zevniti* rozumi. Uspokojivé je téZ prace
se zdroji a pres znacnou formalni neucesanost solidni stylistika. Z téchto divod doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.
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*) Nehodici se skrtnéte



