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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databéze, jeji kritika a interpretace)

X

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka Gprava, jazykova a stylisticka aroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobie N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jako téma bakalarské prace si Barbora Melmerova zvolila analyzu pisnovych textli v anonymnim
zpévniku Kancionalnik neb Pisné katolické, ktery vydala z iniciativy jezuitské klatovské koleje prazska
Jezuitska tiskarna r. 1639. Protoze jde o kancional dosud ediéné nezptistupnény, byla B. Melmerova nucena
pracovat spuvodnim vydanim z prvni poloviny 17. stoleti, na jehoz zakladé¢ vytvofila soupis pisfového
repertoaru a pokusila se za pomoci hymnografickych soupisti a databazi o jeho data¢ni kritiku (viz zejména
ptilohy bakalafské prace) a interpretaci takto ziskanych vysledk.

Toto vSe si rozhodné zaslouzi ocenéni. Zaroven ovSem nutno piiznat, ze peclivéjsi prace s databazemi
a soupisovymi pomuckami by pomohla vyfesit nejednu nesrovnalost, ktera bohuzel v bakalaiské praci zlstala:
napf. otazku, zda pisen z Kanciondlniku s incipitem O v§emohouci Boze, kdyz se kladem do loZe je textovym
variantem pisné O vSemohouci Boze, bud’ pritomen u loze 7 kancionalu Polona Pelgického (s. 30), lze
zodpoveédét prostym nahlédnutim do Pelcického zpévniku, ktery je snadno dostupny v digitalni databazi
Melodiarium hymnologicum Bohemiae; podobné snadno lze ovéfit, ze pisett z Kanciondlniku s incipitem Vitej
Pane Jezu Kriste, narozeny z Panny cisté se spisni z Michnovy Ceské maridnské muziky shoduje jen
v ivodnim dvojversi (Michniv kancional je dobte dostupny v nékolika novodobych edicich), a tedy ze tvrzeni
(s. 34), Ze Michna tuto pisen z Kanciondlniku pievzal, je bohuzel chybné, resp. nepiesné.

Peclivéjsi propracovani by si zaslouzily rovnéz uvodni Casti bakalaiské prace. Z nich je ziejmé, ze B.
Melmerova cerpala piednostné z kompendii a syntéz, a stranou tak bohuzel zlstala dulezita literatura



monografického charakteru, napt. monografie o Jezuitské tiskarn¢ od M. Koldové zr. 2005, recentni
hymnologické prace J. Malury (monografie z r. 2010 aj.), V. Manase, J. Ivanka a K. Smyckové ad., specialni
literatura zamétena na vztah liturgického roku a kancionalového repertoaru (studie J. Sehnala, E. Batové ad.).

Jiz tyto skute¢nosti naznalily uréité slabé misto bakalatské prace B. Melmerové. Jednak ¢asova tisen
pfi jejim dokonCovani, jednak zdrahani se autorky své téma Vv prib&hu psani jakkoli konzultovat ve svém
disledku zapftiCinily, Ze mnohé z Casové naro¢né heuristické prace vlastné nebylo vyuzito; obdobné ani
poznatky nacerpané ze sekundarni literatury bohuzel B. Melmerova nedokazala vzdy plné zuzitkovat
v analytické Casti prace.

Tak napt. B. Melmerova sice konstatuje, ze ,,nejvétsi cast pisni Kanciondalniku md piivod zrejmé
V Sestndctém stoleti, zvlaste pak v jeho prvni polovine* (s. 29), ale této skutecnosti, tj. tomu, ze podstatna cast
repertoaru tohoto vyhranéné katolicky profilovaného zpévniku je nekatolického ptivodu, nevénuje Zadnou
pozornost, resp. zminuje sice, ze analyzu pisni Kanciondlniku z hlediska jejich konfesijniho ptivodu uz
provedla M.-E. Ducreuxova (s. 30), ovSem na vysledky této analyzy a pfedevSim na to, jaky maji vyznam pro
poznavani zpusobu recepce nekatolické literatury v dobé ,plosné“ rekatolizace ceskych zemi, nijak
neupozoriuje. Obdobné sice piipomina historii Jezuitské tiskarmny i historii ¢eské kancionalové produkce
raného novovéku, ale stranou jeji pozornosti zcela zistala skute¢nost, Zze pravé Kanciondlnik piedstavuje
ziejmée prvni hymnografické dilo vzeslé z této tiskarny.

Pro bakalafskou praci B. Melmerové je piizna¢né az svefepé setrvani u prvotniho zadani prace (tj.
otazky, zda Kanciondlnik obsahuje pouze repertoar prevzaty z predchozi hymnografické produkce, nebo zda
se v ném nékteré pisné objevily poprvé), piestoze jeji autorka nabizi — a to spiSe jen bezdétné, takiikajic mezi
fadky — jina, pro hymnologii snad jesté zajimavéjsi témata, ktera by si zaslouzila dikladngj$i zminku. Viz
napt. skutecnost, ze v dobé, kdy vyhradnim liturgickym jazykem katolické cirkve stdle byla latina, byl do
tohoto vyrazné katolicky profilovaného zpévniku zatazen dokonce cely oddil Pisné ke msi svaté obsahujici
vyhradné texty v Cestin€ (zaroven bylo mozné K této problematice vyuzit specialni literaturu — viz napt. prace
J. Sehnala a K. Smyckové), nebo specifika (zamérného?) tematického omezeni u hagiografickych pisni
Kancionalniku, jez vyvstanou zejména pii srovnani s jinymi ¢eskymi katolickymi kancionaly konce 16. stoleti
a prvni poloviny 17. stoleti (napf. jen s kanciondlem S. Lomnického a zp&vnikem J. Rozenpluta, které jsou
oba kompletné dostupné v databazi Melodiarium hymnologicum Bohemiae).

Navzdory vyse uvedenym ptipominkam bakalaiskou praci doporucuji k obhajob¢ a predevsim pro jeji
naro¢nou fazi heuristickou navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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