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Slovni vyjadreni:

Predlozena bakalaiska prace Markéty Tanzerové se vénuje vykladu tzv. jmen po chalupé
v osadé Jaronin, v soucasnosti spadajici pod obec Brloh na Ceskokrumlovsku.

V teoretické Casti prace autorka uméfenym, presto vSak pro potieby BP vystiznym zptisobem
shrnuje na zdkladé aktudlnich poznatkli ¢eské antroponomastiky vyvoj kiestnich jmen od
nejstarSich dob do soucasnosti (Pleskalova), neopomiji ani diachronné pojaté ptedstaveni
ceskych, zejména vSak némeckych piijmeni (Benes), nebot podle autoréinych vykladi byl
Jaronin v minulosti osidlen pfevazné némeckym obyvatelstvem. Prestoze ma cely tento oddil
prace disledné promyslenou strukturu, nechavam ke zvazeni, zda je s ohledem na povahu a
piedevsim rozsah bakalatrské prace opravdu nutné jinak prehledné desetinné tfidéni smefovat
az do 6. fadu (napt. podkapitola 4.3.2.4.1.1).

Korunou této prace je vytecné zpracovana praktickd cast uvadéjici historicky vyvoj jmen po
chalup¢ ve sledované osad€. Slecna Tanzerova peclivé rozdéluje sebrany material podle
sémantiky motivujicich lexému apelativni, zejména vSak proprialni povahy do nékolika



dil¢ich kategorii. Béhem vyzkumu pracuje s pomérné Sirokym spektrem dobovych prament,
dalezitym piedpokladem pro ziskdni relevantnich dat, a to s mapovym operatem Stabilniho
katastru, nékolika mistnimi kronikami i mapami CHKO Blansky les, nezapomind vsak ani na
dualezitost oralni historie zprostfedkované taméjsimi pamétniky. Jako jaroninskd patriotka ke
vSem ziskanym informacim pfistupuje kriticky a neboji se na zakladé sebranych dat vyslovit
své vlastni zavéry ¢i hypotézy. Pro aredlovou onomastiku je nesmirn€¢ cennym piinosem
konfrontace ¢eskych a némeckych jazykovych vlivii pro utvareni této specifické skupiny
vlastnich jmen, jez by nebyla mozna, pokud by autorka neprokazala schopnost pracovat jak
s ¢eskymi, tak némeckymi prameny uchovavajicimi dokonce i stopy némeckych dialekti na
ceském jazykovém uzemi. Oceniuji rovnéz v piiloze umisténou piehlednou tabulku
analyzovanych proprii, pro vétsi Ctendisky komfort bych ji vSak jeste¢ doplnil o strucnou
legendu popisujici jeji jednotlivé sloupce.

Slabgim ¢lankem BP je bohuzel jeji formalni ztvarnéni. Castym nevarem jsou nejriizndjsi
pteklepy: ,,tedy t0 zacdatku* (11); , jaroninakd pout* (12); , Jatronina ... v Jaronine* (13);
, Janskéh Udoli* (14); ,,geonoma* (17); ,,agrot“ (19); ., od spisovné estin* (29); ,,a jednat
takovymi“ (40); ,,U touho jména“ (53) apod. Jinde se objevuji prohfesky ¢i neobratnosti
syntaktické: ,, Tuto tradici si sebou odnesli do Neémecka...” (12); , Nazvy domii jsou
v Jaroniné velmi dobre znama...” (14); , Onomastika je jazykova disciplina, piedmétem
JjejihoZ zkoumani jsou viastni jména.” (17); ,, ...uvadim jen rozdéleni nareci patrici do ctvrté
skupiny. “ (19); ,, Prave skutecnost, Ze jména se prestala pouzivat jako kiestni, umoznilo jejich
premenu...“ (31); ojedinéle se Markéta Tanzerova dopousti nemotivovanych odchylek od
pravidelné vétné stavby, a to jak zeugmy: ,, ...protoze byla ovliviiovana a vznikala v ceském
prostiedi.** (34); tak atrakce: ,, ...dochdzelo ktzv. zpétnému pocesténi ceskych prijmeni
ovilivnénymi némeckymi pisarskymi zvyklostmi...” (37); ,, ..K ostatnim jménum tohoto typu
utvorenych prave touto denuminativni piiponou. (53); ¢i kontaminace: ,, Na rozkolisanosti
mezi Ceskou a némeckou podobou prijmeni mél zasadni viiv i zpiisob zdpisu prijment.  (39).
Ziejmé& jen nedopatfenim autorka zkomolila jméno D. Moldanové (24, 49), Castéji se vSak
muzeme setkat s chybnym pravopisem adjektiva ,, deminutivni (50 aj.). Disledné&jsi revizi
napii¢ celou praci by jisté zaslouZilo zejména psani Carek v souvéti. V seznamu pouzité
sekundarni literatury se autorka drZzi jednotné formy, avSak v textu uzité bibliografické
poznamky obcas neménnou noremni podobu nemaji (viz napt. 15, 19, 28, 39, 43), v soupisu
prament Zadnou citacni normu nenachézim, navic zde nékteré uzité prameny zjevné chybi.
Zcela ojedinéle se sle€na Tanzerova dopousti vécné nepiesnosti spocivajici v nespravném
pojmenovani nafeéni skupiny vychodomoravské (moravskoslovenské) a podskupiny
jihovychodoceské (19).

Bakalarska prace Markéty Tanzerové patfi svou peclivosti po strance obsahové rozhodné
mezi nejlepSi onomastické prace obhajované na UBO FF JU v poslednich letech, avSak
z divodu pfitomnosti vySe uvedenych formalnich pfesSlapti ji nemohu, a¢ velmi nerad,
ohodnotit znamkou nejvyssi.

Naméty a otazky k obhajobé:

1) Pripomente a blize specifikujte v seznamu chybé&jici uzité archivni (historické)
prameny. UZivala jste pro excerpci jmen po chalup€ pouze mapovy operat Stabilniho
katastru, ¢i jste studovala také operat spisovy? Nahlizela jste rovnéz do Josefinského
katastru?

2) Jako casty prostiedek uzity pii utvareni jmen po chalupé uvadite formant -l/-la. Jedna
se o deminutivni piiponu, jak uvadite na str. 50 ¢i 52, nebo o koncovku, jak piSete na
str. 51, 52 ¢1 54?



Zavér: Predlozenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobie

V Ceskych Bud&jovicich: 11. 8. 2016

podpis oponenta bakalatské prace



