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Anotace

Prace se za#ii na interpretaci vzpominkovych téxPavla Kohouta, v nichz tento autor
reflektuje @jinné udalosti i své misto v nich. Metodologickydeuprace vychazet z teorie
fikénich swti, bude se tedy rowi zabyvat vztahem finiho a realného univerza.
Pozornost se za¥fi na felomovéa obdobi autorova Zivotaepgevsim na dobu totalitniho

komunistického rezimu,éetné promeny ideového séta Pavla Kohouta.



Annotation

This final work deals with an interpretation ofnememorative texts of Pavel Kohout in
which the author reflects historical moments ansl piace in it. From the point of
methodology this work is inspired by theory of iictal worlds, therefore, it will also
focus on the relation of fictional and nonfictionediverse. The focus will also be placed
on crucial periods of author’s life, especially tinee of totalitarian communistic regime,

including transformations of ideal world of PaXelhout.
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Uvod

V bakal&ské praci se pokusim fiplizit Zivotni osudy jednoho z naSich
nejdiskutovagjSich spisovatél a zjistit, jak je retrospektivn zachytil ve svém
memoaromanovém dile. Pro tentgelivybirdméast z jeho rozsdhlého dila memoarové
povahy, do #hoz vstupuji i fikni prvky — knihu Z deniku kontrarevoluciaeaaneb
Zivoty od tanku k tanku. Ve snaze vytitdhistoricko-kulturni obraz zkoumaného obdobi
z&lenuji do prace i autdiv Zivotopis.

Jiz ndzev rozebiraného dila nasitfe informuje o tom, s jakym Usekem svého
Zivota nas chce autor seznamit. Oba meznik§tniowy i srpnovy pijezd tanki, mizeme
poditat mezi nejvyznamijsi v dtjinach samostatnéh®eskoslovenska. Ten prvni se stal
jednim z mnohych impuls které gedutily ideovou orientaci spisovatelovy tvorby a
ucinily z néj jednoho zelnych gedstavitel pounorové kultury. f&@s fzné otesy a
naruseni jeho fleswdéeni jim Zistal az do srpna 1968, kdy se &ské tanky v zemi
objevily podruhé a Pavel Kohout se pro establishrath tengt doslovré lovnou z\&fi.

Pri samotné interpretaci se z&fji na obecnou podobu textu, prénu ideového
swta spisovatele a na povahudiikho s¥ta knihy. Abych znazornil, jak se zde prolinaji
swt fikéni a reélny, ¥nuji se podrobgi dvéma kapitolam, v nichz je jejich prostoupeni
na rekterych mistech dde patrné. Vybrané zaznamy zachycuji udalosti zaiad48 a
¢ervna 1967 a jsou tak zajimavé i pro kontrast,ykieknize vytvdeji — na jedné str&n
stoji mlady basnik bezvyhragimbdivujici So¥tsky svaz a na strardruhé revoltujici
literat prectitajici SolZzenicyiv dopis na IV. Sjezddeskoslovenskych spisovaiel



1. Teoreticka éast

1.1.MozZné swty

S teorii moznych s (termin G. W. Leibnize) Zéna v sémantické rovénv Sedesatych
letech pracovat Saul A. Kripke, kdyZ vyuziva jafminologii v problematice modalni
logiky a vytv&i model moznych s, tzv. M-Model® Celé logické paradigma bylo
c¢asem pepracovano na zakladvrzeni, Ze,nas aktualni s¥t je obklopen nekodaem
jinych moznych sti.“? Od sedmdesatych let se s vyuzitim myslenky moZzmsti
muzeme setkat i v jinych filosofickych o#twich neZz v modalni logice a od nasledujiciho
desetileti se tentafistup ,,geléva“ do dalSich disciplin, a to neje¥tvhumanitnich, ale i
piirodnich. Penositelnost poznatikproblematiky moznych sw doklada i definice Ruth
Ronenové:;,obecné ozndeni souboru modalnich a refergrich termid ustavenych
v logice a zafijcovanych jinym disciplinam >

V ramci literarni ¥dy nachazi teorie moznyché&ir vyuziti veétyrech odliSnych
disciplinach: teorie a sémantika, teorie a poetikahi/zani, narativni sémantika,
poetika. VyuZiti teorie moznych & je zde velmiiasté a jeji postaveni je ug@wano
znanym badatelskym Usilim. Za gkopniky tohoto smru miZzeme oznét cesko-
kanadského literarniho teoretika Lubomira DoleZéklského filosofa a spisovatele
Umberta Eca a rumunsko-amerického teoretika ThorPasela. Zeského prosedi
jmenujme Miroslavaervenku a Bohumila Fta. Nengli bychom opomenout aniimos
Zenskych badatelek Ruth Roner@véarie-Laury Ryanoveé.

Rozsfeni pedklddaného pojmu byloigdznamenano jeho dvojim pojetim.
V prvni rovine se zabyvame twodem moznych s¥#i. Leibnizova mysSlenka o
metafyzické povaze moznychéstr (,mozné s¥ty maji transcendentni existenci, sidli ve
v3evdouci bozské mys)i*v dnesnim fistupu k moznym stim nema své misto. Svymi
vyroky se od ni jaghdistancuji nap Kripke (,MozZné svty jsou navrhovany, nikoliv
objevovany mocnymi dalekohledya M. J. Creswell ,MoZné svty jsou objekty, o
kterych nizeme mluvit, #zeme si je fedstavovat, fedpokladat je, &t v né nebo si je

prat*).® Dolezel dale rozvadi podobu moznyckitéa jejich ukotveni v rdmci rozinych

! Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2008,800.

2 DoleZel Lubomir, Heterocosmica. Fikce a mozngswWPraha 2003, s. 27.
3 Slovnik nojsi literarni teorie, Praha 2012, s. 332.

4 Dolezel L., Heterocosmica, s. 28.

5Tamtéz, s. 28.



oborti — moZné skty logické sémantiky, filosofie, ifrodowdy, historiografie atd. Mozné
swty fikce vymezuje takto;Artefakty vytvaené estetickymiinnostmi — basnictvim a
hudbou, mytologii a vypravstvim, malfstvim a soch&tvim, divadlem a baletem,
filmem a televizi®

V roving druhé ¥nujeme pozornost rozsahu moznychétdv Dolezel zde
navazuje na pojeti Umberta Eca, ktery vychazi mpajnalého séta (Hintikka, Kripke,
Cresswell), a vyklada mozné &y (nejen) fikkni sémantiky jako,makrostruktury
(,mereologické soubory*) tvené konenym p@tem moznych jednotlivin.*

Literarni teorie se i aplikaci teorie moZznych st setkava s terminem fiki
swt. Koncept fikniho s¥ta ma swj pavod v moznych sstech a oba pojmy sdileji
spole&né prvky (obsahuji mnozinu entit, jsou specifickganizovany a propojeny, jsou
autonomni — Ize je odliSit od oblasti s jinymi i a vztahy, p&et obou tyf swtu je
nekonény)®, nicmért je treba je rozlisit. O odlidnych povahach obou tefmm
badatelskych nazorech n&pohovdime nize.

1.2. Fikéni swt

Fik¢nosti rozumimeschopnost literarniho textu nevztahovat se k réatn, v aktualnim
swte jsoucimu referentu, vyvazanost z aktualnih@tasvepistemologicky rozén
literarnino dila.“® Pohledy na fiknost a jeji roli v literatte se vSakiizni. Aristoteles
spojoval fikknost s mimezi, pro R. Wellka byléipnakovym rysem literatury jako takové
a s rozvojem problematiky se objevil ndzor R. Ohnaarze fiknost je typ recové
situace, kdy je fidnost fikce dana fiktivnosti referovan®(fikeni jsou tedy mluvni akty,
ne popisované objekty); fikost zaujala své misto i v lingvistice (kondicignal
V aktualnich poznatcich literarnédy se od Aristotelova spojovani §ikosti s mimezi
distancuji nap L. Dolezel a T. Pavel, ktery soudi, A& ¢nost je dana nikoli imitaci
aktualniho sta ci realnych mluvnich akt ale specifickymi mluvnimi akty, typickymi jen

viN s

pro literarni dilo.“!! Aktualng nejpijimangjsi je tzv. pragmaticka definice tikosti —

6 Tamtéz, s. 29.
" Tamtéz, s. 30.
8 Slovnik, s. 332.
9 Tamtéz, s. 158.
10 Tamtéz, s. 158.
U Tamtéz, s. 158.



fikénost je,pragmaticka pozice jistych tekwe vztahu k danému kulturnimu kontetu*
vymezuje se tedyivi jejimu pojeti jako opozice k aktualnimussy. Pro M.Cervenku
je pak dilezita jeji esteticka funkce, jiz chape jako kamsijici faktor fikkniho sta.

.Pojem fikeni s\t se historicky i logicky vyvinul na zaklagojmu mozny &,
otevena v3ak istava otazka, nakolik je s nimdik swt totozny.® O odliSnosti rys
swti moznych a fiknich se vede teoreticka debata.

Domnivam se, Ze nejpodst&i rozdil @i rozliSovani povahy fiknich a
moznych s¥ta predstavuje moznost a nemoznost jejich existenceRdhenova zde
zastava nazor, Ze se jedna o odlisné pojmynkikwt je dle jejiho pojeti zaloZen na
logice paralelismu aipdstavuje paralelni moznost k aktualnimetsykdeZzto pro sit
mozny je piznakova logika &tveni; L. Dolezel s timto fjistupem nesouhlasi, kdyz
vyklada,fik ¢ni s\t jako podtyp séta mozného s ontologickym statusem neaktualizované
moznostit 14

Zatimco povaha fiéniho s¥ta mize byt ,nemozna“ fik ¢ni s\t je rejaky st
v pIném slova smysI&®, fik ¢ni s\t je vzdy v ontické sfé fikeni existence)!®, mozny
swt vychazi z premisy, Zge v ném mozné jen mozné a nemozné je nemoéZzaéenize
tak dosahovat sféry ,nemoZznosti“. Ztohoto zdarilivéomezeni vSak mozné &y
vystupuji svou schopnosti konstruovat moznostin&eé odbaky, jejichz charakter je
stadle odvozovan od zakonitosti¢tr skuténého, aktualniho. Tento jejich rys pak
umoziuje nap. vznik iznych protifaktickych a alternativnich scémdistorie (,co by
kdyby?“).

1.3. AktualIni svét

~Jeden z moznych &, jenz je aktualizovan, tj. realny, empiricky zatalgy s\t, s\t
s aktualnim statusem existenc¢€ Od s¥ti moznych a fiknich jej odliduje hnedakolik
rysi. Je charakteristicky nekofreym paitem entit a Uplnosti (neplati proésvikeni —

neuplny, pdet entit je omezeny) a oproti fikim a moznym si#am, jejichZz pdéet je

2 Tamtéz, s. 159.
B Tamtéz, s. 153.
4 Tamtéz, s. 153
15 Tamtéz, s. 332.
16 Tamtéz, s. 333.
7 Tamtéz, s. 333.
18 Slovnik, s. 30.
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nekoneny, je aktualni sst jediny!®V zakladnim pohledu na povahu aktualnin&tase
vyclenuji dva proudy — aktualismus (uznavé ontologickowomost aktuélniho sta a
ostatni swty hodnoti jako odvozené) a posibilismiikd, Ze postaveni aktualnihosty

neni v ramci moznych sta vysadni).

1.4.Heterocosmica — koncepce fi#nich a moznych s¥éti v pojeti Lubomira

Dolezela

Badatelsky finos a postaveni Lubomira DoleZela jsou v ramcbipamé problematiky
nezpochybnitelné. Vipdkladaném dilefpdstavujetesko-kanadsky literarnicdec sve
dosavadni poznatky o sémanticecfilkch swta, které se #nuje jiz od poloviny
sedmdesétych let. Své poznatky konfrontuje i sérgginych wdnich oboi, predevsim
filosofie.

V prvnich fadcich své knihy nas autor seznamuje s postavenditiepatiky
fik¢nosti coby popularniho tématu moderni logiky asilfie. Jednim dechem vSak
dodava, Ze filosoficka diskuse je v tomtoésmneuspokojiva. #einy vidi jednak ve
slozitosti kladenych otazek a jednak v uzmosti a ,neocheét souwasné filosofie
navazovat na poznatky jinych advi humanitnich ¥d, a&koli je ztejme, Ze vyvoj v nap
lingvistice, psychologii, literarniddé atd. nelze ignorovat. DoleZel tedy akcentuje snahu
slowit tyto poznatky a vytvist tak jednotnou teorii fiknosti?® V navaznosti na tento

zaner predstavuje a porovnavaana, v izolaci vytvéena, pojeti fiknosti.

1.4.1. Ramec jednoho s¥ta
DoleZel nejprve fedstavuje teorie fiknosti, jez kalkuluji s existenci pouze jednoho
legitimniho univerza diskursu, jimz je aktualnétst

Bertrand Russell

Filosof nesmlouva¥ prosazuje svojiigdstavu pouze jediného&a — s¥ta skuténého.
Urcitou fikeni platnost je ochotenfipustit pouze v rovid myslenkové a emocionalni

(,Samou podstatou fikce je to, Zze pouze mysSlenkty, atd. v Shakespearovi a jeho

19 Tamtéz, s. 31.
20 Dolezel L., Heterocosmica, s. 18.
21 Tamtéz, s. 18.
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étendich jsou skuténé, a Zze neni vedle nich objektivni Hamtét* Darazré odmita
existenci fikknich entit, mozZnost referenci fikich vyrafi a pravdivost fiknich &t a sva
tvrzeni o neexistenci entit opira o svou teorii ipppkdy ,vylucuje prazdné vyrazy
[[ména fikénich jednotlivin] z logického jazyka a racionalniho diskursi.'S timto
pojetim vSak fichazi problém — nemoZznost odliSeni jmertidiich jednotlivin, uteni
jejich rydi, postaveni atd. Pokud nedojde k odliSeni, mapkyuzZivajici jména fignich

jednotlivin stejnou platnost — jsou nepravd#é.

Gottlob Frege

Frege pichazi se sémantikodistého smyslu, fxcemz swj vyklad odvozuje od
rozliSovani dvou vyznamovych slozek — reference naystu. Frege se shoduje
s Russellem v odmitnuti moznostidik reference — fiéni jména postradaji referenci — a
obaiikaji, ze,za fikenimi slovy nejsou zadnéesy."2° Frediv pristup je v3ak viiznani
vyznamoveého roz#u fik¢nim vyrazim ve srovnani s Russellem ,benevole&jit, a to

i pres absenci reference. Jejich vyznam je podle Freganoven a W§erpan smyslem.”
Oproti Russellovi posouva i pravdivostni podminkehich \t: ,protoZe postradaji
referenci, postradaji pravdivostni hodnotu, tj. s@j ani pravdivé, ani nepravdivé”
(zatimco Russellovo pojeti prazdnych vyratava fiknim wtam jediné vychodisko —
nepravdivost). Frege zaravee svém pojeti respektuje odliSnosti jaxykasnického a
védeckého. Chape roli basnického jazyka, ktery —ozdit od jazyka ¥deckého — neni
spoutan referenci a nutnosti pravdivostniho hodmoeée sousedi se na vlastni poslani
— zprostedkovani ,estetického pozitku“. Tentdigtup tedy nabada k oztemi Fregovy
doktriny jako,sémantiky jednoho sta s d¥ma jazyky.?’

2 Tamtéz, s. 18.
2 Tamtéz, s. 18.
24 Tamtéz, s. 19.
25 Tamtéz, s. 19.
26 Tamtéz, s. 19.
2" Tamtéz, s. 19.
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Ferdinand de Saussure

Saussure odmitd pojeti reference ve spojeni sarabsh vykladem jazyka jako
nomenklatury, tj.listiny vyrazi, z nichz kazdy odpovida cité wci.“?® Referovani
vnima jako pasivni a zaifuje se na jazyk, jemuZipuzuje aktivni sémiotickou roli.
Vyznam jazykoveho znaku je podléjmdvozen od vztahu ,0zkgjici/ozn&ované” a
Jformé jazykového vyrazu, ozfigicimu, je pisuzovan vyznam, ozf@ané,
konvenci.?® Prinasi tak nové pojeti sémantické struktury jazykara je nezavisla na
strukturach séta. To vede k novému pojeti smysjlitery neni zavisly na referenci:

smysl je uten formalni strukturou ozaajiciho."3°

Mimeze3!

Mimetickd sémantika jeipmo ugena pro vyklad fikce a v tomto smyslu se jednéloee
nejstarSi metodu (gatky jiz u Sokrata). Je zaloZena na odvozovarinfith entit od
skute&nosti a vnima je jakgnapodobeniny nebo zobrazeni entit skuteexistujicich.®?
Zakladnim ukolem mimetické interpretace jer@dit k fikeni entit skut&ny progjSek.
DoleZel zde uvadi dvarilady: 1. Riothamus, krél Bfitz 5. stoleti, je historickym
prototypem legendarniho kréle ArtuSe; 2. komorndkdtda Il. jménem Robert Hode je
prototyp Robina Hoodd Pt uréovani zgisobu, jakym pracuje tato mimeticka
interpretace, fichazi s pojmem mimeticka funkcefik ¢ni jednotlivina zobrazuje
skutenou jednotlivinu.®*

Mimetickd funkce tedy hleda skudtey protjSek ukité fikéni jednotlivirg a
piitazuje tak fiknim termimm referenty. Jeji uplatni je prakticky samaejmé
v situaci, kdy ke skutmé (historické, zedpisné atd.) realii existuje vhodny &iki
(literarni) protjSek. Problém nastava ve chvili, kdy tento g&sk chybi. V pipac, Ze
neni mozné najit prototyp fiki jednotliviny ve skut&ném s¥té, uchyluje se mimeticka

funkce k zobecini jeji povahy a srovnava ji s SirSimi terminy (@sylogickymi typy,

28 Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 20.
30 Tamtéz, s. 20
81 7akladni koncept estetiky a teorie &mf) pojem vysetlujici podstatu, zdroj, epistemologické, etické a
noetické aspekty uéni konceptem napodobovani. Slovnik, s. 312.
32 Dolezel L., Heterocosmica, s. 21.
3 Tamtéz, s. 21.
34 Tamtéz, s. 21.
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spolegenskymi skupinami, existénimi nebo historickymi podminkamiy.Dochéazi tak
k promené mimetické funkce —ifichazi nasledujici stayfik ¢ni jednotlivina zobrazuje
skutenou obecninu

V této podok tedy mimetickd sémantika vypousti jednotliviny aaquje
s univerzaliemi. Nerespektuje silu autorstvi a vitlializace v urani (literatde) a
spolupracuje tak s jazykem a zvyky, jez selacké produkty snazi zobecnit.

Jako posledni vymezuje Dolezel stav, kdskyte'ny zdroj zobrazuje fiki
jednotliviny.“®” Autor tuto funkci oznéuje jako pseudomimetickou — pseudomimezi.
Existence fiknich jednotlivin je jaksi fedpokladana a jejich zobrazeni a sezndmeni
recipienta s nimi zavisi na ,,oclitautora tak dinit. Nedochazi zde ke svazanidikch
jednotlivin se skutenymi protjSky a pseudomimeticky postup pouze odhaluje zdroj
fik¢nich entit.

MimetickA sémantika se tedy zda byt jako @waomezena. Jeji principy
nefunguji, pokud své poznatky n&be konfrontovat se skuteymi prototypy.
Mimetické postupy se jevi jako protiatiné: 1. cili na fitazovani fiknich entit ke
skute&nym progjSkam a musi je tedyip interpretaci zobemvat, coZ ma za nasledek
likvidaci fik¢nich jednotlivin; 2. zachovéava fiki jednotliviny, které pak netize svazat
se skuténymi progjsky, ¢imz potvrzuje nezavislou existenci dikich entit a jejich
objevovani ufitym zdrojem. Zasady univerzalistické i pseudomioiet funkce jsou

témito postupy negovanif.

Formalni a pragmatické teorie

4

Jadrem uplatni formalnich teorii je vytv@ni fikéniho operatortf, ktery grenasi fikni
véty do standardnich logickych formalifm,AvSak jako teorie fiknosti maji formalni
logiky fikenich et zavazny nedostatek; opogEnhas tam, kde by tato teoriecla zacit —
u sémantické interpretace fikiho operatoru.4°

Pragmatické teorie se z&fuji na fikéni povahuietovych akf, které pak
posuzuje jako fedstirana tvrzeni. Podle Johna Searlge@nim ze zakladnichecovych

% Tamtéz, s. 22.
% Tamtéz, s. 22
3" Tamtéz, s. 24
%8 Tamtéz, s. 24.
% predstiranost, kterd suspenduje pravdivostni hodrateni fikiniho textu. Slovnik, s. 153.
40 Dolezel L., Heterocosmica, s. 25.
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akti autora fikce pedstirana reference, ,ktera vyttidikeni postavu'.*! Jo Walton dale
rozviji pragmatiku pedstirani a vnim@ fini zobrazeni jako pok&avani ,dtskych
imaginarnich her,Dila zobrazeni plni alohu rekvizit takovych hetgjse jako panenky
a vycpavani medvidci slouzi jako rekvizitystlych her).*? Imaginarni hry jsou prodp
vSak zfisobem, jak,smirit ,odporujici si intuice' o ontologickém statutikdnich entit
v ramci modelu jednoho &a: Jednim dechem schvalujeme truismus, Ze nejsmi, d
jednoroZci a vily a Zze nikdy nebyli; ale zarowgipoustime, Ze ovSem ve fikci jsou draci,
jednorozci, vily a vSechno ostatrif‘Zajem o neskut@mé a fantaskni tak povazuje za
détské hry.

DoleZel nicméa vyswtluje, Ze neodmita pragmatické aspektytidsti (souhlasi
s Pavelovym miinim: ,Fikce je jak pragmaticky, tak sémanticky pojemotprze
organizace kosmologického prostoru s&eli pragmatickymi dvody, zatimco jeho
struktura je Zejm¢ sémantickd), ale ,zaclenuje je do jednotné teorie fikosti, jejimz
jadrem je fikni sémantika.**

1.4.2. Ramec moznych séti

Pavod teorie moznych s, jeji rozvoj a vyuZziti byly nastémy vySe. Dovolim si tedy
piejit k Dolezelovym pojetim fisnich swti, které chipe jako zvlaStni druhégv
moznych.

Podle Dolezela jsou t@stetické artefakty vytvené, uchované a kolujici v médiu
fikenich text.“*° V nasledujicich pojednanich vyslje nalezitosti fikniho seta,
kterymi musi disponovat, aby mohl byt vniman jakétsnozny a zarove uvadi rysy

charakteristické pro literarni fiki s\ty, jimiz se tyto odliSuji od std moznych.

Fik éni swéty jsou soubory nerealizovanych moznych stavvéci

Tento @istup vnima fikni jednotliviny jako nerealizované moznosti, ktg@u odlisSné
od skuténosti (svych pipadnych skutinych pro€jsSkia — rozchazi se tak s mimetickou
sémantikou). Akoli nekteré fikéni jednotliviny vychézeji ze skuteych prototyf,

nejsou s nimi totozné. Namisto toho safpad fikcnich osob vytvé spojeni mezi nimi

“ Tamtéz, s. 26
42 Tamtéz, s. 26.
4 Tamtéz, s. 26.
4 Tamtéz, s. 27.
4 Tamtéz, s. 30.
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a jejich realnym pedobrazem a dochazi ke vzniku tzv. zvlastnich séokguh tid, jez
zahrnuji vSechny fisni zobrazeni dané osobyiigemz tato zobrazeni jsou se svymi
skut&nymi progjsky spojena tzv,mezis\wtovou totoznosti*® Dalsim rysem fiknich

entit jako neaktualizovanych moznosti je jejicljreieontologicka platnost (Doctordw

viN s

Mnozina fik énich swti je neomezena a nanejvySiznoroda

VySe uvedeny postulat jen mérmaruSuje Leibnikv pozadavek;MoZné svty jsou ty,
které neimplikuji kontradikci? Pokud neni Leibnizovo tvrzeni respektovano, staej
swty nemoznymi, nemyslitelnymi, ,prazdnymi“. Doleze$ak ,brani* literarni fikci
dvoji sémantikou fiknosti (1. realistické fikce, 2. fantastiky) a kdyidi, Ze:,Fik ¢ni
swty nepodléhaji poZzadamkn pravdpodobnosti, pravdivosti nebo hod@avosti; jsou
tvarovany historicky proamlivymi faktory, jako jsou udtecké cile, normy typu a Zanru,
dobové a individualni styly*® Pripousti moznost existence fiich swta, které se od
podoby a zékonitosti 8ta skuténého odchyluji, ba jim iimo odporuji. Fikni swt
definuje nasledovh ,maly mozny sit tvarovany specifickymi globalnimi omezenimi a

obsahujici kongny pa‘et spolumoznych jedifi¢ 4°

46 Tamtéz, s. 31.
4 Tamtéz, s. 33.
48 Tamtéz, s. 33.
4 Tamtéz, s. 33.
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Fik &ni swty jsou pristupné skrze sémiotické kanaly

Kontakt mezi moznymi sity je z hlediska sémantiky ozfen jako pistupnost. Tento
pojem vSak nepokryvd moznosti kontaktu mezi skuimi osobami a fiknimi swty, o
nichz lze ovSem uvazovat s pomoci sémiotiky a textteorie (,fik cni s\wty jsou
pristupné skrze sémiotické kanaly a pomoci zpracontorimace’)*°. Prostedky tohoto
spojeni mezi fiknimi swty a skuténymi recipienty spdtije DoleZel v uzivani entit
aktualniho s#ta (fakty, diskursni rysy, historické udélosti adobi atd.). U d&chto
prostedki vSak @i proniknuti do fikniho swta dochazi k progme, jez je
piredznamenana svrchovanymi zakonitostmiipa&€ho s¥éta, coz dava autorovi moznost
své fikeni entity libovolré pretv&et. DalSim kontaktovym prastdkem je vztah autor —
¢ten&, kdy ukolemétende je rozkléovat a rekonstruovat &tvvytvoreny autorem, ktery
k tomu poskytuje recipientovi ,navod” v podbbhapsaného textu.

V dalSichtadcich se Dolezel snazi vystihnout spéniist fikinich swta, kdyz

ukazuje, jak se odliduji od moznychsgvlogické sémantiky?!

Fik éni swéty literatury jsou neuplné

Neuplnost fiknich s¥ti Ize odvodit na zakladrozhodnutelnosti myslitelnych vyrélo
fik énich entitach —é&které jsou rozhodnutelné, jiné nerozhodnutelnéoklemdnutelnych
vyroki, na reZ pozorovatelny ramec ftkiho s¥ta nenabizi odp@d’, je velké mnoZzstvi.

Takovy s¥t pak mizeme definovat jako neupliny.

Makrostruktura fik ¢nich swta literatury miZze byt nestejnoroda

Podle Dolezela jsou moznéé&sy tvarovany ,makrostrukturalnimi omezenimi®, ktera
zaji&’uji jejich stejnorodost. Stejny@dpoklad plati i pro elementarni diki swty. AvSak

slozitjSi s\wty jiz nabyvaji fiznorodé povahy, jsou slozené. Diky tomuto modelbono

zahrnovatnejrozmaniejsi jednajici osoby,fibehy a prostedi. 2

Fik &ni swty literatury jsou vytvéa ieny textotvornou¢innosti

Spisovatel fi tvorbe textu vytvdi novy swt. Ackoli text vznika v aktualnim ¥, to, co

popisuje, neni na prasdi vzniku wibec zavislé — vyti&né fikini swty se mohou

S0 Tamtéz, s. 34.
S1Tamtéz, s. 35.
52 Tamtéz, s. 37.
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diametrélg liSit od swta aktualniho. Diky tomuto procesu dochazi kegaseni* entit
z roviny mozného do roviny fihne existujiciho. Fikni sémantika timto vykladem
castén¢ odpovida na otazky filosofie moznych¢sy ohledrg existence v mozném

swite.53
1.4.3. Fik éni text

Autor zde pedklada teorii fikniho textu coby média fénich swta. Texty ¢li na ty,
které swt zobrazuji (Z-texty) a ty, jez svkonstruuji (K-texty). Ukolem zobrazuijicich
texti je popsat st aktualni, kdezto texty konstruujici maji¢swytvorit, zajistit jeho
existenci. Fikni textyfadime mezi K-texty a od Z-taxje mizeme odliSit na zaklad
riznych pravdivostnich podminek (Z-textyubheme hodnotit jako pravdivé nebo
nepravdivé, fikni texty nikoli)>*

Pri svém studiu charakteru vztahu fikce/nefikce seominbadatelé uchylili
k uplatréni zasad sémantiky moznychégy Tak nap. Roman Ingarden se zabyva
ontologickou povahou literarniho @heckého dila, Floyd Merrell zkouma rozdil mezi
neexistujicimi osobami (dnesni kral Francie) a asubfikcnimi (Sherlock Holmes) a
Paul Ricoeur se v dané problematice vice $edsha historicko-pravdivostni rozma
postaveni fikce chape jako protikladné k pravdimostnarokim ,historického narativu®
(-Termin fikce' vyhrazuji pro ty literarni vytvorykteré nemaji ctizddost historického
narativu podat pravdivy fibeh*)°°. Jako poskud radikalni se fize jevit gistup Dorrit
Cohnové:,Zadny text nenizeme povazovat za vice nebo énéani ¢i vice nebo mén
fakticky.Cteme v jednom kiinebo v druném — kréatce, fikce neni zaleZitogiretunybrz
druhu“®®

Zajimavy je poznatek badalgbopisujici pitomnost tzv. komenta ve fikénich
textech, jez se tykaji udalosti, osob a jinychtdikénino seta®’ Pivodcem je obvykle
subjektivni zdroj (vypra& nebo fikkni postavy), cozigdznamenava jejich odliSnost, ba
i protichidnost. Svou itomnosti poméhaji tvarovat tiki swt tim, Ze konstituuji oblast
mireni, preswdceni, spoléenskych reprezentaci a podebr® Vedle fikénich

53 Tamtéz, s. 37.
4 Tamtéz, s. 37.
55 Tamtéz, s. 38.
56 Tamtéz, s. 39.
" Tamtéz, s. 39.
58 Tamtéz, s. 40.
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komentd se ve fiknich textech objevuje jeSfiny zpisob komentovéani. Dolezel se
inspiruje terminem Borise Ejchenbauma ,teoretickibasky” a sam pro & uzZiva
oznaeni zobrazujici odliky (Z-odbaky). Z-odba@ky jsou sodasti fikiniho textu, ale
na rozdil od fiknich koment#i, jeZ se vztahuji k entitam tikiho s¥ta, vyjaduji mineni
0o swt¢ aktualnim. Obvykle se s nimi setkhme ve foraforismi, Uvah ¢i esej.
Vzhledem k tomu, Ze jejich pravdivostni podminlguyspjaty s aktualnim stem (a tedy
Z-texty), ,nelze Z-odbaky pouzivat jako zdroj pro sémantikufiksti:>°

Autor své vySe uvedené teze uzavira nasleglgWonstatovani, Ze fini texty
maji zvlastni status s ohledem na pravdivostni pokim neznamena, ze jsou ién
skuteéné nez zobrazujici textyedy, Zzurnalistiky nebo kazdodenni konverzae.*
Skutenost fikknich texti podtrhuje jejich fivod u skuténého autora uzivajiciho zdtoj
skute&neho lidskeho jazyka a to, Ze jsodemy skuténym ctendam. Fikénost takovych
texti je odvozena od jejich funkce coby médii zpfedkovavajicicliten&im pristup do

fik¢nich swta.t

59 Tamtéz, s. 40.
60 Tamtéz, s. 41.
61 Tamtéz, s. 41.
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2. Zivotopis Pavla Kohouta

Pavel Kohout se narodil 20ervence 1928. Jeho otec, Otomar Kohout, byl ekoaom
vétSinu Zivota pracoval jako bankovnifedinik. Asi rok po narozeni syna ziskal pozici
obchodniho zastupce v atwvnské pobéce firmy Auto Praga. Zde rodina straviia t
roky, na&ez se vratila do Prahy poté, co ptke zkrachovala. Hospottka krize, jez
provazela 30. léta, zaséhla i rodinu KohoutovydecQ¥iSel o praci a jedinym zdrojem
obZivy se pro Kohoutovy stal prodej svetipletenych matkou Ludvikou.

Ludvika, za svobodnd alska, pochéazela z Tabora z #®bzalozené rodiny
feditele mistni bankovni potky. Zpisob, jakym Zivila rodinu &em krize, pro ni byl
vzhledem k fgvodu mozna potkud ponizujici, bez nadsazky vSakKifemetici, Ze tak
svym drahym i sobzajistila geziti.

Celou situaci komplikoval fakt, Ze Pavel Kohout jtétem slabym atasto
nemocnym. Zivot mu ztioval Spatny vist a byl gilis hubeny (jet ve druhé ifids
vazil Gdajré devatenact kilogram®2. Pro své dlesné obtize, a s tim souvisejici itak
neustalou podporou matky (do 3koly jej pry musetsitf3, celil posméchu svych
spoluzak i ostatnich vrstevnika snad z takovychuagtodi nengl ani Zadné fatele.
Skute&nost, Ze vSechny své zdravotni potiZe - navic @evé problematickym obdobim
hospodéské krize - pekonal, nizeme bez nadsazky ozitaza velké Sisti.

KdyZ bylo spisovateli deset, zazil mnichovsky dild&polu s otcem se &stnil
raiznych manifesignich a pedevSim demonsttaich akci prosazujicich obranu
republiky’®. Mezi autorovy vzpominky z éoh dob tak pat i znamy pokk
demonstrarit ,Dejte nam zbra# dali jsme si na &“ ®° Mnichov a hospodékou krizi
pozcji spisovatel oznéoval za nejdlezit¢jSi z udalosti, jezfispely k formovani jeho
politické orientace. Nelze vSak opomenout ani vyyaziv autorova otce. Ten jej uZ za
valky wil rustin¢ a spolu poslouchali séiské radio Moskva ,[...kde se‘im dalcasyji
vysilaly Stalinovy rozkazy. Zaly zvony Kremlu, pak hlasatel Levitan achvatnyseba
ohlasil, Ze sadtska vojska osvobodila dalSesto, bum, dlové salvy, hymna a pak choral

Alexandrové - Vstavaj strana, ogromnaje£®

62 Kosatik Pavel, Fenomén Kohout, Praha 2001, s. 17.
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% petinka Bohumil, VSichni moji prezidenti, Reflex 25024, s. 20 - 29, zde s. 22.
8 Tamtéz, s. 25.
20



Roku 1939 z&ina studovat na gymnaziu, kde ziskava zkuSenostiakni praci,
kdyz vydav&asopis Studak. Jako terciana ho ¢ediapsali déeskobratrské evangelické
cirkve, v jejimz ramci pak nawsitoval skupinu evangelického dorostu. Zde kowe
navazal patelské vztahy a ziskal tak pocit sounalezitosti.vStupem do cirkveila
jese jedna znana vyhoda - mlady muz jim byl zbaven povinnélemstvi v nacistickém
Kuratoriu.

Obdobi tzv. druhé heydrichiady bylo provazeno $teac a nejistotou. Manzelé
Kohoutovi se totiz fatelili s Vladimirem Péekem, pravoslavnym duchovnim, ktery po
atentdtu na zastupujicihibSského protektora ukryval v kostele Cyrila a Mefed
atentatniky Gatika s KubiSem. P&tk byval u Kohoutovycltastym hostem a Pavel
Kohout na gj ve svém Zivotopise z roku 1949 vzpominal nasledn\Byl pravoslavnym
knezem, rdl jeziSovskou tva chodil k nam poslouchat Moskvu a jmenoval se ixiad
Petek. Nmci strasliv postupovali a on hovd o Stalinovi, 0 Rudé armago marxismu-
leninismu.*®” Petekova osobnost #ta na spisovatele jistelky viiv. Nechaval se sly3et,
Ze pra¥ on jej givedl k mySlence na itstvi Rudé armady a Kidére v Sovtsky svaz,
diky fmuz se podnastolit éru nové spravedlivé sp@iesti. Pote, co byl Pik zaten,
nastaly Kohoutovym &éZké casy. Pdili totiz mezi ty, ktgi knéze v jeho snazeni
podporovali (Kohoutovi nap zasilkami potravin). O tom, Ze jejich blizky rody gitel
paftil mezi prechovavae parasutist, nen€l mlady Kohout samadejmé nejmensi tuseni.
To, Ze je kiz prestal po atentatu na¥sbvat, pokladal zaissledek vyhlaseni stanného
prava a o skutmém stavu ¥ci se dozedél az o réco pozdiji. ,[...] na dvée naSeho
gymnazia v Dusni zaklepala maminka a z hodigydostala tvrzenim, Ze mame umrti
v rodire. V blizkém pljezdu otekela noviny, kde byly fotografie‘gchovavai. Jednim
z nich byl i ten, jenZetl mé prvni verSiky, poprvé wakl, Ze existujediaky marxismus,
a tvrdil, Ze Sogtsky svaz vyhraje valku, protoze jsou tam Slov@ngh moc, jsou pro
mir a proti bid. Diky r‘mu jsem chapal Moskvu jako hlubinu gjed °® Kohoutovi nli
velké Ststi, Zze jejich ptel nepodlehl vyslechovym praktikhm gestapa a miko
neprozradil. | pesto, Ze nikdo zth, jez byli na Pé&tka roviz napojeni, z&en nebyl,

suzoval je po zbytek valky neustaly strach z ndwystajné statni policie. Vladimir Rrek

7 Kosatik P., Fenomén, s. 20.
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pak byl popraven 5. ¥a1942 na kobyliské #tlnici. Stejny osud potkal i spisovatelova
stryce z matiny strany, coz byla pro rodinu jéstalSi velka rana.

Nasledujici misice byly pro Pavla Kohouta jesZzko snesitelné. Neustale jej
ochromoval strach z prozrazefinosti jeho rodiny - hrozba, ktera se nad nimiaéaia
az do konce valky. Z této jeho Zivotni etapy, ktesam spisovatel poZjl oznatoval
jako dekadentni, pochazeji nasledujici ver§&y vychcipem. A naSi ékou stopu /
vystida opt stopa lidoog. / St v agonii vlastni geva zvraci. / Bh asi proklel moji
generaci.®® Z této neutSené reality jej vysvobodilo afipobeni v Dismanavsouboru,
do rehoz vstoupil v roce 1943.

Zde se konén¢ naSel. Patelsky kolektiv jej rychle fijal a on se tak brzy stal jeho
nedilnou sotasti. Clenstvi v souboru prod& predstavovalo moznost rozvijet talenty,
jimiz disponoval. Poddo se mu zde vyprofilovat a dat své tvérhovou podobu.
V béasnich, které v té deélpsal, se novobjevovala témataigtelstvi, hrdinstvi a reakce
na stavajici politickou situaci. V souboru travéSkery suj volny ¢as a stal se jeho
uznavanym tircem a pro mnohé z ostatniatend vzorem. Wastnil se rovi
zinscenovani Karafiatovych Brokii, pojmenovanych Braikov. Ke konci valky
ziskavala ¢innost souboru odliSny charakter. Namna vystoupeni nebylo kde
prezentovat, protoZe divadla byla nacisty uea®, a po spojeneckém naletu ze 14. inora
1945 gichazeji Dismanovy &i i 0 moznost zkouSet ve studiu prazského rozhlasu
ZkouSky tak probihaly v byteatieni, a to i u Kohoutovych.

Nedlouho po skateni sétove valky gisly prvni literarni Gsgchy budouciho
spisovatele. V srpnu 1945 poprvé vychazi jeho le&gnipatin Trikolora tiskem
v Zemedélskych novinach a nasleduje o8t basg Jiz nikdy 17. listopad v Mladé
fronté. Klicovym se vSak pro autora stalo az iepesni basg Tak odchazite... 25.
listopadu 1945 vifloze Rudého pravd pro niz se nagiem stal odchod Rudé arméady
z Prahy. Velky usgh pak slavil s basni Maruska oslavujici ¢ake hrdiny, ktera byla
zarazena do pravidelného programu Dismanova souboen. mladému Kohoutovi

st s

redaktor souborovéhgasopisu Opona — jedeme! a edice Slova, v niz paaikspolu
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s ostatnimgleny. S rkkterymi i pfimo spolupracoval — naps Jiim Hori¢kou, ktery se
podilel na Kohouto¥rozhlasové fe Vola Barcelona, reflektujici udalostic@mské valky
ve Spanilsku. Inspiraci pro dalsi tvorbu mu byl zajezd Désravych dti do Anglie, o
némz psal da&tasopisu Rovnost.

Nyni jiz témetr veSkera jehdinnost ziskavala politicky podtext. Angazovarsal
pro mizna periodika (Rudé pravo, Mladou frontu, Mednoviny, Studentské noviny ad.),
od cervence 1945 pat do Svazuceské mladeze a vyvrcholenim prg jisté byl vstup
do samotné strany v dubnu 1946/yte¢nou moznost, jak propojit své kulturni i politické
ambice mu daladast na briga&lv Mosg, kde pracoval jako kulturni referefdt.

Zlomovych udalosti z inora 1948 vSak Pavel Koha@assten nebyl. Na zatku
osudného rsice totiz odjel jako delegat svazu mladeze dafddska, Bulharska,
Jugoslavie a Rumunska s cilem dohodnout spolupsdengjSimi mladeznickymi
soubory. AvSak &kolik dni poté, co ké&mu v Sofii doputovala zprava o demisi
demokratickych ministr, svou cestu igruSil a 25. unora nased| na viak do Prahy. Do
hlavniho n¢sta se dostal gitdny poza;ji a ,pamatné udalosti“ ho tak zcela minuly. Jaké
to pro r¢j predstavovalo zklamani, vyjétlo rok pozdji ve svém pispivku docasopisu
Smeéna: A vztek jsem ®, soudruzi! Dva a {il roku na toclovek ceka, a potom sedi
v zamrzlé Sofii a aby se Sel dosl®uiouzat!“"

Ihned po Unoru se mlady spisovatel zapojil nap@wby ¢len Kulturniho kadru
svazu mladeze secastnil lreznové konference spisovdiel Dol¥iSi a ziskal misto
v kulturné propagénim odaleni UV KSC. Nadéale psobil v (nyni velice vytizeném)
Dismano¥ souboru, jehoZz pragdnictvim ziskal dalSi vyznamné zkuSenosti jako
hlasatel kratkodobého rozhlasového projekiti prilezitosti Mezinarodni vystavy
rozhlasu’* Politizace snad v3ech aspeKtohoutova Zivota se v3ak nevyhnula ani
souboru. Po provedendistek” a vyloweni rekolika ¢lend, kteri postradali spravny ideo-
politicky n&zor, doslo i na samotného otce soubdiloslav Disman, jenZz nesdilel
radikalismus Bkterych svych séfendi a nedokézal v dynamick&edudrzet krok, byl

.svrzen“. Pavel Kohout spolu skolika dalSimicleny Dismana pméli, aby zcela
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souboru odeSel a¢moval se nadale pouze mladSigtein. Vedeni starSich kolegak
pripadlo jim.

Zlomova filezitost spisovatelova Zivotaigla zahy. V I& 1949 nastoupil do
funkce moskevského kulturniho atasé Peter JilengnekPavel Kohout se, i diky
iniciativé svého otce, #l stat jednim z jeho pomocnychieanili, avSak je&t nez stihli
do svych dadi nastoupit, Jilemnicky zefel. Mladému Kohoutovi byla poslézégelena
.funkce v pdadi druhého odbornéhosédnika u kulturniho fidélence ministerstva
informaci a ossty pi velvyslanectviCSR v Moské" ”® Jeho tkolem bylo starat se o
agendweskoslovenskych studéntinformovat Prahu o sétské kultde a pomahatip
kulturni vymeng.”® O Moskw a Soetském svazu psal sanfepme s paficnym nad3enim.
Ocitl se zde feci v nejuzSim centruédi, kde mohl spé#it odkaz na slavné zatky
revoluce v podoblLeninova ¢la a hlavi byl nablizku nejvySSimu Zijicimu@dstaviteli
hnuti — Stalinovi. Ve svyctlancich ogvoval sowtské uspchy na poli ¢dy, stavebnictvi
I kultury.

Pavodni nadSeni mu vSak stale vice &byaly rutinni povinnosti spojené s jeho
Giradem a stufujici se peswdceni, Zze své utttecké ambice by Iépe nez zde uplatnil
doma. Z neuSenych stawv jej dokazala vytrhnout prace na knize politickypaeavenych
pohadek, jez nasledrvysla pod nazvem ©@erném a bilém. &&jme¢ vinou nevlidného
ruského podnebi se ovSem dramatick§atahorSovat jeho zdravotni stav a spisovatel
zatal snaza usilovat o navrat do vlasti. Toho se mu p@ddadosahnout a naijja 1950 se
mohl vratit donii, kde pozadal o ruku svou tehdejSi lasku Alenu ¥van, s niz se oZenil
21. prosince — na den Stalinovych narozéhiNavzdory Kohoutovym j@dstavam o
svazku, ktery rél byt ptikladnym pro novou socialistickou spét®st, manzelstvi nebylo
Stastné a brzy se rozpadlo. Kohout se po odhalenzekamy newry pasoval do role
muc¢ednika. Syij pohled na situaci vyja&d divadelni hrou Dobra pisea diky postaveni
zWastrénych vSe dostalo politicko-medialni ro2gmUz dva tydny poté, co se s Alenou
Vranovou 9iijna 1952 rozvedl, se oZenil znovu. Tentokrat sdaiti Fuwikova souboru
Annou Cornovou, s niz ghtii déti — Ondeje, Terezu a Katmu.”® Ani tento svazek

ov3em nebyltastny a k jeho faktickému rozpadu doslo @jha 19607°

> Tamtéz, s. 61.
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Po rijezdu doCeskoslovenska se Pavel Kohout ujal vedeni SoulhsiaiRLEika,
ktery vznikl z dismanovic a dalSich dvou menSich souborl zarové piijal misto
Séfredaktoracasopisu Dikobraz. S &ikovci se @astnil mladeznickeho festivalu
v Berlirgé, kde mimo jiné ziskal i z&by do svého fipravovaného filmu Zitra se bude
targit v3ude®® Roku 1952 se souborem vyrazil na olympiadu v h&ksth. Fdikovci
zde museléelit konfrontacim se zapadnimi vlivy — jazzem, aicieu literaturou, filmem
a zZivotnim stylem obeen cozZ je, podle Kohouta, jen utvrdilo v jejich saltické
orientaci®! Na mistech vedouciho souboru i $éfredaktora Dikalbiskoril pred svym
nastupem na vojnu Vv listopadu 1952.v lidové armad naSel uplaténi pro své turdi
vlohy, kdyZz pocase z#al pisobit jako redaktor a posléze vedouci kulturni ikybr
gasopisiCeskoslovensky vojak, v jehdgle stal Viadimir Kaspd vV Ceskoslovenském
vojaku publikoval bash povidky a reportaze f@devsim pak s\dectvi z cesty paing,
které se astnil na podzim 195%. Zemt a jeji vidce jej fascinovali, podolrjako uz
diive Sowtsky svaz.

XX. sjezd KSSS a odhaleni Ziau stalinského rezimu Kohouta (a spoustu jinych)
o idealy gipravil. Chrug€ovova fe¢ umoznila jeho praeni, autor provedl z@aou
sebekritiku svého dosavadniho dila a se svymi nowarory véejné vystoupil na jedné
z dubnovych salei svazu spisovatil na nichZ se projednavalistup tfeznového pléna
KSC k XX. sjezdu®® V predneseném projevu zkritizoval cenzuru, politickécesy a
nasilnické praktiky StB. Mnozi tehdy pochopili Zajici skut€nost, Zze svymiiny
napomahali vynédSeni nespravedlivych rozsudk negimo pispeli k perzekuci
nevinnych. Spisovatel dnes komentujéjsehdejSi pistup k procem takto:,Sam jsem
byl uz dramatik, ale ne¢hjsem tolik fantazie, aby énnapadlo, Ze ty procesy byly
nastudované jako na divadle a skiniebyli jen kati. Ostatni, jak obzalovani a obhdjci
tak prokurat@i a soudci, byli herci.®¢ Oslabeni viry ve staré modly se u Pavla Kohouta
nasledd promitlo v dile Chudfek, tragické komedie s odvaznymi politickymi
narazkami. Hra se ovSem inscenace tkdla. Jeji uvedeni bylo totiz &l vyostiené

80 Tamtéz, s. 94.
81 Tamtéz, s. 96.
82 Tamtéz, s. 100.
8 Tamtéz, s. 107.
84 Tamtéz, s. 108.
85 Tamtéz, s. 133.

8 petinka B., VSichni moji prezidenti, s. 26.
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situaci zfisobené mdiarskym povstanim zakézaho.V roce 1959 z&al dramatik
pripravovat hru Vzpominka na Biskaj, v niZ se réobjevilo téma v fedchozich letech
nemyslitelné — osud§eskoslovenskych lei¢ ktefi jsou navic konfrontovani s postavou
nesmlouvavéhoifsludnika StB obhajujiciho zlimy 50. let®®

Ke konci 50. let se autor &al stéle vice fiblizovat filmovému prosedi a jeho
namety byly prenaseny i na 8brné platno. Zfilmovana tak byla dramatikova &spa a
hodre diskutovana hra Takova laska reziséretiml\Weissem, jejiz divadelni inscenace
slavily asgich i v zahranii.8® Pavel Kohout pokksval pripravou scén@ pro film o
kriminalité mladistvych Cesta zpatky (rezisér Vaclav Kréka) roce 1960 nasledovalo
nejprve ,drama z prostdi pilofi nadzvukovych saitskych letadel” s nazvem Let#st
negijima (reziroval Censk Dubaf! a poté Kohoutova spoluprace na filmu Smyk
rezirovany Zdgkem Brynychem. Problémy gipravou scén@ tohoto snimku gy za
nasledek déasné ochlazeni autorova zajmu o filmové gemti? V prvni polovirg 60.
let pripravil adaptaced autorti J. Verna, KCapka a J. Haska. Kohoutovy adaptace Cesty
kolem swta za osmdeséat dni, Valky s mloky a Osudbbrého vojaka Svejka si
vybojovala cestu i na zapadni scény. Posledni jwver® v sob nesla po#kud
provokativni narazky a stala se protegnetem zajmu cenzur$?

V onéch letech pravgpodobr zatal autofiv souvislejSi mySlenkovy iprod.
Pochopil, Ze nadSeni, s nimZabna gelomu 40. a 50. let budovat novou vlast, jiZ nova
generace mladych nesdili a takovi, jako byl Kohaty ji stale vice vzdaleni. Jaklen
vedeni se pokusil oté¥ diskusi, v niZ polemizoval o Upadku organizac@roblémech
socialistického #izeni, snaZil se apelovat na mladé a zazehnouwthvpiamen nadSeni
pro dosazeni komunistické budoucnosti. Po seznasnedinitavym postojem UZSM
pozadal o podporu svédi i prezidenta a prvniho tajemnika strany AntoriNlaaotného.

Jeho odposdi se v3ak nedikal a pro svou iniciativu byl z vede6SM vylowen

8 Tamtéz, s. 142.
8 Tamtéz, s. 143-145.
8 Tamtéz, s. 160.
% CSFD. Cesta zpéatky. csfd.cz [online]. ©2001-20di6 R015-07-07]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/43247-cesta-zpatky/
%1 Kosatik P., Fenomén, s. 163.
92 Tamtéz, s. 163.
9% Tamtéz, s. 192.
% Tamtéz, s. 197-199.
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Za tchto okolnosti se setkal se svou budouci Zivotninpekou Jelenou
Masinovou. Jak se prolnuly nejen jejich Zivoty, alesaréi osobnosti, objevil se u
Kohouta novy pistup, naznaky sebekritiky a oZiveni zajmu o fiktery nasleda vyustil
ve vznik snimk Svatba s podminkou a Sedm zabitJth.

Ve svém projevu na lll. sjezdu spisovételroce 1963 se Pavel Kohout postavil
za rehabilitaci komunistnespravedli¥ odsouzenych v politickych procesech a navrhl,
aby se toto ozehavé téma stalo séam ungleckych &l.% Pozdji se k bolestnym
udalostem a ke své roli \grichozim desetileti vyjéitljest v ¢lanku Cim jsem byl...
pro Literarni noviny a znovu deklarovaligwamer vyrovnat se se skuteosti pomoci
unmgleckeé tvorby ,J4 se stej@ neomlouvam. | v Idsce nas umi naplnit pozdnitlitos
Zjisteni, Ze jsme netusili, kdyz jsmelinusit, a proto néekli, co jsme @i rici. Tim spis
me nikdy nepestane bolet, Ze |éta, jeZ jsem tehdyodire povazoval za ,nejlepsi naSeho
Zivota', byla pro tolik lidi nejkru§Si — a pro mnohé i posledni. Nikdy nemohu odpustit
tem, kdo to wdonm¥ zpisobili. Ale také sdm nebudu mit plny pocit vlaskigtojnosti,
dokud se s tou tragédii naroda i revoluce alespi@sti nevyrovnam fir¢im cinem."®’

S ustupujicim mocenskym tlakem mezi spisovateligdozicni proud a situace
spila ke konfliktu mezi stranou a svazem. VSe vygradovna IV. sjezdu svazu
spisovateal v ¢ervnu 1967, kde ieZitou ulohu sehral prévi Pavel Kohout, kdyz
vystoupil s projevem, véamz pozZadoval novelizaci tiskového zakona, a tim zene
cenzury. Na Kohoullv vystup navazal a naroky jeéstystupioval Alexandr Kliment, jenz
ve svéeci navrhoval Gplné zrudeni cenzfZzarover se zminil o SolZzenicynéwopisu,
na coz zase navazal Kohout a dopis, jeteské zini mgl s sebou, na sjezdueggetl.
Tento ¢in nezistal bez odezvy. O proti remu vystoupil tajemnik UV K& Jiti
Hendrych, fe¢niky zkritizoval Vigzslav Rzounek a nakonec zareagoval i Antonin
Novotny. S Klimou, Kohoutem, Liehmem a Vaculikemldbyzahajeno stranické
disciplinarni tizeni®® Pavel Kohout z& vy3el jen s dtkou, ostatni jmenovani byli
vylougenil® Vedle tohoto setu se rok 1967 stal pro dramatika vyznamnymns jdatsi

9% Tamtéz, s. 203—204
% Tamtéz, s. 215.
97 Tamtéz, s. 217.
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100 Tamtéz, s. 229.
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udélosti. 12. kétna nela totiz na Vinohradech premiéru jeho asi nejz&&ihra August
August, august®®

V anoru roku 1968 byl Pavel Kohout zvolen z@gsedu zakladni organizace
strany i svazu spisovatél Z této pozice se vejn¢ zastaval reformniho procesu a
mluvil o ém nag. v bieznovém rozhovoru pr&asopis Svobodné slovgdomnivam se,
Ze nutd musime dovést cely demokratiziaproces az do samého konce, kteryejade
tam, kde strana vstoupi do otemé myslenkové konkurence. Myslim, Ze musi bgrerus
numerus klausus jinych politickych stran, Zze mysipiistupny lidem, kié z rekterych
vaznych dvod: stoji mimo K&, a chji presto zasahnout do politickéh@nd. 102
Takovy vyrok z ust fedniho kulturniho pracovnika ve sluzbach stranyl Fisté
piinejmensim fekvapiw. V bieznu se €astnil i diskusniho w&era ve Slovanském dam
kde apeloval na zkompromitované funkcitmaaby odstoupili. Déale nasledovala vyzva
k abdikaci prezidentovi Novotnému, pronesena Koliwutna vyréni konferenci
komunistt Prahy 1 16. kezna v Lucer®, kterd skuténé vyustila prezidentovym
odstoupenim o dkolik dni poz;ji.1°® Svij nazor na stav strany a my3lenku o jeji
nejednotnosti vyjaid spisovatel wWlanku OlEane — a co t&?, publikovaném 16. Kina
v Literarnich listech. Vyslouzil si zaspdal3i kritiku od konzervativnichlend KSC.104
K situaci se Kohout vyslovil je§dokumentem s nazvem Poselstwanti predsednictvu
UV KSC z 26.¢ervence, v 8mz vyjadoval podporu delegaci vyslané na&zku Cierné
nad Tisou a@véru v padnost jejino jednati® Nadsje na obrodu spotmosti se v3ak brzy
rozpadly. Za jakych okolnosti jej zasahla zpravarpnové okupaci, autor ob&#rn
popisuje v knize Z deniku kontrarevolucidea

Po srpnu rezim Kohoutovi zttpval zivot rozlenymi zpisoby. Omezeni se
pochopitel@ tykala jeho tvorby i zahragniho angazma. iBel o pas a tuzemskym
divadiam bylo sdleno, Ze inscenovat jeho hry neni ,aktuafiif"Jeho osoba sedila
zna&nému z4jmu StB, jeZ na spisovatele nasazovalapé@macovniky, kontrolovala
mu korespondenci, vyhroZovala a instalovala odgbgie jim obyvanych objektecii!

Normalizani establishment se jej pokusiiigravit i o grijmy plynouci z inscenaci jeho

101 Tamtéz, s. 226.
102 Tamtéz, s. 234.
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106 Tamtéz, s. 255.
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her na zahrathich scénach. Diky proziravé dokpdkterou uzakel Kohout
s nakladatelstvim Barenreiter, sestkdky podglo zmirnit 108

Nowve se z@al vénovat psani prozy. Na podzim 1968 rozpracoval kiildeniku
kontrarevolucionge a na jge 1970 vznikl jeho prvni roman s ndzvem Bila krohlauze
Adam Juréek, v niz je dote patrna inspirace osobou Alexandra EeKal°°V 70. letech
pak vznika jeho asi nejznd@jii préza Katyw.!'® Pro své dramatické dilo nynérpal
z povidek Leonida Andrejeva. Tak vznikl siappbohy vrah, ktery v zahrafiislavil velky
uspich a v roce 1976 byl uveden dokonce na BroadWwayi.

Cest do zahradi, na ¢z byl z gredeslych let zvykly, se nyni autor musel vzdat.
Jen nerad se shiis tim (jak dokladaji jeho Zadosti u vysSich yige nebude moci vyuzit
mnohych nabidek zahraniich divadel ke spolupraci a nedostane se ani eaipry
svych her. Zarovezde bylo i riziko, Ze pokud by se mu péttavycestovat, mohl by na
z&klad svecinnosti v cizi zemi fijit o ¢eskoslovenské @hanstvi a navrat do vlasti by
mu jiz nemusel byt umoZn. |z €chto divodi odmitl nap. nabidku na zfilmovani
Z deniku kontrarevoluciotié ze strany Hollywoodt? a nevyuzil ani moznosti angazma
na scéd v Hamburkut!?

Zlomovym se v této neégené situaci stal az rok 1975, kdy se konala meaziimd
konference v Helsinkach. Po tom, co i Zemychodniho bloku fpojily svij podpis
k zawretnému aktu, rozhodl se Kohout, Ze vyzkousi, zdatéylo ¢in minén alespé
zcasti vazi a pozadal o povoleni k vyjezdu. Péltase. A pod podminkou, Ze iipad
jakéhokoli geslapu, kterého by se v cizidopustil, mu bude odebranodaimstvi, dostal
se na Zapad na premiéry svych HéilUstupky se v3akahly spiSe ,naoko“ ve falené
shaze vyjatit respekt wci helsinskym ujednanim a rezim nebyl tak milosrdai, by se
zpatatku mohlo zdat. Dramatikovy vyjezdycady byt ogt omezovany, komplikovany a
Z&dost o navstiveni Spojenych &tatéta 1976 byla nakonec zamitnita.

Na prelomu let 1976 a 1977 stal spisovatel jako jeddéhaxnich iniciatol a
autofi u vzniku patra nejznandjSi petice a dokumentu z dob normalizace — Cha#ty 7
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Odvetna akce ze strany establishmenitidlgp zahy. Vystupoval se teror StB, nad
Kohoutem byl zesilen dohled, byl znovu a znovu yisén, omezovan a pratyan
v médiich!'® Nakonec do3lo na exekni vysghovani z bytu na Hradnech v kétnu
197717 po nsmz se uchylil do své vily v SazavAni zde se mu nedostavalo klidu a
musel se nuthobdvat o svou bezpeost, kdyZ se stal &m vyhiizek, teroristickych
¢inu a utoki, coz jej grimélo obratit se na policii. Tim vSak pouze zjednotsEdovani
své osoby a zaruky bezjiese neddkal. Situace vyvrcholila v srpnu 1978. Poté, co byl
otraven jeho pes a Kohout pochopil, Ze policie nchranu neposkytne, pozadal o
dlouhodoby pobyt v zahratii'® Véc byla vyizena, Kohoutovym byla uznanagnd
lhtita pro pobyt v cizi# a 28.fijna 1978 zantili manzelé do Rakouskd® Navrat do
vlasti jim uz umozan nebyl. Na hranicich byli zadrzeni a naskediylo Kohoutovi
odebrano o#anstvi, coz rezim Zo/odnil tim, Ze y cizire poskodil vyznamné zajmy
CSSR: stykal se s exulanty Mlyaén a Janyrem, kieuz byli olzanstvi zbaveniidve,
v rozhovoru pro rakouskou televizi 12. prosince8l8dsoudil diskriminaci zakazanych
spisovatal — a pedevSim vydal na Zapadatyni, ,vulgarni protieskoslovensky,
protisocialisticky pamflet*.22°

V cizin¢ se tedy usadil a pokfaval v psani a praci pro divadlo. Podporoval
rovrez své patele a prezentoval a dopoaval jejich knihy nadznychétenich i kniznim
veletrhu ve Frankfurtd?! V exilu vznikly nag. jeho prozy Napady svaté Klary, Hodina
tance a lasky, Konec velkych prazdnin, memoaroméda J¢ zakopan pes; divadelni
adaptace & Cyrano z Bergeracu (369), Ulice Mantuleasa (péadvem Velka hra na
javora), 1984 aijvodni hry Pat aneb Hra kiah Ecce Constantia! Psal i prétského
¢tende. Tak vznikla Jolana a kouzelnik a slabikdzvany Mama, tata, ja a Ed&emy
détem z exulantskych rodin, ng@mz se podileli i dalSi spisovatelé a vytvarnicipfndiri
Kolér a J¥i Grusa)'??

Po ,sametu” dostal Kohout od nbgvoleného prezidenta a svéhitgle nabidku
na post ministra kultury vif$ti vliad, pog. velvyslance v Rakousku. Oboji odmif.
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Odhodlal se azZ profijeti funkce prezidentova poradce pro zahtanotdzky a mnozstvi
navrhi, jeZ adresoval prezidentské kantelévédcilo o jeho odhodlant?* Praw to se
stalo pro jeho nové poslani osudnym. Jeho aktiyta vyloZzena jako snaha ,ovladnout
Hrad* a z dadu pak byl ,odejit’?® Havliv pristup k celé ¥ci byl velmi neosobni a
chladny a znéné ovlivnil vztah obou literat: ,Ud ¢lal jsem myHavlovi], co poteboval,
a vratili jsme se do Vidn Druhy den mi zavolal hradni kangl&Zicar, Ze ma od pana
prezidenta pikaz, abych odevzdal vSechny propustkycekdi s nikym z tisku nemluvil.
To byl paradox jako z jeho hry. Rok jsem s nim neilnaZ mi napsal, Ze to asiqpiskl,
a jestli se mzem setkat*® Ucast na politickém &hi komplikovala jeho komunisticka
minulost: ,Par hochii z Okfanského féra ho [Havla] varovalo, Ze pousti na Hrad
bolSevika. 12
DulezitgjSi pro r&j nyni bylo zaidit vydavani svého dila@eskoslovensku. Brzy

tak vySly knihy Kde je zakopan pes, KatyrHodina tance a lasky a po nichigty
»cerstvé” tituly nap. Srezim a H¥zdna hodina vrah Fijal také angazma v Divadle na
Vinohradeck?®, v devadesatych letecligobil jako odbornik naeskorgmecké vztahy a
podilel se na vzniku festivalimeckého divadla v Prazé’

Na prahu nového miléniatipravil vzpominkové knihy To byl & Zivot?? a jeho
dosavadni memoary vysly soub®raroce 2011 pod titulem 1 Zivot s Hitlerem,
Stalinem a Havlem. Pavel Kohout Zije v Prazém@uye se praci na novém romanu, ktery

planuje pojmenovat Deji. 130
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3. Interpretace
3.1.Fikéni swt

Kniha Z deniku kontrarevolucioié jiz pfimo ve své podstatbalancuje na pomezi
romanu a vzpominkové literatury, memidara byva proto fazena k méh
frekventovanému memoaromanovému zanru. O takokazeai si vlasthv zawrecné
gasti kninytika sdm autor;tomuto dilu by sludelo oziani memoaromant® Pavel
Kohout ve své knize reflektujesghné udalosti, popisuje svou roli v nich a podéat
v n¢kterych¢astech velmi subjektivni dectvi o jejich piibehu.

Do fik¢niho seta dila tedy vstupuji entity sta skuténého — prvek, ktery
koresponduje s jednim z DoleZelovych pojeti mink&ticsémantiky, kdy,fik ¢ni
jednotlivina zobrazuje skuteou jednotlivinu.%3?2 Tento gfistup Ize vysledovat
v mnohych pipadech. Autor pouZziva platna ozeai skuténych udalosti a historickych
realii (srpnova okupace, &ki program, PraZzské jaro), objevuji se jména aidlejth
osob (Dulek, Svoboda, Smrkovsky, Vaculik), mist (Praha, Yjd&m) i vlastnich
Kohoutovych @l (Rikali mi soudruhu!) a vzpominkova povaha textle ziskava navrch
nad romanovou, figni slozkou. Fikni swt je rozruSen i obrazovoutipphou, v niz
spisovatel publikuje fotografie figemz rtkteré z nich dokladaji situace v texttirpo
popisované P richazi [Z.], a na jeji maxiklobouk i minisukni se bude i ptedh
vzpominat jako na jediny zablesk gad' 33 preditani dopisu A. SolZenicyna P.
Kohoutem ad.). Spisovatel dokoncerigmava“, ze kniha,cituje i skute’né deniky a
dopisy!“** a Ze ,hlavni postavy Deniku afana nesou /etelné znaky skufeych
0s0b."3 Jejich identitu v3ak skryva a pokusy o jeji odhajsou méeny uzivanim pouze
kiestnich jmen (fatelé Robert, Slavek, Peti)jinych ,kdédovacich” prosedki.

Nekteré veltiny, které maji sitj jasny pivod ve s¥té aktualnim, tedy autor
neodhaluje. Pro oztiani svych partnerek pouziva jednotliva pismenaedbgdtera jim
pridéluje v zavislosti na tom, v jaké chronologické maginosti zaujimaly misto po jeho
boku — A, B, C, D, E a Z. Sifru Z.jidiglenou Jeledt Masinové, vnimam — giplédnutim

131 Kohout Pavel, Z deniku kontrarevolucidegneb Zivoty od tanku k tanku, Praha 1997, s. 336.
132 Dolezel, L., Heterocosmica, s. 21.
133 Kohout, P., Z deniku, s. 240.
134 Tamtéz, s. 336.
135 Tamtéz, s. 336.
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ke skuténosti, Ze autor po ozdeni E., vynechal ndsledna pismena abecedy — jakevpr
vlastniho peswdéeni o nerozlénosti tohoto svazku.

3.1.1. Vitézny anor

Ryze fikni jsou rgkteré zaznamy z 26. 2. 1948. Pavel Kohout popisug roli v
uanorovych udalostechgkoli se jich z divodu své cesty po Balk&ni¢astnit nemohl.
Tvrzeni,Zprava o demisi mne zastihla na fakilt® tedy nenize byt pravdivé a popis
udalosti v dalSim odstavciugobi jako spisovatelovategustava, snad zachyceni
okamzilka, jez nmenily déjiny a jejichz by chil byt sowasti:,Zvolili si ¢as. Meli naskok.
Ale my ho doh&ii. Dim u Prasné brany se premil v obrovsky mozek, ktefidil bitvu.
Za Zeleznymi nvemi stal kulomet. Na di® plaly oh@, u kterych si ofivali ruce
namarnici, po schodistich gphali nahoru a datl kurysi s telegrafnimi paskami. UslySel
jsem botii hlasi. Prodral jsem se do velkého salu. Mlhou dymu sdgiciino z lacinych
cigaret jsem mathspafil, jak k7echickému pultu fichazi — Lenin!*3” Svou snovou
predstavu, v niz se misi redli®8R s realiemi prazskymi, sice rychle zahadNg, dnes
to bylo, bohuzel, mnohemviglivejsi* 138, domacimu &i nicmér nechce fisuzovat
mensi vyznam;,ale pulzovala tu stejna revoluce, ktera se rozlaodidrazit utok a
zviezit.“ 130

Pokrauje u jednani, které ma zajistit fungovani poligkropagandy. Objevuje
se Jii Hendrych, jenz promlouva k whetim: ,Strana nikdy nezapomene ditiim, Ze ji
tak manifestene podpaili v tézké chvili. Strana pagbuje jejich pomog...].“ 14°(To, jak
je zde zachycen [...] vyzauje z who moudrost a klid)**., kontrastuje s jeho vystupem
v jiné pasazi knihy; Cte [Kohout] a pritom uz jas# vidi, jak se zafedsednickym stolem
zveda bild koSile obepnuta Slemi, jak se mihne sakené z ofsadla Zidle, jak se
Tajemnik Hendrych ubira meziaiva;-adami predsednickych stdk litacim dveim, cte

a slysi jeho duseny, rdeny hlas: VSECKO PROSERETE.® Jako haky vtip

v tomto kontextu fisobi Kohouliv koment# k neukazsnym unelcam, ktei jsou @ilis

136 Tamtéz, s. 89.
137 Tamtéz, s. 89.
138 Tamtéz, s. 89.
139 Tamtéz, s. 89.
140 Tamtéz, s. 90.
141 Tamtéz, s. 90.
142 Tamtéz, s. 235.
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hluéni a grerusuji Hendryctiv projev:,Zac¢indm mit dojem, Ze strana bude mit £laem

jes¥ nemalé problémy43
3.1.2. IV. sjezd

Zvlastni prostor je v knize vyhrazen zachycenibphu V. sjezduceskoslovenskych
spisovatal. Formal je zapis zpracovan jako drama, nese jaksichdravy” nazev
SJEZD SPISOVATED aneb HENDRYCHIADA a Kohout jej v knize charaktesje
takto: , Tragikomedie o pti déjstvich, s prologem a epilogemd Reélné postavy zde
zobrazuji samy sebe {UiHendrych tedy hraje ,Tajemnika UV KS predsedu
ideologické komise UV K&, Vasil Birak ,Tajemnika UV KSS, i@dsedu ideologické
komise UV KX); ,Spisovatele, fekladatele, kritiky a literarni ddce* predstavuji
,Clenové a kandidati Svazis. spisovatél a v textu se tak objevuji Kundera, Vaculik,
Prochazka, Klima atd. Kohout vystupuje pod svymédmdspisovatel PK. Autor ép
,piiznava®, ze vychéazi ze skuteosti, ale stale ji oziaje jako hru;, Cten&i se odkazuji
na uplny text této hry, nazvany Protokol 1V. sje&dazu spisovatel jenz vySel v tu- i

cizozemsku, sam@gny bez Prologu, Epilogu, I. a IV. aktd?*®

Hned v prologu se setkavdme s informacemi, kterflekteji sowasné
spoleenskeé dni. Jednak uifpominky,, [...] na polich statniho statku hniji sert4®, coz
si mizeme vylozit jako pa¥kud rypavou poznamku k ngégenému stavu hospadévi a
ledabylému nakladani se spiigmi statky, jednak u steni,Vane zapadni vitr, takze
jen nemnozi citi &tlny prach ze $dniho vychodu, kde préadozuila arabsko-izraelska
valka."*’, kdy je do textu off vsunuta fakticka informace, zde o konfliktu IZeme
s arabskou koalici. S¥n vétru, ktery odvadi pozornost o v Levané miaze byt
interpretovan jako alegorie postoje $tského svazu Wi nému. Spisovatelé Arnost
Lustig a Jan Prochazka, kitesvij nesouhlas se s&tskou politikou vyjadili na
skute&ném sjezdu, dostavaji prostor i v Kohoutdextu: ,Spisovatel Lustigite dopis,
ktery zaslal vedeni strany spolu se spisovateleatt&zkou a Sachovym velmistrem

Pachmanem. Pravi se ¥m, Ze delna a principialni politika socialistické zenwici

143 Tamtéz, s. 90.

144 Tamtéz, s. 226.
145 Tamtéz, s. 236.
146 Tamtéz, s. 227.
147 Tamtéz, s. 227.
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St'ednimu vychodu by da spaiivat v podpoe progresivnich sil na té i oné stean
Pripomina se i arabska doktrina fyzické likvidaceéte, jez je u nas zatolvana.148
Sam Kohout rovée prispiva:, [...J[ob¢ané]chtji byt o prozhlém konfliktu na $ednim
vychod informovani nezkreslett 14° Poté navazuje kritikou cenzury a nemoznosti
zastavat a publikovat nazory odliSné od stranawstaného politického proudu a dostava
se az k pectitani SolZenicynova dopisu, jeZ je doprovazeno \¢jaanym vystupem
Jitiho Hendrycha. Reakceiqaniho ideologa vyvola u Kohouta doslovdesnou
nevolnost a u spisovatele PK jéignou aluzivni a celkem expresivni ¢m miary:
~Spisovatel PK je pikovan k pravé &i Svatého Vita.Akrat denr priléta tlusty, jako
clovek velky a tlusty sréev bilé kosili, s plandavymi k§andami acéea jako semafory,
v nichz planou ruda pismena H.if$sosak v podabvyvrtky probai skiipaw lebkou do
jeho mozku a vysaje mlaskadwe tretiny cukajici se masy, kterakrat denre dorista,
naceZ pokazdé, jako by plnil pekelny Gkol, ZaMSECKO PROSERETE! zasviti rudymi
Ha a slibi giletét za osm hodin X*°

Vedle své akce &nuje spisovatel pozornost vystupu Ludvika Vaculikiry
v ném zanechal hluboké dojmy. PloSna odezva na jetiov niz se kriticky vyjatll o
pongrech v zemi, je viak vlazna a snad owiva obavami a zkostrgdsti:, Je to dlouha
Fec, je to nejodvaz#iSi, nepestrejSi rec, jaka tu byla pronesena, alégsto ji az tém¥* u
konce perusSi nesrly potlesk. To, co prozivétgina pritomnych, je obdiv s Gzkosti.
Obdiv nad tim, Ze komunista na trikumardz povalil vSechna tabu a prakticky
demonstruje, Ze rozum aédomi mohou saiasre fungovat i gt set padesat let po
Husovi. Uzkost z toho, Ze byla poprvé flagramiorusena nepsana pravidla hry, podle
nichZ pra¢ zachovani vech tabu bylo podminkmnosti Svazu i jeho #&zeni. %!

Vaculikovate¢ piasobi dojmem posledni kapky, kterd spolu s vystupych
.nepohodlnych” spisovatélzagicinila stet ve \&ci skladani kandidatky do dstiniho
vyboru Svazu, z niZ jsou po ostré deébayskrtnuti HKiSnici Vaculik, Klima, Havel a
Kohout. Dramatikovo zaka@eni obsaZzené v epiloguiagobi vskutku tragikomicky:

»1 rebaze neuposlechl dabmirené rady, dostane se mu slibenych jahodovych kredlik

148 Tamtéz, s. 230.
149 Tamtéz, s. 234.
150 Tamtéz, s. 236.
151 Kohout grirovnava Vaculika k Husovi na zakkagredtim proneseneti Karla Kosika, v niz filosof
Husovu volbu ped koncilem charakterizuje jako volbwdeomi a rozumu, Tamtéz, s. 239.
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Velkou chd na re nema.®®? Obvykla scénicka poznamka o opgga zde nahrazendi(

zkombinovana s) metaforoPada opona noci.®>3
3.2.Ideovy swt

V kapitole se pokusimifblizit nékteré momenty z autorova Zivota, jeZ se statyjicimi
pro formovani jeho ideologického z&rani, Fispely k odstragni ,razovych bryli“ a
pomohly vytvdit Kriti ¢t&jSi pristup ke s¥tu.

3.2.1. Zrada ve vlastnichfadach

Nabouravani feswdceni zapaleného komunisty maupwypocatek v soukromé sfé
spojené s revoluci arfgrodem spokosti nEl dosud spojeny prévse skupinou svych
souputnik (pomineme-li vliv otce a levicav orientovanych intelektuél s nim
spojenych), je zkna kurzu jednoho z nich — Slavka — jéakio pochopitelnyntinem.
Ve snaze podi partnerku, jiz bylo — i f&s ugimnou a usilovnou snahu — pro ,Spatny*
ptivod znemoZzéno podilet se na budovaniéslych zitrka, s ni odchazi do zahrahni

Osud divky Oliny vyvola u Kohouta a jehditele Petra debatu, v niz se snazi
vyieSit problém pvodu a stanovit, zda ma jeho vliv byt pro ziskao$tpveni v nové
spol&nosti ukujici ¢i ne. Kohout se divky zprvu zastava a tvrdi, Zzé ggvrzeni
(znemozgni dalSiho studia, problémy se ziskanim &stméni) nebylo spravné. VSechny
jeho argumenty jsou vSak vyvraceny a skntst, Ze Olina se pod tihou okolnosti
rozhodla pro odchod, jefgdloZzena jako iikaz, Ze v sobnedokazala z&fi swj tridni
puvod, neobtovala swj osobni sen,Byli bychom ji z&idili, aby se vrétila na stavbu
mladeze]...] JenomZe ona cHa délat medicinu! — Jako tisice lidiFed ni, ktéi mgli
mozna jegtvetSi nadani, ale nikdy se nedostali na vysokougaebtec byl zrovnadba
topic.” 1°% a neoswvdiila se tak jako skut@y zastance idey. Podle Petrovy argumentace
je pochopitelné, Ze nova spétest bude chtit @it vérnost tch, kt&i ji nyni buduiji:
.Proletariat ma pravo na sveé vlastni &k vlastni ditele, vlastni dstojniky — a vlastni
un¥lce, chces-li! Taky nam dma miZe zitrarict: Chlapci, Zte na par let do fabriky,

152 Tamtéz, s. 253.
153 Tamtéz, s. 253.
154 Tamtéz, s. 113.
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abyste najed poznali, jak 0 nas mate psab> Vzapsti pred tuto skut&nost stavi
Kohouta, ktery je vSak o svém odhodlani pewreswdéen: ,Co udéelaS pak? Taky
zdrhnes za kopky? — Pra@ se hloug ptas? Znas mod \erejSka? Bjdu vzdycky, kam
me strana po3le!?®® Pavel Kohout pak ve svém soukromém monologu désgés
koneinémureSeni problému, kdy uznava, Ze osobni sympatianbkaskaci milenecky
vztah nemohou bytipkdZzkou jejich poslani;Petr ma pravdu. Vybrali jsme si @
kteremu musime pddit vSe. Nejenom nenavist oslabuje frontu. Bojoweinize hledat
ani lasku na druhé stranbarikady!“*®’ V souladu se svou Gvahou Slavka nemilogrdn
odsuzuje;Ach, Slavku, uz ve chvili, kdy jsi ji poprvé dopéael, zdala cesta tvé zrady.
Napsal jsem — zrady...? Napsal. Tedy to citi?h Slavkiv ¢in podle Kohoutovych slov
pohtbi vesSkeré vzajemné vazby, a to dokonce definifiviez jak to jiz dokazala smrt:
.Podruhé v Zivog jsem pil za mrtvéhoifiele. JenomzZe Roberistane navzdycky s nami.
Ty ne.'t%9

Tvrda slova pronesena na Slavkicet nuti k zamysleni, zda byl jelim opravdu
tak zradny a straSriy zda se jimi autor spiSe snazil o této skntesti sam sebagswdcit.
Nejsou slova o zrada smrti spiSe patetickym a teatralnim vystupenizabEho, ktery
bude jednou pro z#énajiciho dramatika aztznainy? Trochu pehnag pasobi i
Kohoutovo prudké ohrazeni, jimz reaguje na dofeho vlastnim odhodlani. Domnivam
se, Ze &se mlady spisovatel ke konci tohoto zaznamu drzid®savadni role zdanév

zcela neochging, nuti ho vlastni ssdomi uvazovat krititgji.
3.2.2. Ztrata vzora

Jako naprosto zdrceny se nam auttedptavuje v oddilu z 20. 3. 1953., kdyZ nas
seznamuje se svymi niternymi pocity, jeZ & nyvolalo nedavné umrti Stalina a
Gottwalda. Dekadenci a rozpad ideptisuzuje paitvrtém kieznu i celému svému okoli:
,Ulice, ve kterych visicerné prapory, miici tramvaje, zastupy nevyspalych/Aga..];

[...] kazdy z nas si zarputile hlidal svérbe, jako by mu pomahalorehlusit tihu, kterd
zavalovala srdce. Sli jsme spat, ale nebyl to zgspanek unavenych lidi, spi$ spanek

155 Tamtéz, s. 113.
156 Tamtéz, s. 113.
157 Tamtéz, s. 114.
158 Tamtéz, s. 115.
159 Tamtéz, s. 115.
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pred bitvou, spanekpd soudem€® Nasledna brzka smrt Gottwalda pak viem sebere
jakékoli vyhlidky. ,VSechny naSe mysSlenky, naSe #adse upnuly k tomu druhému!
Zenmrel devaty den po Stalinovi, jako by ho odmitaizit.“15* Zklamani a pocity deziluze
jsou natolik silne, Ze autora dohani k myslenkanseiaevrazdu;Ten den jsem héazel
ostré granaty, studené jako smrt. Znovu a znowvanisenucovalo podrzetektery o fi
vteriny déle...[zde se nahle vyrfoje bolestnd vzpominka} ruce, kterou mi kdysi
stiskl.“162 Nova realita docelaipvrati Kohouliv swt a uvrhne ho do nejistoty (opakuji
se otazky navic Zolazréné zaznamem verzalkami: CO BUDE DAL?, CO BUDE DAL?)
Znovu vztahuje své dojmy plodma ostatni;,Jako ja se zastavila celd zem® a
nepochybuje o tom, Ze stéjjako on, vnima skutmost témdt cely socialisticky tabor:
.Potoky slz tekly dnes /d tisicem katafalk v cechovnach, kasarnach, Skolach i
tovarnich halach.®* Nezapomina se v3ak hbiprit i do &ch, jejichz &ast na tryznach
je pouze pedstirana;Kolik z nich [slz] patilo krokodyl:m?*1%° Smrt obou pedstavitel

je natolik dilezZitym momentem, Ze je spisovatelem vniman jakenaynny djinny
piectl, doslova periodizéni meznik;Je to stejna planeta, stejny kontinent, stejnéettp
ve kterém jsem Zil do 4rdzna...?%%% Bylo mi, jako by kowila epocha a my s nj*
,Sedim v pokoji z jiného stoldi..].“ %7 Kohout vyzdvihuje poslani obou muZejich
tlohu ve stra# (,Zivot obou byl djinami strany[...]“ %9, nezdolné odhodlani a snahu
0 jeji nutné ¢isteni (, [...] znali ji [stranu]jako zahradnik zna sysad, ¥d¢éli, z kterého
vyhonku vyroste plevel®®) a nepochybuje o neomylnosti jejich rozhodnutiyxd
pripomina nedavnou justii vrazdu, jiz chape jako spravedlivéu(,Kdo jiny nez oni
byl schopen rozpoznat i v nejvySSim vedeni stidagg, ktéi teprve ped temi nesici
prijali spravedlivy trest!®’?). Bez ztracenych autorit je nyni thla nemozna nabrat

spravny snir. Své vyznani literagh posouva uzitim témat iecké mytologie, ktera

160 Tamtéz, s. 160
161\Vezmeme-li v potaz, jaky #hGottwald ze Stalina strach, muselo se mu po dnfatiy So¥tského
svazu dost ulevit. Tamtéz, s. 161.
162 Tamtéz, s. 161.
163 Tamtéz, s. 161.
164 Tamtéz, s. 162.
165 Tamtéz, s. 162.
166 Tamtéz, s. 160.
167 Tamtéz, s. 161.
168 Tamtéz, s. 162.
169 Tamtéz, s. 162.
170 Rudolf Slansky byl popraven 3. prosince 1952.
71 Tamtéz, s. 162.
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roubuje na satasny stav,Jak bez kapitad najit v té bezhizdné noci kurz, kterym Ize
proplout mezi Scyllou zrady a Charybdou vlastniolvia chyb?t’?. S ohledem na
napjaté vztahy mezi zapadnim a vychodnim taborexje, & moc a vliv v 8meckych
statech, probihajici valkou v Koreji a s vlastnimaleinymi zkuSenostmi je pro
spisovatele moznafipozergjSi vykreslit situaci pomoci militaristickych vyjéva
piirovnani (V Evropé zakopi, prekazek a min, v Evrépktera se stava bojién, div
nez uzakela mir?*; ,Jsme armada, ktera ver pred bitvou ztratila oba nejvyssi
velitele."™d). V zajeti depresivnich pogitse objevuji myslenky i na osobni tragédii
(,P 7isla mizict svym vzdycky tichym hlasem, Ze se nieka dit a Ze si ho da vzit*4)
a tragicky zazitek ma bytenesen i na dalSi generage-(Nevim, jak to vyjadt, rekla
vecer, — mam pocit, jako by byl uz... — Anojeld jsem za ni, — vSichni, kdo se narodi
ted’, budou uz vzdycky trochu pohrobél¥. Za jeden z nejsiijSich moment vyznani
povaZzuji¢ast, v niz Kohout posiluje kult osobnosti takovyptisobem, Ze nevaha dojit
témef az ke zbozghi obou pohlavdr (,My jsme obdivovali a ctili Stalina i Klementa
Gottwalda tak, Ze nas urazelo i jen pomyslet nahjegmrtelnost.*’9).

Ztrata obou vzar musela byt pro spisovatele skirie¢ velmi emotivnim
Slovo k bratim v €Zkych dnech, Zg rozhodné viry, Piseo setkani) i k dalSi firci
¢innosti v podob novinovyche¢lanki a rozhlasového pasma. Nepochybuji tedy o tom, Ze

Kohoutovo vyznani bylo ufmné.
3.2.3. Proména

Priblizné o rok a il pozdji od Stalinova a Gottwaldova umrti jiz uvazujea@utritictéji.

Z konce z&8 1954 pochazi text, wmz nas Kohout seznamuje &d@n na vojenském
cviceni, kterého se jako politruk &istnil. Moralka muzstva je zdecimovana Spatnym
zasobovanim a nedostatkem proviantu a ukolem Kahmaliy politického pracovnika je

bojové nadSeni posilit. Na svych spolubojovniciechskuténé zalezi (Myslel jsem na

12 Tamtéz, s. 162.
13 Tamtéz, s. 162.
74 Tamtéz, s. 162.
15 Tamtéz, s. 163.
176 Tamtéz, s. 162.
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Zenisty aidice tanki. Myslel jsem na vSechny, ktgedou za nami’’) a ve snaze zlepsit
néaladu v muZstvu se uchyluje k citovani poezie.

Po poruse tanku, s nimz se veze, se spisovatdli @adidsvého voje a vyrazi lesem
naged. Zde nahodou narazi n&ca ne&ekaného;Na pustém kopci se objevil&erstwe
asfaltovana silnice ¥"8 Cela situaceisobi jako pelud, pop. misty upravena skuteost
(Kohout potka v lese Jana Drdu; ostesny a halucinace se v textu objevily jiz@tim):
.Prizraky noci pokraovaly: Z mlhy vyrostly obrysy velkych siama bytelné
pozorovatelny z voniciho@va. Rojili se tu dstojnici. Nejnizsi Sarzi byl plukovnik’®
Spisovatel se blizi jakémusi pieni, jez jej pozgi piiméje ke kritickému pistupu
k armadnim potentétn. Jeho peswdéeni posiluje i stufiujici se ¥domi o naprosté
nekvalifikovanosti dstojniki, coz bylo v popisovaném obdobgZmé (Spatil mé
[general] a vzdychl. — Doprdele prace! Co midsh tramvaji chydlo...?!"*®% podobna
poznamka, zde na adresu tidivého majora, zazfla ve vypra¥ni jiz diive: ,,Posranej
papirnik! [...] D#iv buzeroval jednu prodavku, a te/ celou divizi.®®Y). Basnik nas
seznamuje se svymi mySlenkovymi pochody a novymisapem chapani paimi:
,Soudruh Cepicka pijede v 6.00 a odjizdi v 7.00...] TeZ mi do$lo, Ze to v3e — stany,
pozorovatelna i silnice — bylo postavenailkvhodinové vyhlidce ministra narodni
obrany, clena politbyra a zet Klementa Gottwalda®? S dal3imi Kohoutovymi
zjisténimi situace gradujgVstoupil jsem do stanu. Ze vSeho n@&dsem spail srazené
stoly pokryté bilymi ubrusy. Bylo na nich v3e, adi&ru po kaiak.“18. V textu zaznivaji
jakési ohlasy, jez maji prayplodobré suplovat autorovo $domi a peswdéeni (JIT
PRIKLADEM..., JIiT PRIKLADEM VE VSEM...). Po Sokujicim zji&ni o stavu
proviantu ( — Kdy budou jist vojska?...] — V deset nula nula néare Tygr. Kuchya
jsou celou noc za prvnim sledem a plynule vyddepjou stravu!*®) nedokazi potkit
tryznivy hlad a zabranit snad trochwastnémuwinu (,Stan se vylidnil. Vrhl jsem se ke

stolu“189),

77 Tamtéz, s. 175.
18 Tamtéz, s. 176 — 177.
19 Tamtéz, s. 177.
180 Tamtéz, s. 178.
18l Tamtéz, s. 173.
182 Tamtéz, s. 177.
18 Tamtéz, s. 177.
184 Tamtéz, s. 177.
185 Tamtéz, s. 178.
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Epizodu Pavel Kohout zakdunje porgkud explicitnim monologem, vvmz se
vyznava ze svého profestiterarnino posunu;Moje hodinky ukazovaly 6.30. V tu
minutu jsem neodvolatelivyrostl z kabatu své poezie. Rozhodl jsem seté@eonoci a
jejich souvislostech zkusim napssisjusre kritickou hru. Napadl @i nazev: Zéjové

noci."186

3.3.Postaveni autora

Pro pojmenovani své osoby pouziva spisovatel virgednotlivych rovin oznéeni
ob¢an, turista a spisovatel PK, odvozena od povahyggidych ¢asti. UZiti inicial PK je
tedy jakymsi pithlednym maskovanim, které&gquznamenava snahu pozorovat situaci
s odstupem. Ta je j@Sposilena pojetim jedné kapitoly roviny Z denikisepatele PK,
jejiz obsah je fedstaven ve fortndivadelni hry, v niZ autortpdstavuje jednu z postav a
uziva tak er-formy oproti uziti ich-formy, obvyklénv ostatnich kapitolach. V dalSich
odstavcich se na¢kolika prikladech pokusim ukazat, jak autor retrospektivnima

svou vlastni pozici viiznych situacich.
3.3.1. Z deniku ob¢ana

Coby olan se nam poprvé&gdstavuje jako student gymnazia — sextan, kdyinassve
vyprawni v anoru 1945. Postava dospivajiciho mladého njeiZzaajima¢ tvarovana
smesici probléni obvyklych pro tuto Zivotni etapu a zarévengazovanosti a zajmu o
okolni swt, ale i deziluze, nejistoty a strachu o holy ziddemaly prostor je anovan
milostnym fantaziim mladého autord...] zdalo se mi o A. Snazil jsem se ji rozepnout
Sedivy zimniek, ale prsty se miasly a knoflik stale gibyvalo.“18”V kontrastu s tim se
mlady olgan s¥fuje se svym strachem z valky ademuje si, jak snadnoiie rektery

z brutalnich udeérvaleiného ksreni zasahnout i jeho dosud nenajpiy swt: ,Bude mi
teprve sedmnact. Ze vSeho na@t&wznam jenom valku, hlad a strach. Lidéeletli
oceany, dobyli severni pol, objevilildzité Ieéky, napsali tak nadherné knihy, jako je
Cyrano z Bergeraku, Valka s mloky, Michal Strogddfjsem jestnestail dokézat nic,
vizbec nic.'188 Swdectvi oldana nadm doklad&které vsednodenni redlie protektoratnino

Zivota, a@koli ty jiz vzhledem k postaverRiSe misobi spiSe tragikomicky, nez aby

186 Tamtéz, s. 178.
187 Tamtéz, s. 13.
188 Tamtéz, s. 16.
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slouzily svému fivodnimu zansru: ,Matykar jako obvykle zahajloval. Div se nestrhl. Je
uz jediny, kdo toda.” 18V zawsu nas mimogk informuje o dalsi smutné skdtesti,
jejiz dopad minul mladého Pavla Kohouta prakticky ¢hlup“: ,Septimy jsou uZz
v totélajnsatzu. Té#jsme naradé my."1%°

Zahy zasahl budouciho literata prépddobr jeden z nejsil&Sich zazitk oné
periody. Spolu se svymi spoluzaky séhfasil k vykonu odklizecich praci Skod
napachanych spojeneckym naletem. Misto odklizemivSak n&li pohibivat €la obgti.
.Na pytli lezela divka. Mla jen sukni a k nozerazany karton s napisem HANA
KORUNOVA, 19 LET. Poprvé jsem &lichahou Zenu. Zensk#adra. Nepodobala se
nicemu, co jsem sipdstavoval. Byla nesiiné velka a odpor# Zluta. Dal pamatuju jen
Svoji prvni cigaretu v zivéta hrob, na kterém jsem s&da zvracel...*®? Za zdmi
strasnickeho iitova tak piSel drastickym zfisobem ke zkuSenostem, jaké by mlady
muz el ziskat rozhod#jinak nez obklopen smrti a zdecimovanyitateli. Ochromuijici
situace byla zavrSena sptr$iim sirény, ktera studentyiméla k Ggku. Udalosti hizného
dne vyvolavaji u budouciho spisovatele existeotazky:,Kolik nas musi jest zbytené
un¥it? Musim i ja? Co je vlasérvivot, kdyz nive tak beze smyslu skafi* 192

V néasledujicich zaznamech komentujicickéthové @&ni je deziluze mladého
autora odsunuta argunost dostava odhodlani, s nimz se zapojuje dstdoiv NadSené
projevy vyvolané atmosférou, v niz je svoboda natd3/ Sest veer po valce! V Sest
vecer v Republice!*®d) kontrastuji s dramatickymi situacemiPijdte ndam na pomoc do
budovy rozhlasu. &nci tu vrazdi na3e lidi"®). Pavel Kohouteli smisenym poaim,
kdy je jeho radost z osvobozeni tlumena bolestny$terim, Ze v bojich fiSel o Zivot

jeden z jeho fatel.
3.3.2. Z deniku turisty

Zaznamy tohoto oddilu 2anaji 21. srpna 1968 v San Marinu, na jedné zearaktna

neplanované jfedsvatebni cesty“. Osudovost onoho dne fedpnamenana sérii

189 Tamtéz, s. 24.
190 Tamtéz, s. 24.; Po vyhlaSeni totaleinsatzu v gtotatu v lednu 1944 byl nasazen cely popuia
roénik 1924. Gebhart, J. - Kuklik, J.: Dramatické edsi dny protektoratu. Praha 1996.
191 Kohout, P., Z deniku, s. 26.
192 Tamtéz, s. 27.
198 Tamtéz, s. 35.
194 Tamtéz, s. 35.
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konflikti a vyostenych situaci, s nimiz je postava turisty konfredtma jiZ od samého
rana. Vrstveni &hto situaci vygraduje ndhlym seznamenim s domigécs, coz
nelitostré potvrzuje autorova slova pronesena n&gal naréného dne;Rano je pro
mne nesmirdidilezité. Prvni minuty rozhoduji o celém dnd>

Turista z&ina své vypr&ni popisem snu (vlastnnotni mary), coz je u
spisovatele Kohout&asty motiv. | kulisy vytvéejici pozadi snovéhos jsou pro g
obvyklé — odehrava se totiz na divadelnim jeviStiim, Ze i jako prozaik ,utika“ Pavel
Kohoutc¢asto k divadelnimu prastdi, se setkdme vicekrat. Turistova rozmrzelodéle
stupiovana konfliktem s partnerkou & zcela banalni zalezitosti — rozbité Zaluzii. Na
otazku, zda jeji stav nezavinil sam, odpovida tartakto:,Klade$S sugestivni otazku,
ackoli si jiste vzpominas, Ze jsme sensp pred pilnoci, kdyz jsme v sélreli dva litry
frascati. V podobnych situacich to obvykle nebyj&@rdo ztraci pehled o svém konani.
Najal jsem tenhle pokoj na zakkadijisteni, Zze ma nejlepsi vyhlidku. N&rjsem tedy
nejmensi dvod rozbijet Zaluzie. Logik&ei ukazuje daleko spis na tebe, protoze rozbijes
téme7 v3ecko, na co kdy sahne¥f Prehnai sofistikovany a znmé urazlivy a zlostny
argument je vSak elegasteeten nasledujici reakgjPokud rozvijis své teorigekla, —
nen#l bys to alespd délat na stole a nahy, protoze jsou pak ga&mitejsi. 1°7 Turista
nejprve reaguje vzdoremZa trest jsem nam neobjednal snidali®) a nasledé se snazi
o usmfeni, avSak neugpre. Do konfliktu zde vstupuje novy rozm-— politicky. Poté co
piipomene snahu zprdstkovat krasnou vyhlidku a zkazeni tohoto &amomluvi
.blbou Zaluzii“, je oséen: ,Ano,rekla, — cely Zivot ndm slibujete nadherné vyhliadky,
vzdycky vam do tohaijile rejaka blba zaluzie **°

Ténet celou tvodnéast vypoedi vnimam jako jakousi zZpnou autorovu omluvu
prostednictvim osoby turisty, kdy si s p@nhym odstupem wdomuje, jak nevhodné az
smesneé bylo jeho chovaniighnana argumentace, ,potrestad” partnerku tim, édbjadna
snidani). Nachazim zde tedy prvek retrospektivasiadného vysizlivéni. Poznamka o

Sl

slibovanych nadhernych vyhlidkach vnasi do textikbdst. Evokuje moZna nepochopeni

195 Tamtéz, s. 12.
19 Tamtéz, s. 12.
97 Tamtéz, s. 13.
198 Tamtéz, s. 13.
19 Tamtéz, s. 13.
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Kohoutovy politické situace partnerkou, ale zarovje dobrym dokladem podit

s

mnohych Zijicich v problematickéed Tyto pocity jsou dale rozvijeny v nasledugiasti.
3.4.Jazyk

Jazykova Uprava textu odrazi dobu svého vznikuo”Auteském ,opozéhém* vydani
ponechava knize necenzurovanou podobu ve snazevacjeji pivodni vyzréni a
autenténost (vzdyr cituje i skutené deniky a dopisy?®9). Tento gistup potvrzuje i
spisovatelv zanér ,napodobit \erné mysleni i slovniktyricatych az Sedesatych 82,
ktery, jak vys¥tluje, zagicinil i zpozdné vydaniceského pekladu knihy. Exilovému
vydani se totiz P. Kohout vyhnul & obavam z nepochopeni v doméacim piredt.

V denikovych zaznamech, jez vznikaly v obdobi exise protektoratu, se
ze Zejmych divodi setkdvame s dobev piiznakovymi slovy (hajlovat, flaky,
Kuratorium). Zajimavy je graficky zaznam slova #lajnsatz“, u 8hoz dochazi ke
kombinaci ¢eského a &meckého pravopisu. Objevuji se pejorativa (nackowg)
nekterych je expresivita dnes jiz oslabena a posdwsajspise k neutralnimu vyéam
(Zenska). Obanmiv jazyk je disledré spisovny, ba az knizni. \Ekterych pasazich
prispiva jeho misty kitnata, snad az basnicka mluva k estetizaci teXtwuzim po Tob.
Ale nechci, aby ses mi dala v této nocickeni a krve]...] Chci Té mit véervnu, ktery
bude voet senem, na tiché louce, kam padaji vSechrszdw?%? Setkavame se s
uméleckymi jazykovymi prosedky, nap. piirovnanim (spis jako jezek®®d) a
metaforou (ostny barikad*?%%). Zaznamenavame ro¥huziti snad nesdomé aluze,(Na
zapadni frond je klid.“?%). Do textu pronikaji naboZenské motivy. Zde v puto
modlitby — modifikovaného a situackippusobeného ¢enase;, [...] ochrai nas ped
temi, ktei zabijeji z nebe, afiwed’ k ndm brzo ty, kdo se blizi po zemi, poZzehnejePan
jejich tankim, & ruda hwzda z vychodu jako ta betlémskéa prozéasi noc, amen?%®
Dynaminosti je vtextu dosaZzeno uzivanim kratkych, cageh Wt ve vypjatych

situacich (Kétnové povstani, Unor 1948);Vstavej; ,Nackové*?®’; D évcata,

200 Tamtéz, s. 336.
20l Tamtéz, s. 337.
202 Tamtéz, s. 39.
203 Tamtéz, s. 33.
204 Tamtéz, s. 33.
205 Tamtéz, s. 27.
206 Tamtéz, s. 27.
20T Tamtéz, s. 47.
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doli!* 2°8 S dobovou situaci koresponduji i nad3ené vyzBgjme dohromady frontové

divadlo revoluce!#%°

208 Tamtéz, s. 94.
209 Tamtéz, s. 91.
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Zaveér

Literatura Pavla Kohouta proSla od svychéqbn velkym vyvojem. ldeologicky
charakter jeho angaZzované tvorby bigguken tiznymi faktory. V prosedi, v mz
vyrastal, figuroval prosaostsky orientovany otec a jehdgtelé, kiz — hrdina Vladimir
Petek rovrez marxistického zatsteni a jisé prispel i kolektiv v Dismano¥ souboru a
samotni Kohoutovi fatelé, s nimiz sdilel podobnéegplstavy o budovani socialistické
budoucnosti. KdyZz Ruda armada wita do Prahy a ukatila tak hiznd léta Zivota
v protektorat, nemohlo jiz byt o dalSim zasifeni mladého autora pochyb.

Politicka vyhragnost jeho tvorby byla vSak v50. a 60. letech postu
rozruSovana a po srpnu 1968 se Pavel Kohout dostwipénou stranu barikady. Ve
své praci jsem se pokusil interpretovakteré momenty jeho myslenkového a ideového
pierodu, jak jsou s odstupem zachyceny ve zkoumanéze knZ deniku
kontrarevolucionge. Setkavame se zde s popisem historickych &hosti, jez
reprezentuji realné univerzum dila, déhoaz zarove vstupuji prvky fikéni. Ty rekdy
funguji jako jakési dokreslenifhné situace, &kdy umoaiuji subjektivitu vypo¥di a
memoarova rovina je tedy obohacovana a ozivovamamovymi prvky, v nichZz nas
autor seznamuje s detaily z osobniho i profesnikiot& svych literarnich zastupc
(ob¢ana, spisovatele, turisty). Autor wdaziuje, Ze se snazi zachovat autenticitu
puvodniho textu a z tohotstodu nepikrocil u o tén®f téicet let zpozdného ceského
vydani k autocenze. Ve spojeni s autorovym sebekritickym komesna v zaéru
knihy a detaily (8kdy az intimnimi), jez na sebe autor ,prozrazujegk dilo msobi
uptimne a nikoli jako p@in, jenz by n&l ulevit autorovu s¥domi a stat se obhajobou jeho
nékdejSicheint.

Metodologickouc¢ast jsem zpracoval s pomoci hesel uvedenych v bexik
teorie literatury a kultury, Slovniku n&gi literarni teorie a na zakladknihy
Heterocosmica od Lubomira DolezZela, v niZz jsemzhamzumitelné a ucelené podani
z&kladni problematiky fiénich swta.

Kniha Z deniku kontrarevolucioi& je zajimavym ssdectvim z dob totalitnich
ziizeni a vedle poutavéhé&tendského zazitku rive, diky svécast&né historické
autenténosti, poskytnout i prohloubenijthného politického a literarniho poznani a

dopomoci pochopit celkovy raz doby, ktera dela rozporuplné osobnosti i osudy.

46



Seznam pouZzité literatury
Primarni literatura

KOHOUT Pavel, Z deniku kontrarevolucidedaneb Zivoty od tanku k tanku, Praha
1997.

Sekundarni literatura

CSFD. Cesta zpatky. csfd.cz [online]. ©2001-2016 g015-07-07]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/43247-cesta-zpatky/

CESKA Jakub, Kontrarevoluciotdva hlubina bezpmosti. kramerius.lib.cas [online].
2000, ra@. 48, ¢. 3. Dostupné z:
http://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=u@ti®5d7-4116-11e1-99e8-
005056a60003&09=%C4%8Desk%C3%A1%20literatura#pecadeperiodicalvolume-
periodicalitem-page_uuid:1db798e6-4117-11e1-1278L88e3f55¢C

DOLEZEL Lubomir, Heterocosmica. Fikce a moZnétgvPraha 2003.
GEBHART Jan — KUKLIK Jan, Dramatické i vdedni dmpiektoratu. Praha 1996.
KOHOUT Pavel, To byl myj Zivot?? (Prvni dil) 1928-1979, Praha 2005.
KOSATIK Pavel, Fenomén Kohout, Praha 2001.

MULLER Richard, Slovnik nosj3i literarni teorie: glosgojmi, Praha 2012.
NUNNING Ansgar, Lexikon teorie literatury a kultyrrno 2008.

PECINKA Bohumil, V&ichni moji prezidenti, Reflex 25024.

slovnikceskeliteratury. Pavel Kohout. slovnikceskeatury.cz [online]. ©2006-2011.
Dostupné Z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showConterggdocld=43&hl=kohout+

47



